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La finalidad de esta publicación es dar una nueva traduc¬ 
ción —en nuestra intención más fiel y más moderna que la de 
Torrubiano de hace cincuenta años — del tratado De las Leyes de 
Francisco Suárez. 

Al hacerla hemos pensado ante todo en el mundo hispánico 
de los estudiosos y profesionales del Derecho, y dentro de él en 
aquellos que o ignoran absolutamente el latín, o no se desenvuel¬ 
ven con suficiente dominio y facilidad dentro de él, o que, aun¬ 
que dominen ellos el latín, quieren en un momento dado presen¬ 
tar ante el público —en sus escritos o explicaciones — el pensa¬ 
miento de Suárez con sus mismas palabras traducidas. 

El principal criterio que nos guiado al traducir ha sido com¬ 
binar la máxima exactitud en la reproducción del pensamiento 
original, con una razonable modernidad en la expresión. 

Un empeño particidar hemos puesto en la traducción de todos 
los términos y fórmulas escolásticas sin arredrarnos ante la difi¬ 
cultad de la empresa. Unicamente hemos cedido — contentándo¬ 
nos con españolizar las palabras latinas — cuando al tratar de re¬ 
producir el pensamiento de otra manera nos parecía que íbamos 
a ser infieles a él. 

Estos eran nuestros ideales. Seguramente no los habremos con¬ 
seguido —siempre será verdad aquello de traduttore traditore—, 
y por eso convenía, junto a la traducción, presentar también el 
texto latino original para dar mayor seguridad a los que posean el 
latín en algún grado. Cuánto más, que tampoco resulta fácil en¬ 
contrar a mano ediciones del texto latino. 

El ideal en esto hubiera sido hacer y presentar una edición 
crítica del texto latino; pero esto era superior a nuestra finalidad 
y posibilidades, y no era cosa de dejar de hacer esta nueva tra¬ 
ducción o de dejarla donnir hasta que apareciera un especialista 
que —con tiempo y con un equipo de colaboradores — realizara 
esa tan magna como deseada empresa 

En sustitución de la edición crítica, presentamos — reprodu¬ 
cido en offset — el texto de la edición príncipe de Coimbra, diri¬ 
gido y revisado por Suárez, y que es sobre el que hemos hecho 

' Recientemente un equipo de estudiosos han comenzado a trabajar en la verificación 
y modernización —labor ingente— de las innumerables citas de autores que, a cada mo¬ 
mento y frecuentemente en bloques compactos, hace Suárez. Si terminan a tiempo, ese 
trabajo se incluirá en el último volumen de esta publicación con un sistema de referencias 
que haga posible y fácil su manejo. 
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la traducción. Aunque es de 1612, su lectura resulta fácil, y muy 
pronto se acostumbra uno a sus grafías y cifras. 

El tener a la vista en la otra página el original latino nos ha 
dispensado a nosotros de repetir las citas en la traducción, pro¬ 
blema engorroso tanto en el caso de que 7ios contentáramos con 
reproducirlas, como si nos empeñáramos en traducir los innume¬ 
rables títulos de obras que no existen traducidas al castellano. 

Nosotros las citas ordinariamente las damos simplificadas, 
simplificación, que tietie la ventaja de descongestionar y hacer más 
ligera la lectura española. El estudioso a quien en un caso dado 
le interese la cita, bien cerca tiene —aunque a la antigua — todos 
los datos €71 el texto latino de la izquierda. 

Ese texto de la ediciÓ7i príncipe hemos creído mejorarlo aña¬ 
diendo al pie de cada colwnna una fe de erratas mucho más com¬ 
pleta que la insuficientísima que añadió Suárez al fin de toda la 
obra. Esta operación unas veces nos ha resultado fácil, pero otras 
delicadísvna, porque algunas de esas erratas son de importancia 
para el sentido y de 7io tan sencilla solución. Hemos procurado 
pfoceder en esto con la 7náxima seguridad deteniéndonos con¬ 
cienzudamente en el examen mismo de los textos, consultando 
otras ediciones, en particular la de Berton de 1866, y asesorándo¬ 
nos cuando nos ha parecido conveniente. 

Esa fe de erratas tiene también la ventaja de —sin más expli¬ 
caciones — justificar nuestra traducción. Aquel a quien no satis¬ 
faga nuestra corrección, a la vista tiene el texto original y, si sabe 
latín y es especialista, podrá optar por otra lectura que le satisfaga 
más y traducirla a su gusto. 

Hemos dicho al principio que la finalidad era dar una traduc¬ 
ción del gran tratado de Suárez sobre las leyes. Pero eso era 
—en último término — en orden a que el pe7isamiento de Suárez 
siga influyendo en el pensamiento de nuestros juristas y estudio¬ 
sos. Tenemos que agradecer al Rvdo. P. Luis Vela S. 1., filósofo 
del Derecho y Decano de la Facultad de Derecho Canónico de la 
Universidad Pontificia de Comillas en Madrid, el que con un 
estudio muy personal, que va al principio de este primer volumen, 
se haya prestado a introducirTws y orientarnos en la lectura de 
este tratado presentándonos a su autor como filósofo y teólogo del 
Derecho. 

Hacemos gracia al lector de otras introducciones biográficas, 
bibliográficas, etc., que no nos han parecido necesarias para nues¬ 
tro fin y cuyos datos pueden encontrarse en otras publicaciones. 

Puestos ya a entrar en la obra, tampoco nos ha parecido de 
interés presentar la primera introducción —de dedicatoria proto¬ 
colaria, muy de la época — del mismo Suárez. 

La obra misma consta de diez libros o tratados particulares. 
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Suárez los publicó todos en un solo volumen. Nosotros vamos a 
presentarlos en seis volúmenes, en cuya distribución hemos teni¬ 
do en cuenta no sólo el tamaño sino también cierta unidad de la 
materia, en la siguiente forma: 

Volumen I: La ley en general (l. I). 

Leyes eterna y natural y derecho de gentes 

(l. 11 ). 

Volumen II: Ley civil (l. III) y ley canónica (l. IV). 

Volumen III: Variedad de leyes; leyes penales y odiosas 
(l. V). 

Volumen IV: Interpretación, cambio y cese de la ley (l. VI), 
La costumbre (I. VII). 

Volumen V: Los privilegios (l. VIII). 

Volumen VI: Antiguo Testamento (l. IX) y Nuevo Testa¬ 
mento (l. X). 

El Traductor. 









SUAREZ, TEOLOGO Y FILOSOFO DEL DERECHO 


Nadie, menos quizás los genios, puede sustraerse al tiempo 
histórico. Los genios no pueden ser considerados como estrellas 
fijas en el firmamento de las ideas en cuanto ideaciones, en cuanto 
contribuciones humanas al desarrollo íntimo y unitario de la his¬ 
toria. De la historia en sentido estricto y riguroso '. Los genios son 
también estrellas sometidas a un movimiento continuo, y son es¬ 
trellas que ni tienen luz propia en el sentido de exclusividad o ra¬ 
dical originalidad, ni tienen luz fija en el sentido de no admitir 
cambios de intensidad o cualidad. Tampoco para los genios se da 
generación espontánea. Al contrario, su grandeza consiste en su 
admirable fidelidad al espíritu de su tiempo, captando e interpre¬ 
tando dinámica y unitariamente los elementos del pasado que in¬ 
forman el presente, y agrandando éste en una segura y luminosa 
proyección hacia el futuro. 

En la historia universal, evolutiva y libre por ser historia de un 
universo dinámico, cuyos contenidos están en perfecta interre¬ 
lación, y que está centrado en, por y para el hombre, éste no 
merece figurar en la excepcional categoría de los genios por co¬ 
nocer las esencias en cuanto substrato fijo de lo cambiante. Tales 
esencias no son absolutas en sí sino en la relación, y el auténtico 
genio conoce, o mejor, descubre e intuye esta relación universal. 
Descubre el sentido universal del conjunto, la dirección constan¬ 
te y fecunda en la que la libertad humana, a pesar de ser defec¬ 
tible, conecta con la libertad divina creadora. El genio descubre 
y presenta en dimensión universal las realidades primarias y fun¬ 
dantes, ideas madres de toda generación. El genio trasciende su 
determinado tiempo histórico porque descubre su sentido y di¬ 
rección inmanente, porque descubre en su incontenible fluir su 
residuo dinámico y su cauce universal. El genio se anticipa al fu¬ 
turo porque lo contempla surgiendo del presente. Todo genio es 
profeta. Lo que del genio permanece no es tanto el cúmulo ob¬ 
jetivo de sus descubrimientos, cuanto él mismo, su espíritu, como 
vínculo imprescindible de unión en la cadena de los saberes y 
conquistas humanas. Por eso, aunque parezca paradójico, yo no 
admiro tanto los sistemas, porque no creo en sistemas definitivos. 
Todo sistema me parece apriorístico y cerrado. Son como llaves 
más o menos aptas para abrirnos las ventanas desde las que se 

' Moix Candide, La pensée d’Emmanuel Mounier, Ed. Esprit (París, 1960), pp. 303 s.; 
Max Scheler, Metafísica de la libertad, Ed. Nova (Buenos Aires, 1960), pp. 73 s.; Xavier 
Z uBlRi, Naturaleza, historia. Dios, Ed. Nacional (Madrid, 1944), pp. 389 s. 








contemplan hermosas vistas panorámicas del universo. Si esas 
ventanas no son la misma interioridad objetiva humana a la que 
se asoma el hombre y al asomarse llena de sentido el paisaje 
exterior, que es entonces paisaje humano, reflejo de esa mara¬ 
villosa ventana-espejo, todos los demás paisajes no interesan al 
filósofo, porque ni pueden ser universales sino generales, ni pue¬ 
den ser personales sino naturales, ni pueden ser metafísicos sino 
físicos. Sólo partiendo del hombre como universo sintético y como 
clave de todo el misterio del cosmos, éste se constituye en uni¬ 
verso. Pero el hombre es un misterio y el mayor de los misterios, 
y por ello no caben metafísicas racionalísticas como puras on- 
tologías, sino metafísicas humanas y por tanto éticas, metafísicas 
históricas y por tanto teológicas. En este sentido no compartimos 
el entusiasmo de Zubiri alabando especialmente al Doctor Eximio 
por haber sido el primero desde Aristóteles en presentarnos una 
filosofía autónoma, netamente separada de la teología \ No es 
que neguemos ni siquiera escatimemos los méritos de Suárez 
bajo este aspecto, sino que simplemente nuestra mayor admira¬ 
ción hacia el genio granadino es causada no por sus profundas 
Disputationes, verdadera enciclopedia del escolasticismo ni por 
todo su grandioso sistema filosófico o teológico, sino por haber 
descubierto la única vena fecunda del personalismo integral. Por 
haberse inspirado y conectado desde el principio con San Agustín. 
Este, el mayor sembrador de ideas de todos los tiempos, es pe¬ 
rennemente actual y lo seguirá siendo, no por su sistema, que no 
cabían sistemas en tal genio, sino por ser el más humano de todos 
cuantos hasta hoy se han consagrado a la difícil tarea de pensar 
en universal. Como San Agustín, Suárez es actual, porque el tema 
del hombre, de su libertad, de sus derechos es siempre actual. 
Es esta actualidad la que vamos a presentar concretada en dos 
aspectos más fundamentales: la teología y la filosofía del derecho. 

Tenía Suárez sólo trece años cuando, por decreto especial, 
entra en la célebre universidad de Salamanca la Summa Theologi- 
ca de Santo Tomás de Aquino como parcial sustitución del Libro 
de las Sentencias de Pedro Lombardo. Se coronaba así con re¬ 
lativo éxito la tenaz revolución que en,favor del Angélico iniciara 
Francisco de Vitoria. De una verdadera revolución se trataba, 
ya que Santo Tomás, en sí mismo —como todos los genios— sa¬ 
namente revolucionario, era como tal tenido también por todos 
los antiguos adeptos al gran Maestro de las Sentencias. El to¬ 
mismo, hoy un tanto en crisis, se abrió paso lentamente y con di¬ 
ficultad. La vieja escolástica no se resignaba a pasar a segundo 
plano. Todavía a principios del siglo xvii el pensamiento escolás¬ 
tico conservaba vigencia e influjo. Vitoria y Cano, maestro y dis- 

^ Zubiri Xavier, Naturaleza, Historia, Dios, Ed. Nacional (Madrid, 1944), pp. 163 s. 

* Zubiri Xavier, Naturaleza, Historia, Dios, Ed. Nacional (Madrid, 1944), ibid. 
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cípulo, nos presentaban ya a mediados del siglo xvi un tomismo 
más abierto y un primer ensayo de fusión entre escolástica y 
humanismo. No cabe duda, sin embargo, que es Fi'ancisco Suárez 
el primer gran filósofo moderno y el último más profundo y ori¬ 
ginal escolástico. En ningún otro hasta él, y quizá después de 
él, el maridaje entre pasado y futuro fue más perfecto. Su fidelidad 
al momento histórico, síntesis de philosophia perennis y de sana 
modernidad, fue prodigiosamente certera y exacta \ Conoce pro¬ 
funda y detalladamente a todos los grandes escolásticos, a Ale¬ 
jandro de Alejandría, a Escoto y a Ockham, pero sobre todo a 
Santo Tomás. Acepta y sigue con fervor la mejor dirección to¬ 
mista, pero su misma honradez intelectual y su potencia creadora 
parecen apartarle del Doctor Angélico en determinados puntos \ 

En lo que a nuestra materia se refiere, la acusación que al¬ 
gunos hacen a Suárez de voluntarista es tan conocida como in¬ 
fundada, y en gran parte se debe a un conocimiento poco pro¬ 
fundo del voluntarismo y en concreto del de Ockham. Pensamos 
también que los que han caído en la ligereza de considerar la in¬ 
terpretación suareciana de la ley como idéntica o al menos muy 
parecida a las de Kant y Schopenhauer, habrán abandonado sus 
posiciones difícilmente justificables. Los autores más citados en 
el De Legibus —Cicerón, San Agustín, San Isidoro y Santo To¬ 
más— son irreductibles a toda especie de voluntarismo, aunque 
también a ese rígido intelectualismo que algunos propugnan y en 
el que pretenden encuadrar al propio Santo Tomás. Ciertamente, 
y es un elogio para él, Suárez no es un rígido intelectualista, y si 
en realidad lo fuera Santo Tomás, opinión que no compartimos, 
la desventaja estaría de parte de éste. No conviene exagerar las 
cosas y parece más exacto reconocer que, dentro de una estricta 
filosofía y teología del derecho, la figura de Santo Tomás no des¬ 
taca, en parte y sencillamente, porque ni tenía una preparación 
específica para ellas ni tenía afición ni ambiente propicio En 

•* Estamos plenamente de acuerdo con Legaz y Lacambka, que, en su obra Horizontes 
del pensamiento jurídico, Ed. Bosch (Barcelona, 1947), p. 225, escribe: «El gran elogio 
que se puede hacer del período de la filosofía española que tiene como máxima figura a 
Francisco Suárez, es el de ser una filosofía hecha con conciencia histórica.» 

Empleamos intencionadamente la expresión parecen apartarle porque no nos parece 
tan claro el que Suárez se aparte tanto del espíritu de Santo Tomás. E)e la letra, tal vez. 
Del Santo Tomás tan fiel seguidor de un Aristóteles más físico y naturalista que meta- 
físico, desde luego. Del verdadero discípulo de Platón, no. Día a día gana terreno, y con 
razón, la dirección que nos presenta a Santo Tomás mucho más cercano a Platón, al Aris¬ 
tóteles platónico y a San Agustín. Suárez sigue esta dirección. No compartimos la opinión 
de los que, por ejemplo, Legaz y Lacambra (o. c., p. 223), presentan a la filosofía barroca 
española, y en concreto a la suareciana, como opuesta a la dirección platónica. 

® Giuseppe Graneris, autor poco sospechoso y profundo tomista, dice en su preciosa 
obra Contributi tomistici alia filosofía del diritto (Torino, 1949), p. 12: «A quale delle 
tre schiere di autori appartiene S. Tomaso? Cerro non va annoverato fra i giuristi, ne fra 
i provenienti da studi giuridici. Egli non era ne legista ne canonista; anzi, se dobbiamo 
giudicare da qualche frase sfuggitagli (sicut ignoranter dicunt iuristae) possiamo anche 
pensare che versi i giuristi non nutrisse soverchia stima. Egli era invece un moralista... 
Come filosofo vede il diritto nel quadro completo dell’universo, ma un po’dall’alto; come 
moralista lo vede un po’piu da vicino, ma sotto Taspetto genérico della moralitá; come 
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realidad una auténtica filosofía no empieza hasta mucho más tar¬ 
de; y en cuanto a la teología jurídica, está aún por hacer 

En Suárez sí se encuentra una rigurosa filosofía del derecho 
y un núcleo de geniales intuiciones válidas para una estricta teo¬ 
logía del mismo. El Doctor Eximio, ya lo habíamos indicado, no 
se queda anclado en el presente caduco de una pura y cerrada 
escolástica, sino que posibilita un futuro espléndido de philosophia 
perennis que no se ha ido empobreciendo a partir de Santo To¬ 
más, como en una visión pesimista piensa Marechal, Se empobre¬ 
cerá una dirección de la escolástica, la más estrecha y cerrada, 
pero no esa dirección humilde y franca en la que la buena es¬ 
colástica, al abrirse hacia toda verdad, se convierte en filosofía 
perenne y en filosofía sin más. 

Cuando sale a la luz la primera edición del De Legibus, es 
Descartes casi un niño de dieciséis años. No muchos años después 
del fundador de la filosofía moderna ^ nace (1646) Leibniz, quien 
de forma admirable unifica las tendencias modernas con la ori¬ 
ginalidad de la escolástica suareciana *. El gran teólogo y filósofo 
granadino no sólo influye en Leibniz, Espinoza, Vico, Kant y en 
Heidegger, para sólo citar los principales, sino que desde el prin¬ 
cipio y con todo vigor se implanta en el tema central del hombre, 
del que maravillosamente salva y destaca su individualidad, su 
personalidad y su libertal. Son estos los eternos temas que desde 
Platón y San Agustín constituyen la auténtica modernidad, y son 
a la vez los temas fundamentales de la filosofía y teología jurí¬ 
dicas. 

El hombre de Suárez es el hombre equilibrado del cristianismo, 
es la persona ética religada a Dios, sometida a Dios creador y 
legislador justísimo, que a través de su ley eterna, hecha en el 


teologo ne racoglie i rapporti con la legge divina, non solo naturale, ma anche rivelata e 
sopranaturale. Queste tre posizioni mettono l’Aquinate in grado di portare buoni contributi 
alia t'iiosolia del diritto, sebbene egli non possa pretendere di figurare tra coloro che di 
questa materia si sono oceupati ex professo.» 

• Se van escribiendo diversos ensayos sobre aspectos teológicos del derecho. Casi to¬ 
dos, sin regatearles grandes méritos, adolecen de espíritu apologético, al menos implícito. 
Es una justificación de la dimensión teológica que tiene el derecho canónico para defen¬ 
derlo de tantas incomprensiones y hasta de ataques furibundos. Una auténtica teología 
jurídica desde el derecho mismo y no desde la teología, está sin hacer y tardará mucho 
en hacerse. La nueva y plausible dirección de la teología hacia las estructuras y realidades 
terrenas, la mayor vinculación entre cristología y soteriología, y entre eclesiología y los 
clásicos tratados de sacramentos, van descubriendo tanto a teólogos como a canonistas 
la inseparabilidad de los dos aspectos, teológico y jurídico, e incluso la esencial estructura y 
contenido jurídico de la realidad eclesial. Más adelante volveremos sobre ello. 

” El término moderno es bivalente. En cuanto significa mera división histórica y en¬ 
globa toda una serie de tendencias más o menos homogéneas, puede en concreto apli¬ 
cársele a Descartes. En cuanto moderno indica actualidad intrínseca y f^rvivencia constante. 
Descartes apenas es moderno, y esto sin discutirle su genialidad e incluso reconociendo 
sus méritos como jurista, tal como hace Guido Gonella en su obra Diritto e Morale, Edi¬ 
torial Giuffre (Milano, 1960), pp. 139 s. Lo permanente de lo moderno es el humanismo, 
no el angelismo, y Descartes es más ángel que hombre. 

“ Es innegable la inspiración suareciana de algunos conceptos del gran sistema de 
Leibniz. Su obra juvenil, por ejemplo, Disputación metafísica sobre el principio de indi¬ 
viduación, parte de Suárez y continúa en la línea de la célebre Disputación quinta. 
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hombre y para el liombre ley natural, lo va conduciendo hacia El, 
último fin objetivo suyo. 

El hombre de Suárez no es el hombre actual rabiosamente 
subjetivista e individualista mientras paradógicamente camina 
hacia una inevitable socialización Tampoco el hombre de hoy, 
quien por primera vez y de una forma distinta a todos los anterio¬ 
res se siente libre y proclama esa su libertad personal ante la 
Iglesia y el Estado, pero que, a la vez, sufre una serie de crisis 
que en el fondo lo son de libertad 

Es innegable, sin embargo, que asistimos a un humanismo, o 
mejor superhumanismo riquísimo. Vamos a analizar brevemente 
estos aspectos y a presentar la gran actualidad de Suárez. 


Crisis actual y modernidad de Suárez 

Están todavía las aguas demasiado revueltas como para ensa¬ 
yar diagnósticos certeros sobre el fondo que encubren. Que esta¬ 
mos en una época de crisis, repetimos, es evidente. Quizá todas 
las épocas históricas lo hayan sido. Al menos todos esos años, 
imprecisos, que anteceden y suceden a una nueva edad histórica. 
La crisis actual es extraordinariamente profunda. Compleja. Ha 
sido ya muy analizada y con resultados diversos. Hay causas ya 
universalmente conocidas y aceptadas. Por eso no las repetimos. 
Vamos sólo a presentar diversos síntomas característicos de esta 
crisis. Precisamente aquellos más relacionados con el mundo ético- 
jurídico. Con el mundo social. 

Toda crisis histórica es crisis del hombre como autor de la 
historia. La crisis histórica es crisis del presente, que, en cuanto 
histórico, carece de perfiles específicos y hasta de consistencia por 
no haber incorporado suficientemente el resto válido del pasado 
y por no proyectarse limpia y eficazmente hacia un futuro. Es 
crisis de cultura, crisis de los mismos principios básicos de un 

Sin meternos ahora en largas disquisiciones, impropias de una nota, hacemos nuestra 
la concepción que Maritain expone en su libro Tres Rejormudores, Ed. E. P, E. S. A. (Ma¬ 
drid, 1948), sobre el sentido del individualismo subjetivista mtxlerno. Sólo discrepamos 
en la interpretación de Rousseau, considerando más acertada la que del mismo hace mi 
admirado maestro Giorgio dei, Vkcchio en varias de sus obras y en especial en Contri- 
huti alia storia del pensiero giuridico e filosófica y en Studi sulla Stato. 

'' La actual tendencia hacia la socialización nos parece indemostrable por evidente. 
Decimos que es inevitable, no porque pensemos que constituye una etapa fija dentro de 
la evolución histórica, sino porque toda una constelación de causas —por ejemplo, el pre¬ 
dominio de la técnica, el extraordinario aumento de las necesidades individuales y colec¬ 
tivas, etc.— impulsan a ella. Es cierto, desgraciadamente, que tal proceso de scx:ialización 
no está reñido con el individualismo subjetivístico que descubrimos, ya que la noción 
individuo, en cuanto contrapuesta a la de persona, es meramente cuantitativa y numérica, 
sirviendo para numerar una serie de entes de cualquier tipo y que la de stxriedad desde 
Grmte, y como contradistinta de la de persona moral y jurídica, es pura coexistencia de 
individuos unidos por meras vinculaciones extrínsecas. 

•2 Puede consultarse nuestro artículo Crisis actual y Derecho, publicado en la revista 
«Razón y Fe», 830, marzo 1967, pp. 243-257. 
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estilo de vida permanente y de toda la convivencia humana. Es 
crisis de valores. Se trata de una formidable confusión de todos 
los seres en cuanto valiosos, en cuanto dignos de ser estimados 
por el hombre. Es crisis del hombre en cuanto relacionado con 
Dios, con el mundo y con los demás hombres. Crisis de libertad. 
De la auténtica libertad. 

Pienso que no es una crisis de empobrecimiento, de retorno 
hacia formas existenciales más primarias. No. Al contrario. Se 
trata de un enriquecimiento tan colosal, que desbordó toda medi- 
• da, y por aquello de que los extremos se tocan, quedó el hombre 
sumido en una pobreza tremenda. Pero insisto en que la dirección 
no fue hacia atrás, hacia la naturaleza objetiva, sino preferente¬ 
mente hacia la naturaleza subjetiva. Hacia el sujeto. Por eso en 
el fondo soy más bien optimista. De acuerdo que estamos en un 
subjetivismo tan cerrado, que casi no deja salidas. La crisis actual 
consiste en la plena inmanencia de los valores mundanos. En la 
autosuficiencia del hombre. En el puro humanismo. Se está re¬ 
pitiendo lo que, según San Agustín, constituye la esencia del 
pecado original. 

Como síntomas claros de este excesivo subjetivismo podríamos 
enumerar muchos y en los terrenos más dispares. Todo el mundo 
de las formas, en cuanto concreción y expresión de un contenido 
se encuentra en franca bancarrota. Lo mismo hay que decir del 
mundo de las esencias y de las normas de coexistencia. No inte¬ 
resa la expresión musical, ni las reglas de la música, sino «mi mú¬ 
sica», con un contenido para mí. Yo soy la forma de todos los 
contenidos. No pretendáis una interpretación objetiva con una 
calidez universal de tal o tal cuadro de pintura. No dice nada, y 
lo dice todo. No dice nada a los demás ni para los demás. Se lo 
dice al pintor. Lo pintó para él. Se lo dice a cada uno de los ob¬ 
servadores. A cada uno como persona singular. Cada cual ve en 
él lo que le proyecta su óptica interna. El cuadro no causa nada, 
a no ser desorientación. El cuadro es mera ocasión ante la cual 
se despierta el reactivo de la propia subjetividad. Ni siquiera bus¬ 
quéis uniformidad en el lenguaje de ciertos sectores de la nueva 
humanidad. Cada cual se expresa como quiere y porque quiere, 
dando al querer el curioso y absurdo sentido hispano de hacer y 
decir lo que a uno le viene en gana. 

Cabrían largos y sutiles análisis sobre el triste fenómeno del 
gamberrismo contemporáneo. Sobre la tremenda crisis de obe¬ 
diencia y la más tremenda aún de autoridad. Pero vamos a fijar¬ 
nos en otros sectores en los que la crisis actual se insinúa con 
mayor peligrosidad, dada la importancia de los mismos. Lo reli¬ 
gioso, o se ha separado tanto de lo profano que se ha llegado a un 
falso concepto de trascendencia sin lugar alguno para la inmanen¬ 
cia, o se lo ha acercado tanto que ha terminado por desaparecer 
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confundido con la pura inmanencia. En el primer caso, llegamos 
a una pura experiencia religiosa subjetivística. Llegamos a un pro¬ 
testantismo práctico. En el segundo, terminamos en un burdo 
naturalismo. En ambos casos, el único que cuenta en definitiva 
es el hombre, y ni siquiera en cuanto persona objetiva, sino en 
cuanto individuo encerrado en el impenetrable santuario de su 
propia conciencia subjetiva. Las consecuencias en el mundo de la 
filosofía práctica, en el que precisamente se muestran más viru¬ 
lentas las crisis, son importantes. Si, en efecto, el hombre aparece 
como el único centro y como el único limitador de los campos de 
sus acciones libres, puede a su arbitrio negar tales límites con 
la misma razón con que los pone. Llegamos al más confuso de los 
desórdenes y a peligros extremadamente graves. Permítaseme se¬ 
ñalar uno en concreto, que siempre me ha preocupado de modo es¬ 
pecial: el de la moral y el derecho. Algunos de los mismos ca¬ 
tólicos, que unánimemente rechazan la separación entre estas dos 
partes de la Etica entendida como filosofía de la práctica, caen en 
la práctica en esta separación. Y no sólo por razones pedagógicas 
muy discutibles, sobre todo explicando los Sacramentos —^y no 
digamos nada el séptimo mandamiento de iustitia et iure — sino, 
y esto nos parece más grave, por una serie de prejuicios contra 
el derecho, especialmente el canónico, y por un conocimiento no 
tan exacto de la verdadera esencia y de la función del mismo. Es 
fácil suponer lo que puede ser un juicio moral sin el punto de 
vista objetivo y sin la garantía ofrecida por el derecho. 

Frente a este rabioso subjetivismo, y como aparente contras¬ 
te, se alza un objetivismo materialista, un exagerado positivismo, 
que incluso predomina, invalidando así aparentemente nuestros 
puntos de vista expuestos. ¿No puede nuestra edad histórica ser 
bautizada como la edad de la técnica? ¿No constituyen los pro¬ 
digiosos y rapidísimos avances técnicos el signo más característico 
de nuestro tiempo? ¿No es precisamente por ese desequilibrio 
entre el progreso material y el progreso espiritual por donde ha 
hecho su entrada triunfal la crisis que comentamos y lamenta¬ 
mos? Lejos de nosotros responder negativamente a tales interro¬ 
gantes. Y, sin embargo, pensamos que nuestro parecer sigue sien¬ 
do aceptable. El único que está en crisis es el hombre, porque es 
el único que puede estarlo. Es cierto que su nueva situación ma¬ 
terial ha tenido un gran influjo en su actual desilusión y descon¬ 
fianza en los valores espirituales. Pero el problema es distinto. De 
acuerdo en que el hombre se está materializando, si por materia¬ 
lización se entiende una desmedida preocupación y afición por 
las cosas sensibles y útiles. Apenas, a Dios gracias, se puede decir 
algo más. De hecho el espíritu del hombre está hoy muy vivo. Es¬ 
tima mucho todos los valores mundanos, pero no hay duda de que 
se trata de auténticos valores. El mal viene de más allá. Si obser- 
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vamos atentamente, advertiremos que el científico de hoy ha creí¬ 
do necesaria también para las ciencias exactas una crítica y una 
gnoseología que afectan un tanto a su exactitud. Ha cambiado el 
concepto mismo de ciencia experimental, y el hombre —en cuanto 
observador y en cuanto agente— es imprescindible a la hora de 
calcular. El relativismo científico de todo género tiene vigencia. 
Por lo demás, y lo decimos con alegría, no se mira en los avances 
científicos hacia metas burdamente hedonistas, sino hacia una 
meta llena de esperanzas y seguridades para que el hombre pueda 
vivir mejor. Vivir mejor con todo lo que la vida significa, y vivir 
todos. Tola la familia humana. El avance social y el sentido so¬ 
cial, tan universal y solidario, son también signos favorables que 
nos impiden recargar pesimistamente los tonos oscuros en el com¬ 
plicado cuadro de nuestro mundo. 

Si pudiéramos detenernos más en este breve y parcial recorri¬ 
do sobre nuestro tiempo, veríamos anidar en el fondo de todos 
los problemas uno que es a la vez su causa eficiente y final: el 
hombre consciente de su libertad constitutiva y que quiere a toda 
costa realizarla de hecho, sin trabas ni límites. Fácilmente nos 
pondríamos todos de acuerdo en que el hombre contemporáneo 
tiene sed ardiente y titánica de libertad. Siente con más o menos 
clarividencia que estuvo vilmente sojuzgado por los aprovechados 
de todas las sociedades, quienes lo consideraban más bien como 
a un niño incapaz de autorregirse, y hasta algunas veces, como a 
una cosa. Una autoridad férrea, difícilmente representativa de 
Dios, impedía toda clase de iniciativas privadas, o las sofocaba si 
acaso habían brotado. Un miedo irracional prohibía hasta pensar 
por cuenta propia. Un laberinto de formas externas extinguía la 
llama de la verdadera autenticidad personal. Estoy exagerando 
al generalizar demasiado. Hago expresamente caricatura, como 
hice antes, para fomentar un sano realismo equidistante de apa¬ 
sionados y superficiales optimismos o pesimismos. 

No todo es malo en nuestros tiempos modernos. Ni siquiera 
son peores que los pasados. Son distintos, Y si fuera posible una 
cierta comparación, son mejores. Nuestra crisis actual es de una 
tendencia tan rápida a mejorar en todos los órdenes, que constitu¬ 
ye un peligro fantástico. Cayeron para siempre viejas formas va¬ 
cías, y no fueron todavía sustituidas por otras. Ni se siente en 
general la necesidad de hacerlo. Se desean puros contenidos. Este 
es uno de los más curiosos y pueriles disparates actuales. Y el que 
nos revela esta sed de libertad incontrolada y, por tanto, quimé¬ 
rica. Puramente subjetiva. Esto explica esa perniciosa tendencia, 
que más arriba habíamos señalado, a menospreciar lo que suene 
a normas y a derecho. Menosprecian el derecho los que, lleva¬ 
dos de un falso concepto de libertad, no hacen más que hablar de 
«derechos», de «sus derechos». 
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El peligro actual lo crea el hombre excesivamente separado de 
la naturaleza. Pero es necesario decir que antes aparecía demasia¬ 
do unido a la misma. Sin ánimo alguno de polemizar, y casi como 
desahogo personal en esta sencilla introducción, me permito indi¬ 
car que la mentalidad anterior predominante era de un objetivis¬ 
mo tan neto, que desembocaba en un realismo ingenuo y ñoño. 
Resultaba casi cómico el papel que, de forma tan segura y expe¬ 
ditiva, representaba la razón humana en el difícil escenario de la 
teología. Era un tanto sospechosa y chocante la evidencia de que 
gozaban ciertos filósofos en el campo de la metafísica. Demasiado 
precisas nos parecían las respuestas que a las más variadas cues¬ 
tiones daban los cultivadores de la moral casuística. El derecho, 
en fin, se presentaba horriblemente adusto y sombrío. El dere¬ 
cho, y desde ahora vamos a insistir en él por razones obvias, pa¬ 
recía haber olvidado su aspecto subjetivo, y cuando algunos más 
valientes se permitían insistir en él, no eran bien vistos. El dere¬ 
cho objetivo era el rey. Rey absoluto y absolutista. 

Lo grave del caso es que, entre estos dos encontrados modos 
de pensar y de sentir, no se ha llegado a un acuerdo. A un punto 
medio, luminoso y armónico. Al contrario: se multiplican los re¬ 
proches mutuos y las incomprensiones. Es casi toda una lucha en 
la que ni los mismos intelectuales se atreven a intervenir para 
cortarla y establecer la paz. 

Sin embargo, existió y existe ese punto luminoso y armónico, 
ese punto equidistante entre dos extremos, ese genial ecléctico: 
que para serlo de verdad se necesita inmensa originalidad. Es 
Suárez. Sí, Francisco Suárez, el jesuíta granadino, máxima figura 
de la filosofía española y el único gran filósofo escolástico des¬ 
pués de Ockham ". El autor de una Siimma comparable a la teoló¬ 
gica de Santo Tomás, pero una Sumrna Inris: su Tractatns de Legi- 
htis et Legislatore Deo 

Suárez, dice valientemente Gómez Arboleya es la base, no 
por negada menos evidente, de todo el mundo moderno. Es cierto. 
Y urge decirlo para disipar muchos equívocos. Suárez, como San 
Agustín, equidistante del intelectualismo y del voluntarismo rígi¬ 
dos, síntesis armoniosa de entendimiento y voluntad, de objetivo 
y subjetivo, de ley y derecho, de norma y conciencia, de abstracto 
y concreto, de fijo y mudable, es modelo acabado para las actuales 
generaciones tan ávidas de encontrar el hombre íntegro y cabal. 
No al hombre fenoménico, partícula infinitesimal de un universo 


Legaz y Lacambra, Luis, Horizontes del pensamiento jurídico (Barcelona, 1947), 
página 225. 

*■' Marías, Julián, Historia de la Filosofía (Madrid, 1960), p. 203. 

Frank, Adolfo, Les publicistes du s. XVH siécle, Revue Ciontemporaine, t. XLIX 
(París, 1860). 

Gómez Arboleya, E., Suárez y el mundo moderno, en Revista Nacional de Edu¬ 
cación, 1943, p. 173. 





rígidamente causal. No al hombre pura subjetividad replegada so¬ 
bre sí misma y huidiza de toda ley objetiva. No al hombre —eter¬ 
no niño— del totalitarismo. No al hombre —absurda rebeldía— 
del anarquismo. No al hombre máquina del intelectualismo. No 
al hombre capricho del voluntarismo. Las actuales generaciones 
buscan, a veces sin saberlo, al hombre naturaleza y persona, al 
hombre esencia y existencia, al hombre hecho y que tiene que ha¬ 
cerse, al hombre predestinado y que tiene que predestinarse, al 
hombre creado y creador, al hombre, en fin, de San Agusrín y de 
Suárez. Por eso San Agustín vuelve a estar de moda. En realidad 
nunca dejó de estarlo. Suárez lo estará si amorosa y desapasiona¬ 
damente se lo estudia. 

Al rígido concepto naturalístico de una ley al servicio de un 
orden perfectamente establecido, Suárez opone su concepto de 
ley ética, de ley humana esencialmente contingente y libre. El 
mundo sólo es universo centrado en el hombre y éste es esencial¬ 
mente libre. Basta la lectura del cap. III, lib. I, De Legibiis para 
descubrir al gran teólogo y filósofo de la libertad, del derecho. 
Ya en el núm. 2 indica cómo, no siendo la criatura necesaria, 
tampoco lo pueden ser sus leyes, y añade: La ley en sentido es¬ 
tricto es la dada a la criatura racional, narn lex non impomtnr nisi 
naturae liberae, nec habet pro materia nisi actiis ¡iberos. El núm. 3 
es portentosamente denso: supuesta la creación, la ley, por razón 
del fin, es necesaria a la criatura intelectual; ésta, eo ipso qiiod 
creatnra est, superiorem habet, cuiiis providentiae et ordini sabia- 
ceat, et guia intellectiialis est, capax est gubernationis moralis, 
quae fit per imperium. No es extraña esta idea en la que se alum¬ 
bra ya la distinción entre el orden físico y el moral en un pensador 
de la talla de Suárez, que se atreve a dudar de la validez del gran 
principio tomista Quidquid movetur ab alio movetur. Suárez en 
efecto, reduce la validez del principio a las potencias meramente 
pasivas, pero no a las activas ni a las potencias inmanentes activo- 
pasivas. El principio físico, pues, del movimiento es sustituido por 
un principio metafísico, formulado así por Suárez: Omne quod 
producitur, ab alio prodiicitur. Estamos ante el gran metafísico 
de la libertad, que no duda mantener sus premisas en el puro 
campo teológico, en cuya célebre disputa De Auxiliis optará por 
la solución molinista frente a la bañeciana. El hombre es libre. 
Pero limitado. Esencialmente limitado en sí mismo, sin necesidad 
alguna de acudir a un principio potencial distinto de él. Esencia y 
existencia se limitan mutuamente. He aquí de nuevo al gran exis- 
tencialista, al amante de lo concreto y singular. Singularidad libre 
y responsable. Pero dependiente. Es la dependencia para Suárez 
el constitutivo formal del ser creado en cuanto a su esencia y 
en cuanto a su existencia. El hombre, ser dependiente por ser 
participación análoga del Ser. Me apresuro a hacer notar la clara 
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presencia de San Agustín en toda esta humanísima concepción 
suareciana, en la que la metafísica se hace ética De momento 
nos parece suficiente con haber destacado estos dos aspectos fun¬ 
damentales, en los que aparece la clara vinculación existente entre 
el pensamiento del ilustre jesuíta granadino y todo el pensamien¬ 
to contemporáneo. 

Otros aspectos reveladores de la actualidad de Suárez serán 
expresamente connotados a lo largo de nuestras reflexiones sobre 
sus dimensiones personales más salientes: Suárez teólogo y filó¬ 
sofo del Derecho. 


Suárez teólogo del Derecho 

Ya el mismo título del tratado lo indica: De Legihus sen de 
Legislatore Deo En el proemio nos explica el mismo Suárez las 
principales razones que le movieron, siendo él principalmente teó¬ 
logo, a ocuparse de un tema jurídico de tan grande importancia. 
Suárez explicaba por entonces teología en la cátedra de prima de 
Coimbra. Hurtado de Mendoza, hombre de certera visión, rector 
de aquella célebre universidad, piensa en Suárez para que, como 
profundo teólogo, se ocupe —desde la teología— de la cuestión 
fundamental de las leyes. Por tanto, a nadie debe extrañar el que 
las leyes sean tratadas por un teólogo. Y da una serie de razones, 
más o menos válidas, que le revelan como gran teólogo del dere¬ 
cho, siendo uno de los más ilustres precursores de esta fecunda 
dirección, desgraciadamente tan abandonada y que urge resta¬ 
blecer ”. 


'* A ningund medianamente versado en el pensamiento agustiniano se le iKiiIta que 
del solo análisis de sus Confesiones y Solilot/uios podría deducirse ttxia una filosofía y 
una teología que merecidamente podría bautizarse «de la participación». No coincide exac¬ 
tamente Suárez con San Agustín, ni nos vamos ahora a ocupar de sus diversas matizacio- 
nes, pero coinciden los espíritus, las direcxriones. El hombre singular y existencial de 
Suárez, un ser por participación, es el hombre agustiniano implantado en la Verdad vi¬ 
viente, Ser total. Dios. Dios y el hombre, eternos temas agustinianos, constituyen también 
la temática subyacente en esa inmensa teología y filosofía del Derecho que es el De Legihus. 
El Suárez que desde Dios se ocupa de la ley, y por tanto del hombre libre y religado, 
libre en su esencial religación, puede muy bien repetir con el San Agustín de los Solilo¬ 
quios: «Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino.» 

Aparecen también estos otros títulos; De Legihus et legislulore Deo y De legihus ac 
Deo legislatore. El sentido es siempre el mismo y el SEU de la edición Vives (París, 1856) 
tiene valor copulativo: Tratado de las leyes y de Dios legislador. Tamp<x;o habría mayor 
inconveniente en afirmar que en las copulativas et y ac existe un matiz disyuntivo. 

En honor de Suárez conviene empezar declarando la alta estima en que tenía a los 
canonistas. Nada extraño, ya que él aparece matriculado como canonista en Salamanca 
durante los cursos 1561, 1562, 1563. 

Es evidente que el Derecho Canónico es una disciplina estrictamente teológica. Es una 
parte de la teología, como lo es el dogma y la moral, y junto con ésta, unidos inseparable¬ 
mente, forma la TEOLOGIA PRAC^TICA. A pocos, pienso, convencerá hoy día la di¬ 
visión de la teología en teórica y práctica, división puramente metixiológica, y a la que en 
gran parte se debe la inadmisible separación entre teología y vida y todo el «angelismo» 
insulso de la dogmática y el frío practicismo de la moral y del derecho. Urge cada vez 
más el volver a presentar el verdadero rostro de la teología, de la única tetdogía, la teología 
hecha por hombres de carne y hueso y para hombres de carne y hueso, la teología de las 
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Teología y Derecho. 

Aparece una afirmación general que al mismo tiempo consti¬ 
tuye una prueba intrínseca de la necesaria unión entre teología y 
derecho: Imo si res ipsa recle dispiciatur, palam erit ita legum 
tractationem theologiae ambitu concludi, ut theologiis subjectum 
ejits exhaurire non valeat nisi legibus considerandis immoretiir. 
De modo que, sin el tratado de leyes, la teología quedaría manca, 
porque prescindiría de Dios como fin último y como legislador 
que nos señala los medios para ir hacia El. Y después de solucio¬ 
nar varias dificultades que podrían surgir de invadir campos aje¬ 
nos, y en concreto el de la moral y el del derecho, continúa el 
Eximio diciendo cómo, al fin y al cabo, toda ley y todo legislador 
dependen de Dios, y siendo éste el objeto central de la teología, 
pertenecen a la teología. Claro, precisa, que la teología trata de 
las leyes snb altiori lurnine. Esta luz más elevada constituye el 
objeto formal de la teología, que la constituye en ciencia indepen¬ 
diente distinguiéndola por ejemplo de la moral y del derecho na¬ 
tural. Este objeto formal sin embargo no puede distinguir a la 
teología del Derecho Canónico. En esto se revela la vinculación 
intrínseca y la conciencia, al menos parcial, entre Teología y De¬ 
recho. Suárez lo reconoce expresamente cuando escribe: At leges 
canonicae ad supernaturalem ordinen spectant, tum guia a potes- 
tale Petro data ad pascendiim Christi gregem derivantiir, tum 
etiam quia ex principiis divini inris originem ducunt, illudque, 
quoad fieri potest et expedit, imitantur. 

No se queda Suárez contento con esa solución a medias y en 
cierto sentido negativa. Busca una diferencia positiva e intrínseca. 
En los mismos cánones, escribe, pueden distinguirse dos fines. 
Uno: in toto ecclesiastico statu debitiim ordinern politicum cons- 
tituere, pacem et iustitiam custodire, et omnia quae ad forurn 
externum ecclesiasticum spectant recta ratione moderari. El se¬ 
gundo : omnia quae ad divinum cultum et salutem animarum ac 
puritatem fidei et morim spectant, recle et prudenter ordinare. 

Tenemos que confesar que en este punto nos sentimos un tan¬ 
to defraudados, especialmente si cometemos el anacronismo de 
juzgar a Suárez según nuestra mentalidad actual. Mentalidad to¬ 
davía no generalizada, ya que, por desgracia, muchos de nuestros 
contemporáneos tienen, respecto de este punto de lo teológico en 
el derecho, ideas bastante más superficiales que el gran jurista 

realidades terrenas, entre las que la básica es la estructura iurídico-s(x:ial, la teología en 
la que se den con vigor y exactitud las esenciales conexiones que existen entre espíritu y 
cuerpo, entre contenido y forma. Sólo así llegaremos a profundizar en la auténtica teología 
de la Encarnación. 

Sobre derecho y moral como teología práctica pueden consultarse entre t>tros muchos: 
ScHEEBEN, Handb. d. k. Dogmatik., t. l, p. 2; LEHMKULti, iheol. moral., vol. 1, pro- 
leg. S I; Werns, en Act. iheol. Oenipont., i. Xí, p. J55 s. 
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granadino. El hace dentro de los mismos cánones una bisección 
en la que separa los dos foros: el ii^erno y el externo. Pero se 
trata de una bisección metodológica para encontrar el objeto for¬ 
mal de lo jurídico y de lo teológico. No afirma una verdadera 
separación real que pudiera, por ejemplo, hacernos pensar que el 
llamado foro interno era en la doctrina suareciana totalmente 
ajeno al mundo jurídico, como si propugnara un positivismo ra¬ 
dical y una neta separación entre derecho y moral. Más adelante 
veremos cuán lejana estaría tal consecuencia de todas las claras 
premisas suarecianas. Por lo tanto queda firme, y brota espon¬ 
táneamente del texto mismo, que m ipsis canonihus coexisten 
las dos estructuras con sus dos finalidades: una netamente jurí¬ 
dica, de un derecho constitutivo y público: debitiim ordinem po- 
liticum constituere; y otro, ordenar recta y prudentemente omiiia 
qiiae ad divinum cultiim et sahitem animarum... spectant. 

Hablábamos, sin embargo, de cierta desilusión. Sí, no la ocul¬ 
tamos. En el fondo, la desilución no nos la causa el incomparable 
tratado De Legibiis sino este proemio. Suárez nos da mucho más 
de lo que promete. Y a través de sus diez libros, el teólogo genial, 
desbordado por su mismo genio, nos da también una filosofía y 
una ciencia jurídica puras en el mejor sentido del término El 
tratado De Legibus, pues, aparece como una inmensa Siimina 
jurídica, en la que un inmenso filósofo y jurista quiere, llevado 
de su modestia y por fidelidad a su quehacer oficial de teólogo, 
tratar, en cuanto tal, del rico y complicado universo de la ley. Las 
últimas palabras del proemio son: «Trataremos en primer lugar 
de la ley en general y después de sus especies, y en cada una de 
ellas consideraremos tan sólo aquellos aspectos que se ajustan a 
nuestro fin, ita iit quantum in nobis fuerit, nihil quod theologid 
sit instituti praetermittamus, nec sacrae Doctrinae términos trans- 
silire videamur.» 

Quantum in nobis fuerit. ¡No haya escrúpulos! Al menos 
formalmente Suárez nos ofrece una magnífica teología del dere¬ 
cho. También en su intención. Nos basta. De todos modos hoy 
los canonistas se ocupan con toda razón per se ac proprio instituto 
de todas las cosas quae ad divinum cultum et salutem animarum 
ac puritatem fidei et morum spectant. Y todo esto no es sólo es¬ 
píritu y fin del derecho canónico. Es también letra, contenido. 

No nos quedemos sólo en el proemio y pasemos a fijarnos 
someramente en algunos puntos principales del teologismo suare- 
ciano. No nos pesará. Aparecerá clara y profunda una auténtica 
teología jurídica. 


Según Menéndez y Pelayo, Suárez es uno de los organizadores de la Filosofía del 
Derecho. Cfr. Historia de los Heterodoxos españoles, I, V. epílogo. 
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Ley eterna. 

Suárez, siguiendo principalmente a San Agustín '* y a los Vic¬ 
torianos, hace de la ley eterna la base de todo su sistema jurídico. 
Es la ley eterna la causa y el origen de las demás leyes. Aquí ra¬ 
dica su excelencia e importancia máxima. Por eso se ocupa de 
ella en primer lugar "’. La ley eterna contiene la razón de la fuer¬ 
za obligatoria de las demás leyes Bastaría esta afirmación, que 
más adelante quedará suficientemente probada, para destacar el 
esencial matiz teológico de la doctrina suareciana. La ley eterna 
es normativa de las acciones libres de Dios. Y lo es en cuanto ley 
y en cuanto eterna. En cuanto normativa de las acciones libres del 
hombre es una ley temporal. 

Suena a contradicción el admitir una ley normativa de la vo¬ 
luntad divina. 

Tomada así la ley eterna, surgen graves dificultades, de las que 
se ocupa el Eximio en el lib. II, I, 4. La mayor dificultad en rea¬ 
lidad la propone ya en el núm. I y la repite en el núm. 2 del cap. 11. 
Se pregunta an lex aeterna sit regida divinorum actuum ad intra 
(c. II, 2). En el ad intra está para nosotros lo más hondo de la 
dificultad, ya que entonces ni puede darse el imperhim esencial a 
la ley ética. Suárez resuelve la cuestión, como era de esperar, en 
sentido negativo: et iit certa ab incertis separemns, supponimus 
actus divini intellectiis et vohintatis, proiit circa Deum ipsiim ver- 
santur et non dicnnt habitudinem ad creatiiras ut futuras, non 
cadere sub legem aeternam nec per illaw regidari La dificultad 
se agrava, ya que en realidad la ley eterna ad extra y en cuanto tal 
propuesta a los súbditos, en cuanto norma de los seres creados, es 
temporal; luego si la ley eterna ad intra no es ley en sentido es¬ 
tricto y la ley eterna ad extra no es eterna, no existe una ley 
eterna. Existe, sin embargo, y las precisiones que sobre ella hace 
Suárez son del más elevado interés, pues fundamentan toda su 
teología del derecho. Veamos algunas: Dios se rige por una ley 
propia e intrínseca, no una ley moral, sino entitativa y esencial, 
expresión por tanto de su Razón y Voluntad divinas, que en Dios 
andan siempre unidas y se identifican Aparece aquí la huella 
de San Agustín, quien influye también directamente en Santo To¬ 
más. San Agustín, en efecto, define la ley eterna: Lex vero aeter¬ 
na est ratio divina vel voluntas Dei ordinem naturalem conservan 


Señalaré tan sólo algunas dependencias. Ni la índole de esta introducción ni el 
tiempo nos permiten desarrollar aquí un trabajo que preparamos sobre el agustinismo sua- 
reciano. Por honradez científica no nos agrada ver referida al Angélico una doctrina en la 
que éste depende tan estrechamente de San Agustín. 

Proemio y lib. II, ya en la introducción. 

II, 4, 3. 

II, 2, 8, 9 V 10. 

11 , 2 , 2 . 
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iubens, perturban vetans Y en su inmortal De Civitate Dei ” 
comprende bajo la denominación de la ley eterna a todo el orden 
divino, fundamento y norma del mundo ético. También para Suá- 
rez la ley eterna es la norma última de toda eticidad y, por tanto, 
en nuestra personal terminología, de toda moralidad y de toda 
juridicidad. No sólo es norma última, sino el primer y último fun¬ 
damento de toda otra normatividad. En este asunto el teologismo 
de Suárez es macizo y diáfano a la vez, sin transigir ni siquiera con 
ciertas hipótesis —ya famosas— de Grozio y su precursor Váz¬ 
quez. En la concepción suareciana de la ley eterna, y vale para 
toda ley, subyace siempre el dogma y la verdad de la creación, 
considerada al menos como posible. Es decir, prescindiendo del 
hecho mismo de la aparición de seres creados, y por tanto con an¬ 
terioridad a los mismos, ya existe en Dios —en su Inteligencia y 
Voluntad inseparables— una norma, fundamento y modelo analó¬ 
gico de todo lo posible y garantía única de su objetividad esencial. 
Tal norma no debe ser confundida con las ideas divinas según la 
concepción de Platón y de Plotino y en parte de San Agustín. 
Digo en parte de San Agustín, porque a su inconmensurable ge¬ 
nio no se le ocurre confundir las razones eternas o seminales con 
la ley eterna. Para él, fundador de la metafísica ética la ley 
eterna no pertenece al campo puramente teórico, si es que existe, 
sino al campo de la práctica, siendo un mandato, un precepto de 
la Voluntad divina. En Suárez destaca enormemente ya en la 
concepción genérica de ley, y por tanto también en la eterna, el 
esencial carácter imperativo de la misma. En toda la obra suare¬ 
ciana aparecen perfectamente delineados los dos pilares básicos 
de todo el orden ético: la bondad y la finalidad. El mismo orden 
inmanente al universo, mientras inmediatamente explica desde 
dentro su dinamismo finalista, lo trasciende, haciendo converger 
sus acciones en fines superiores y más universales, demostrando 
cómo, en última instancia, ese orden pertenece y es impuesto y 
dirigido por una razón y voluntad primeras: las de Dios, como 
principio y fin, causa eficiente y final del Universo. Se mueve así 
de nuevo Suárez, lo mismo que Santo Tomás, dentro de la con¬ 
cepción agustiniana expuesta principalmente en el De Ordine y 
De Civitate Dei. La ley eterna se perfila de este modo como el 
principium unitatis et rationalitatis universi. Principio de unidad 
y de continua unificación, ya que es Dios legislador el que hace 
que todos los seres conspiren a un fin temporal e histórico y a un 
fin metahistórico eterno y trascendente, retornando todo el uni¬ 
verso hacia el Creador para darle gloria extrínseca. Principio de 
toda racionalidad porque las personas, únicos agentes libres a los 


« S. Agustinus, Contra Faustum, 1. XXII, c. XXVII. 

S. Augustinus, Dc civit. Dei, 1. VII, c. XXX. 

Dempf, a., Etica de la Edad Media, Ed. Credos ÍMadrid p. 81. 
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,que en sentido estricto se puede aplicar la ley ética, se desarrollan 
plenamente y cumplen con su vocación cuando libremente secun¬ 
dan su propia naturaleza obedeciendo a la ley eterna que se les 
manifiesta en su conciencia —ley natural— insertándolas así en 
el orden divino y trasformando todas las cosas según los planes 
de Dios. Aparece aquí, pero de momento no nos interesa estu¬ 
diarlo, todo el grandioso personalismo de la ética cristiana: Dios- 
persona legisladora que por amor impone al hombre-persona una 
ley, que, libremente secundada, le hace desarrollar su ser diná¬ 
mico y le posibilita su encuentro definitivo con Dios como su úl¬ 
timo fin. La ley eterna es principio de verdad, de armonía y de 
belleza. La ley eterna funda el ser y lo define en su estricta ob¬ 
jetividad. Todo ser es verdadero, bueno y bello. La ley eterna no 
es sólo principio de la verdad de los seres, sino que en sí misma 
es verdad inmutable y la luz con la que se juzga La ley eterna 
es principio de orden, del orden universal, y por tanto de la ar¬ 
monía y de la belleza. Aquí radica todo el riquísimo estetismo de 
San Agustín, del que no está en modo alguno ausente el pensa¬ 
miento de Suárez. Un estetismo objetivo-subjetivo de los entes 
creados y de la persona humana como ser creado que interpreta 
esa belleza y que la alcanza cuando contempla el universo a la 
luz de la totalidad que procede de la ley eterna, cuando se sitúa en 
todos sus juicios —también en los estéticos— en el punto de vista 
absoluto y eterno del orden final impuesto por Dios: ley eterna. 

Si la ley eterna es principio del orden universal, lo es también 
de la justicia, porque en definitiva el orden es la justicia. Es ad¬ 
mirable bajo este aspecto toda la doctrina suareciana expuesta 
principalmente en De iustitia qiia Deus reddit praemia meritis et 
poenas pro peccatis y en la que destaca su concepto de iustitia pro- 
videntialis, justicia gubernativa; en ella entra también la vindica¬ 
tiva (Sect. V) y que es la justicia divina, equivalente análogamente 
a la iustitia legalis. En la justicia divina están contenidas formali- 
ter et eminenter la justicia conmutativa y distributiva (Sect. III), 
conservando, sin embargo, su propia razón específica. Es notable 
la penetración con la que el Eximio va aplicando, según una sutil 
y profunda analogía, todos los aspectos de la justicia humana a la 
divina, hermanando así teología y derecho y escribiendo todo un 
tratado de teología jurídica difícilmente superable. Se muestra 
Suárez profundo tomista y más si cabe agustinólogo, ya que —una 
vez más— San Agustín es la fuente principal 

S. Augustinus, De vera religione, c. XXXI, 57. 

WanELM Dilthey, en su preciosa Introducción a las ciencias del espíritu dedica 
todo un capitulo a San Agustín, en el que reconoce al fundador de la metafísica teológica, 
y afirma expresamente, quizá de forma excesivamente absoluta, que ningún hombre me¬ 
dieval ha visto más ailá que San Agustín. De todos modos es innegable que se trata 
del más original y profundo genio del cristianismo y que sin él, genios como el de 
Santo Tomás y el de Suárez, no podrían haber volado tan alto. Para San Agustín toda 
virtud, la virtud en general es ordo amoris (De civitate Dei., XV, 22). «Ordo» es 
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La ley natural como ley divina. 

Es uno de los aspectos en los que más claramente se mani¬ 
fiesta el profundo sentido teológico de Suárez y su riquísima con¬ 
cepción del mundo ético. 

Partiendo de la doctrina agustiana de la perfecta armonía en¬ 
tre el entendimiento y voluntad divinas, Suárez llega en su lib. II 
De Legibus " a una conclusión aparentemente fácil e intrascen¬ 
dente : La ley natural es verdadera y propiamente ley divina, cuyo 
legislador es Dios. A esta conclusión, explicada con tal armonía 
y objetividad por Suárez, no pueden llegar, en rigor, ni los vo- 
luntaristas ni los intelectualistas rígidos. La ley natural, contem¬ 
plada en Dios, dice Suárez, supone un juicio sobre la convenien¬ 
cia o disconveniencia de las acciones humanas. Esta conveniencia 
o disconveniencia no procede objetivamente sólo del hecho de 
que tales acciones se conformen o no con los dictámenes de la 
conciencia en cuanto reflejo de una ley divina del bien y del mal, 
sino de que existe además un positivo acto de voluntad divina que 
manda o prohibe. Resulta entonces que lo objetivamente honesto 
recibe esta otra calificación, la de ser mandado, y lo inhonesto la 
de ser prohibido. Es esta precisa calificación la que constituye la 
esencia ética —amoral y jurídica— de las acciones humanas, que 
de este modo aparecen como inseparablemente objetivas y sub¬ 
jetivas, como síntesis perfecta de ley y de libertad. Este es el ob¬ 
jetivismo teológico-ético de Suárez, y el único que existe, diría yo, 
en cuanto que un objetivismo que no sea subjetivo no puede ser 
ético. En el intelectualismo rígido —^y para mí es rígido siempre 
que la voluntad no quede ya connotada, desde el principio y al me¬ 
nos simultáneamente, con el entendimiento— la ley natural es 
meramente indicativa, pura luz detectora de bondades o mali¬ 
cias objetivas. Esta iluminación mueve sin más, o debe mover, 
a la voluntad como potencia ciega. Aparte de que consideramos 


«parium dispariumque rerum sua cuique loca tribuens dispositio» (Ibid., XIX, 13). Por 
tanto, la justicia es «amor soii amato serviens ct propterea recte dominans». La justicia es 
precisamente la virtud del orden. Es orden. Es una iusli/ia amoris, una rectitudo amoris. 
Es perfección del ser, del ser personal; por tanto. Dios es «vera iustitia, vel ille verus 
Deus summa iustitia» (Epist. CXX, C. IV § 19; Pl. XXXIII, 461). Sigue escribiendo 
en esta misma carta: «Ea porro iustitia quae vivit in seipsa proculdubio Deus est, atque 
inconmmutabiliter vivit. Sicut autcm haec, cum sit in seipsa vita, etiam nobis fit vita 
cum eius efficimur utcumque participes, ita cum in seipsa sit iustitia, etiam nobis fit 
iustitia cum ei cohaerendo iuste vivimus». No puede darse un espiritualismo vitalista más 
profundo y una superación más radical del puro intelectualismo. La justicia supone la ley. 
La justicia eterna supone la ley eterna. Justicia y ley eterna son el mismo Dios —recta¬ 
mente entendido— en el que, a nuestro modo de hablar, distinguimos dos formalidades 
inadecuadamente distintas. Sería muy interesante en esta teología jurídica agustiniana, 
estudiar a fondo las relaciones existentes entre la ley eterna y el Verbo, y entre el 
Verbo ncarnado y el conocimiento vital de la ley eterna por el hombre (ley natural). 

De Leg., II, 6, 8. 
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como definitivamente superada tal concepción sicológica me 
parece que incide en un objetivismo ingenuo en el que de nin¬ 
guna manera se puede concebir entidad ética alguna. Parece su¬ 
poner tal intelectualismo que las cosas objetivas son en sí mismas 
buenas o malas, contradiciendo a toda sana ontología y cayendo 
en una especie de maniqueísmo. Se nos dirá que entonces hay 
que excluir el que haya cosas intrínsecas malas incidiendo en 
un voluntarismo o en un positivismo. Ciertamente no somos, no 
lo es Suárez, ni voluntarista ni positivista, pero tampoco podemos 
admitir cosas intrínsecamente malas si son «cosas meramente ón- 
ticas», cosas desligadas de su relación con el hombre. Hablarán 
de cosas ontológicas y más en concreto de cosas éticas o valores. 
Bien. Pero la «coseidad» ética connota esencialmente a la volun¬ 
tad humana como elemento constitutivo y principal. No existen 
entidades físicas con bondad o malicia ética. Sólo existen accio¬ 
nes buenas o malas, y no hay acciones sin libertad y voluntad. La 
bondad o malicia éticas radican en el fondo del corazón humano, 
en su voluntad fundante y radical. Vemos las cosas buenas o 
malas porque previamente proyectamos sobre ellas nuestra bon¬ 
dad o malicia. Es la conocida doctrina evangélica que corrige 
toda clase de fariseísmo. La bondad o malicia de nuestras accio¬ 
nes se encuentra en lo que propiamente las constituye como tales 
acciones éticas. Tales acciones son buenas cuando el sujeto ob¬ 
jetivo y numénico se autoafirma y autodetermina como radical¬ 
mente superior al objeto, evitando así el convertirse en sujeto fe¬ 
noménico o en un objeto subjetivo “. El sujeto numénico coinci¬ 
de así libremente con el orden objetivo, en realidad metaobjetivo, 
de las relaciones interpersonales, basado en Dios. 

También el aspecto ético que, a nuestro modo, podemos dis¬ 
tinguir en Dios, tiene que estar formado no sólo por su inteligen¬ 
cia sino también por su voluntad, voluntad que por ser infinita¬ 
mente perfecta es siempre recta y es amor. Inteligencia y volun¬ 
tad inseparables y en perfecta armonía, que imponen al hombre 
una ley, su ley, la ley que en el hombre, hecho a imagen y seme¬ 
janza de Dios, es constitutiva de su ser ético y es, a la vez, im¬ 
positiva de un «deber ser según el ser» y a través de sus acciones 
que son también su ser. 

En el personalismo agustiniano y suareciano se supera radi¬ 
calmente toda una serie de dificultades graves que amenazan a 
los sistemas tanto intelectualistas como voluntaristas. Y lo más 
notable es que tal personalismo no viene exigido, ni siquiera insi¬ 
nuado, por los otros sistemas citados. No llegan San Agustín ni 

Entre muchos pueden consultarse: II. Gruf.nükr, Experimental Psyehology (1932), 
página 432; P. Ricoeur, Philosophie de la volunté (1949), pp. 54-63; Gkmelli, Psychologue 
(1911), p. 77. _ ^ 

San Agustín, Vitoria y Fray Luis de León condicionan sanamente a Suárez en 
este punto. 
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Suárez a su sano personalismo por querer huir de posturas ex¬ 
tremas intelectualistas o voluntaristas. No. En San Agustín es 
evidente, hasta por motivos obvios puramente cronológicos, y 
porque, además, le sobraba por todas partes genialidad para ello. 
Pero también en Suárez, a quien, no sin ligereza, se le tacha de 
ecléctico y de emprender siempre caminos intermedios, su perso¬ 
nalismo es fruto positivo de sus puntos de partida y de sus pro¬ 
pias convicciones teológicas y metafísicas. 


Ley natural y Decálogo. 

El teologismo suareciano va más allá. No se queda tan sólo 
en esta visión profunda de la ley natural sino que se atreve a 
profundizar en un tema fundamental, de extraordinaria dificul¬ 
tad y riquísimo en consecuencias: es el tema de las relaciones 
entre la ley natural y la ley divino-positiva. 

Podemos distinguir tres estadios dentro de la ley divino-po¬ 
sitiva, estadios que suponen una sucesiva y progresiva clarifica¬ 
ción del contenido de la ley y de su finalidad universal. En el 
primer estadio la identidad, al menos material, entre la ley natural 
y la positiva es perfecta en cuanto a los preceptos generales. En 
este estadio premosaico, en efecto, los mismos preceptos natu¬ 
rales que tienen a Dios como autor, son preceptos positivos en 
cuanto que su autor es el mismo Dios como autor del orden so¬ 
brenatural y como redentor. Pero esta misma identidad hace que 
tal ley positiva no lo sea en sentido estricto, es decir, en cuanto 
constituyendo todo un sistema legal independiente ”, aunque no 
se excluye —incluso parece probable— el que Dios haya dado en 
ese tiempo premosaico algún que otro precepto aislado 

En el segundo estadio, el de la ley mosaica, aparece Dios como 
su autor principal e inmediato Siguiendo a Santo Tomás, a 
quien expresamente cita, dice que esta afirmación simpliciter lo¬ 
queado est de fide Moisés, prosigue, fue el promulgador de la 
ley, fue el proximus promulgator respectii totiiis populi Israel. 
Y también esta aserción es de fe En el número 12 de este 
mismo cap. II expone Suárez y rechaza la sentencia de Alfonso 
Salmerón quien hace a Moisés auctor legis veteris en cuanto a los 
preceptos ceremoniales y judiciales, distinguiendo entre éstos y 
el Decálogo, del cual Dios fuit auctor immediatione virtutis et sup- 
positi. El Eximio, por el contrario, escribe con energía que tam¬ 
bién los preceptos ceremoniales y judiciales reciben su fuerza obli- 

De Leg, IX, 3. 

« De Leg, IX, 5. 

De Leg, X, 2, 3. 

Ibidem. 

■'* Ibidem y n. 10. 
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gante en cuanto tales immediate a volúntate divina independenter 
a volúntate Moysi, y que por tanto forman parte de una ley toda 
ella propriissúne dimna, de la que Moisés es tan sólo promulgador. 
Al estudio del tercer estadio, el de la ley nueva o evangélica, de¬ 
dica Suárez todo el libro décimo con sus ocho capítulos. Ya en 
el proemio introductorio al libro insiste en que la ley nueva es 
lex libertatis porque es ley espiritual y ubi spiritus Domini, ibi 
libertas. Es una lex fidei, lex Spiritus vitae, lex gratiae, lex amoris, 
lex Christi. Son estas las principales bellísimas denominaciones 
bíblicas que se complace el Doctor Piadoso en recordarnos. 

En el capítulo primero demuestra que Jesucristo fue legislador 
en sentido verdadero y propio. Jesucristo, en efecto, no sólo vino 
a salvarnos, sino a darnos una nueva ley, a implantar una nueva 
legislación. Jesucristo es rey, luego legislador. Jesucristo es juez, 
luego legislador. Jesucristo es sumo pontífice, por tanto legisla¬ 
dor, al menos en las leyes que se refieren a su función de me¬ 
diador entre los hombres y Dios. Jesucristo es, pues, legislador y 
lo es in actu, en ejercicio. Siendo legislador en sentido estricto, 
también sus leyes son verdaderas leyes y por tanto preceptivas. 
Son numerosos los textos sagrados a través de los cuales el Doc¬ 
tor Eximio demuestra sus afirmaciones ofreciéndonos un modelo 
acabado de lo que debe ser una auténtica teología jurídica. En los 
argumentos de razón —una verdadera ratio theologica — se fija 
en la estructura orgánica de la Iglesia, que siendo un verdadero 
Cuerpo Místico, está ordenado a conseguir la eterna felicidad y la 
verdadera justicia. Es la sociedad, el hombre social el que tiene 
que conseguir esta vera iustitia, y éste no puede hacerlo sino en 
una comunidad perfecta que se fundamenta y se mueve por au¬ 
ténticas leyes. Todas estas leyes públicas constituyen la lex liber¬ 
tatis, ley de libertad y no de un libertinaje elevado a la categoría 
de ley, sino de una libertad y de un amor sometidos libre y amo¬ 
rosamente a la ley de un Dios suprema libertad e infinito amor. 

La ley cristiana, dice Suárez en el capítulo segundo, es una ley 
moral. En sentido estricto. Coincide exactamente con la ley natu¬ 
ral y, bajo el aspecto moral, no añade ningún precepto positivo que 
no sea natural. La ley positiva, pues, no añade nada a los precep¬ 
tos morales del Derecho Natural vel simpliciter, vel supposita ins- 
titutione alicuius sacrarnenti. Jesucristo intenta hacer más fácil, 
más provechosa y más perfecta la observancia de la ley natural. 
Jesucristo ilumina objetivamente la ley natural oscurecida et prop- 
ter ignorantiam hominurn, vel per errorem et deceptionem, e ilu¬ 
mina la conciencia del hombre, añadiendo al precepto natural una 
nueva obligatoriedad positiva, y por eso el pecado de un cristiano 
contra la ley natural reviste, caeteris paribus, mayor gravedad que 
el del gentil, siendo idéntica la materia. No que Cristo entonces 
haga más difícil la salvación al cristiano. Al contrario, nos pre- 
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senta una ley mucho más suave, mucho más ligera, mucho menos 
particularizada que la antigua, la del Antiguo Testamento. Una 
ley que favorece la respuesta a la gracia quae in fide per dilectio- 
nem operante consistit. Una ley, por tanto y de nuevo, de amor y 
de libertad. Desaparece así la rígida interpretación de una ley na¬ 
tural puramente imperativa para dar paso a la nueva ley, impe¬ 
rativa sí, pero ayudando desde dentro —desde la libertad— con 
la gracia divina. Esta gracia sana, ilumina, restaura y da plenitud; 
por ella y en ella el hombre encuentra, en parte, su primera figura 
perdida. Por eso la ley nueva se ocupa de todas las acciones hu¬ 
manas con sus dos elementos inseparables constitutivos: el in¬ 
terno o intencional, y el externo, que es la expresión sensible del 
primero. El primero es como el alma de toda acción y en él con¬ 
siste principalmente rectitudo apiid Deiim... et interna iustitia. La 
ley nueva es, por tanto, eminentemente ley de la «buena inten¬ 
ción», porque sin ella, sin la buena intención, no se puede cum¬ 
plir la ley cristiana con toda plenitud e integridad, ni se puede 
cumplir en toda su extensión sino tan sólo algún que otro pre¬ 
cepto aislado, y precisamente en cuanto aislado del conjunto 
En cuanto a estos preceptos aislados, la ley antigua es pura lega¬ 
lidad sin eticidad interna subjetiva; en cuanto al conjunto de pre¬ 
ceptos, es ley de pura justicia, mientras que la cristiana es ley de 
gracia, tal como pone de relieve la teología de San Pablo, espe¬ 
cialmente en su magna carta a los Romanos. 

Suárez no se queda, sin embargo, en una ley de puras inten¬ 
ciones. Suárez hace Etica, ética que es a la vez e inseparablemen¬ 
te subjetiva y objetiva, moral y derecho. La ley nueva se ocupa 
también, ya lo habíamos indicado, de los actos externos, los cua¬ 
les, por ejemplo, son objeto primario de la ley sacramental. Sobre 
estos aspectos sacramentales tiene Suárez reflexiones sumamente 
interesantes, de las que brevemente nos ocuparemos comentando 
los núms. 6 y 7 del cap. V. 

Simplemente por lo dicho e insinuado hasta aquí, aparece una 
notable coincidencia entre el pensamiento de Suárez y el de San 
Agustín. También en San Agustín la ley cristiana coincide con la 
natural: Non enim scriptwn non habebant, sed legere nolebant. 
Non qiiia in cordibus scripta non erat, sed quia tu fugitivus eras 
cordis tid (Enarr. in Ps., LVII, 1). La ley natural es ley moral, 
preceptiva; se impone desde lo interior y no se contenta con sim¬ 
ples observaciones legales. La moralidad del hombre consiste en 
el acuerdo entre él mismo como agente pleno y la ley natural y 


Cfr. nuestra obra El derecho Natural en Giorgio Del Vecchto. Ed. Gregoriana 
(Romae, 1966), p. 264-268, en la que nos ocupamos ex profeso de la interesante 
cuestión de si siempre es necesaria y esencial en la valoración jurídica de las acciones, 
la consideración del elemento interno o intencional. Allí se estudia en concreto un 
precioso texto suareciano de sus Disputaciones Metafísicas. 









XXVIII 

eterna. Consiste en la observancia del orden natural, orden onto- 
lógico (De lib. arbitrio, lib. 1, c. III, 6) 

No pudiendo ocuparnos, ni siquiera someramente como has¬ 
ta ahora, de todos los capítulos, nos vamos a ceñir únicamente al 
quinto por parecemos de especial interés dentro de la teología 
jurídica. El título dice: An lex nova jiistificet vel alios habeat 
effectus. La respuesta es clara y en ella radica, tal como hemos 
indicado, la diferencia específica entre la ley antigua y la nueva. 
No insistamos más. Nos interesan ahora la cuestión del modo 
concreto según el cual la nueva ley justifica. Ya en el núm. 6 y 
de forma directa responde Suárez que la ley nueva, en cuanto ley, 
justifica cooperando con otras causas más próximas y adecuadas. 
Los sacramentos, añade a modo de argumento, son medios de san¬ 
tificación. Nosotros diríamos con el canon 731, párr. 1 que son 
los principales medios de santificación. Los sacramentos santifi¬ 
can en virtud de su institución; luego la ley que los instituye 
santifica siendo causa moral al menos de la misma santificación. 
Pero además esa ley institucional, también en virtud de la institu¬ 
ción misma, obliga de alguna manera a Dios a santificar al hom¬ 
bre que se acerca rite dispositus, y por tanto la ley causa de la ins¬ 
titución y la ley que es esa misma institución, santifica. Los sa¬ 
cramentos, dice en el núm. 7, santifican ex opere operato, lo que 
indica que, puestas por parte del sujeto recipiente las condicio¬ 
nes exigidas, la ley cumple siempre con su oficio y su promesa 
de santificarlo. En las acciones meritorias, especialmente en las 
llamadas de mérito de condigno, la ley — lex gratiae — santifica 
en virtud de la misma promesa que incluye, y Dios no falta a su 
palabra, quedando su voluntad hecha ley y por tanto como sa¬ 
cramental izada y con la misma seguridad práctica del ex opere 
operato sacramental. 

Pero si todo esto puede afirmarse de la ley sacramental y de 
la potestad de santificación o de orden, lo mismo puede y debe 
decirse de la potestad de jurisdicción. En el sacramento de la pe¬ 
nitencia es evidente por su esencial estructura judicial, pero in¬ 
cluso en el foro extrasacramental, ya que la misma Iglesia, sacra¬ 
mento primario y universal, es constituida por la potestad de or¬ 
den o santificación; pero además la Iglesia, en cuanto sociedad 
jurídica, es constituida por los mismos sacramentos, siendo éstos 
entonces como la causa de la potestad de jurisdicción. En todo 
caso, aparece la estrecha unión que Suárez admite entre las dos 
potestades, que, junto con la de magisterio, constituyen una única 
potestad radical", potestad que en este sentido se confunde con 

" ('.tr. niicstri) trabajo, cii colaboración ct'n el R. P. Corral S. [., 1:1 maghh-rio 
í’pisroiml en L; íunciún pasloral Je los Obispos (Salamanca. 1%7), p. 145-170. 

Se pueócn leer con provivbo: K. St: ii N.iCKi.Mit'Ri.. /,<• niessa^e moral Jii Sorvait 
'lesl.raent. lal. Le I’nv íl.Nt'ii, lOor; y 17 1 l.\.\ii,i.. laJ ruiH/rclle <'í ha Jii ( hris!. Desclée 
(Paríi. 19641. 
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la finalidad misma de la Iglesia y por tanto con la salas animarum 
per sanctificationem. 

Sin necesidad de acudir a las obras expresamente sacramenta¬ 
rlas Commentariorum ac Dispatationum in tertiam partem Divi 
Thomae tomas tertias y Commentarioram ac Dispatationam in 
tertiam partem Divi Thomae tomas qaartas, a lo largo de todo 
el libro décimo del De Legihas se encuentra material suficiente 
como para ilustrar la gran modernidad de Suárez como teólogo 
del derecho. 

Creemos que tienen definitivamente perdida la batalla aque¬ 
llos que, por una escasa profundización en lo jurídico, o lo ex¬ 
cluían de la Iglesia o lo reducían a algo puramente externo y ac¬ 
cidental y que incluso debía ser suprimido por ser unas seudonor- 
mas de varios tipos. Al que en cambio haya profundizado tan 
sólo un poco en el difícil campo del derecho, no le costará admitir 
que el hondo sentido de la verdad fundamental de nuestra esencial 
sociabilidad equivale a -decir abi homo, ibi ias, porque abi homo, 
ibi societas. Lo jurídico es una dimensión esencial del ser humano, 
único sujeto del orden natural y sobrenatural. Históricamente po¬ 
demos afirmar que nunca existió el orden puramente natural, y 
desde luego este orden es como el signo sacramental del orden 
sobrenatural. Queremos decir que la sociabilidad humana, refle¬ 
jo de la sociabilidad divina en la Trinidad, es el signo de esa otra 
más plena sociabilidad que es la Iglesia, signo a su vez, como 
sociedad, de la gracia divina. Por eso la Iglesia, en cuanto socie¬ 
dad, es signo de las gracias invisibles sociales. La Iglesia es, pues, 
sociedad visible. Esta visibilidad jurídicamente está constituida 
por las tres potestades, las cuales forman el elemento autoritativo 
que en una sociedad perfecta es el principio constitutivo de unidad 
y de solidaridad y el que hace visible a la sociedad en cuanto 
tal. Lo jurídico es, por tanto, no sólo esencial, sino lo que fun¬ 
damenta notas tan básicas de la Iglesia como son su unidad y su 
solidaridad. Pero la Iglesia no es sólo una sociedad visible sacra¬ 
mental como signo —lo mismo que la santísima humanidad de 
Cristo— de lo invisible, sino que la Iglesia misma, en cuanto 
sociedad, es constituida por los sacramentos. Los sacramentos 
son, en efecto, los elementos constitutivos de lo social eclesial. 
Esto nos lleva a una inseparabilidad entre los tratados teológicos 
de la eclesiología y de los sacramentos y a una cada vez más in¬ 
tensa profundización en la dimensión eclesial de cada uno de 
los sacramentos, en especial del Bautismo y Confirmación en 
cuanto forman el misterio de la iniciación cristiana, de la santísi¬ 
ma Eucaristía como vínculo vivo de unidad, y del matrimonio y 
orden como sacramentos eminentemente sociales. 

Si los sacramentos constituyen a la Iglesia como sociedad 
visible y externa, es evidente que las leyes y el derecho de la Igle- 
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sia es eminentemente sacramental, ya que tales leyes tienen que 
fundarse en los actos constitutivos de lo social. 

El avance definitivo del sano personalismo en todos los ramos 
del saber, tiene especial aplicación a la dimensión sacramental 
que nos venía siendo presentada como una constelación de signos 
sensibles mágicos en los que el opus operatum oscurecía dema¬ 
siado al opus operantis. La sana aplicación del personalismo a las 
estructuras sacramentales hace destacar todavía ntás, si cabe, la 
esencial juridicidad de las mismas. El mundo sacramental aparece 
como la zona visible e invisible del encuentro corporal-espiritual 
del hombre con Cristo como sacramento del encuentro con Dios. 
Se trata de un encuentro libre, un encuentro en el que el hombre, 
agente libre, responde a Dios que libremente le llama en su Hijo 
encarnado. El sacramento es una relación intersubjetiva, y por 
ende jurídica, entre dos personas ligadas por una intencionalidad 
concreta. El sacramento sintetiza todo un mundo de relaciones 
verticales y horizontales a través de las cuales las grandes gracias 
sociales divinas santifican a través del hombre y en el hombre 
al universo entero. Son gracias organizadas y que tratan de orga¬ 
nizar la vida social humana en las situaciones más universles y 
fundamentales. Los sacramentos aparecen entonces como siste¬ 
mas legales vivos, como potencias orgánicas que santifican todo 
lo social y que facilitan el perfeccionamiento integral del hombre 
como miembro del Cuerpo Místico de Cristo. Considerados así los 
sacramentos, a nadie debería extrañarle el inmenso poder de la 
Iglesia en materia sacramental, poder visible y capital, que va, 
con su autoridad y derecho, recapitulando todas las cosas en 
Cristo. El sacramento es eclesial, solamente eclesial, sólo la Igle¬ 
sia administra los sacramentos, y por eso todos los sacramentos 
son públicos en sí mismos. Todos los sacramentos se administran 
nomine et fide Ecclesiae, y por eso todos los sacramentos se rea¬ 
lizan en forma jurídica y contractual más o menos explícita. Es 
la Iglesia la que no sólo conserva auténticamente el orden sacra¬ 
mental, parte esencial del depósito de la revelación que Cristo le 
entregó para que lo custodie, sino también la que lo perfecciona, 
organizándolo, acomodándolo a las exigencias y necesidades de 
los hombres y de los tiempos, creando una disciplina general para 
su más apta y fructuosa administración y recepción. Y si no se 
tiene una visión clara del poder de la Iglesia como instrumento 
activo de Cristo, se oscurecerá tal poder, y en su ejercicio se verá 
un abuso o una usurpación, y en las condiciones que impone para 
la licitud e incluso para la validez de los sacramentos, se verá un 
acto de tiranía, y poco a poco se debilitará la auténtica visión del 
misterio de la Iglesia para caer en una espiritualización de tipo 
protestante. 

En Suárez, en su libro X De Legibus, tenemos un Derecho 
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Natural identificado con el Derecho Divino Positivo; ün Dere¬ 
cho Natural apoyado en un Derecho Divino Positivo; tenemos 
una ley natural cuya obligatoriedad es mostrada elocuentemente 
por Jesús como legislador positivo enviado a legislar por su Pa¬ 
dre, eterno legislador. Suárez nos presenta, pues, una auténtica 
teología del derecho. Nos presenta a Cristo descubriendo la in¬ 
trínseca eticidad de todo derecho y de toda justicia: el amor. 
Suárez nos presenta el maravilloso orden cristiano como síntesis 
del orden de la naturaleza y de la gracia. De nuevo aflora aquí la 
genial intuición de San Agustín presentando a Cristo como el 
único principio dinámico y la única meta de toda esta creación 
concreta. Aparece la verdadera dimensión cristiana del hombre 
y por tanto de su naturaleza como esencia total abierta gratuita¬ 
mente hacia el Dios personal El hombre es ser abierto a Dios. 
Gratuitamente. Pero ser abierto. No debe, por tanto, la teología 
sobrenatural sentir infundados miedos de una sana antropología; 
y si toda antropología es esencialmente jurídica, también —por 
lo mismo— lo es toda teología. 

En la teología jurídica suareciana se vislumbran todos los es¬ 
plendores del realismo católico, un realismo optimista frente al 
pesimismo de la teología protestante en la que llega a desaparecer 
el verdadero Derecho Natural. Nuestro derecho en cambio lo es 
en sentido estricto, y pertenece a una naturaleza espiritual con 
una potencia obediencial para penetrar en el infinito y gratuito 
mundo de la intimidad divina. Las leyes que rigen al hamo na- 
turalis son éticamente buenas, aunque, en realidad y por designio 
amoroso de Dios, ese homo naturalis es un hombre inserto en un 
orden sobrenatural, es un ser llamado por Dios Padre en su Hijo; 
y entonces en el mismo fondo del derecho natural, enriquecién¬ 
dolo intrínsecamente, surge una gracia, un amor. Ya no tenemos 
un derecho solamente justo, sino un derecho impulsado por un 
amor y que tiende a la realización del amor como plena justicia. 
Asistimos así al continuo proceso de una progresiva síntesis ár- 
mónica entre caridad y justicia. Nos implantamos en la ética 
cristiana neotestamentaria, en la que la caritas aparece como la 
causa formal de toda virtud, porque, como dice San Agustín, 
omnis virtus est quídam ordo amoris; la misma justicia es amor 
por ser virtud, por ser dynamis, por ser conquista, y es un típico, 
específico amor, por ser justicia. Es la verdadera justicia fuerza 
dinámica y transformadora que impulsa a todos los hombres, a to¬ 
dos los pueblos y naciones a unirse con los lazos comunes de un 
amor real fundado en la igual dignidad de personas y en la verdad 
fulgurante de una fraternidad universal en Dios. 

En esta teología jurídica católica no se deben admitir esas 


■*“ Cfr. K. Rahner, Ein Weg zur Bestimmung des Verhaltnisses von Natur und Gnade, 
en Oricntíerung, juio 1950; H. Dood, New Testament Studies (Manchester, 1953), p. 131. 









r, ! ■'-lV«'-'¿ "".. 'JI.I v‘-J' ■. ^|■ 


XXXII 

prácticas —desgraciadamente frecuentes— de una caridad que 
trata de disimular injusticias. Una caridad que se reduce a una 
imperfecta justicia. No. La verdadera caridad integral, amor a 
Dios y al prójimo por Dios y en Dios, impulsa a ir descubriendo 
gradualmente las enormes exigencias de la justicia. Es altamente 
consolador cómo en esta hora del personalismo, en la que, por 
fin, se va tomando conciencia y se van reconociendo todos los 
derechos fundamentales y constitutivos del hombre, aparece el 
verdadero rostro de la justicia cuya medida es la misma dignidad 
de la persona humana, que no tiene más medida que el amor di¬ 
vino, que es amor sin medida. Se descubren de este modo, por¬ 
tentosamente densas, las conexiones naturales y sobrenaturales de 
todos los miembros del Cuerpo Místico, que impulsados por el 
Espíritu Santo, Amor personal entre Padre e Hijo, dibujan la 
figura del Cristo total, de la Nueva Humanidad. 


SUÁREZ FILÓSOFO DEL DERECHO 

Sin intentarlo expresamente, Suárez nos regaló en su inmor¬ 
tal De Legibus toda una enciclopedia jurídica. Ya hemos presen¬ 
tado una breve e imprecisa visión panorámica del aspecto teoló¬ 
gico. Pero el aspecto que predomina, y el más importante a la 
vez, es el filosófico. Suárez teólogo y Suárez prometiéndonos en 
su proemio tratar del derecho en cuanto teólogo, nos brinda es¬ 
pecialmente una filosofía jurídica admirable Nada tiene de ex¬ 
traño por otra parte, siendo el Derecho objeto inmediato de la 
filosofía y siendo la teología una reflexión sobre los datos revela¬ 
dos, que en nuestro caso, el derecho divino positivo coincida con 
el natural. Siendo el derecho en su dimensión metafísica un cons¬ 
titutivo del ser ético del hombre, toda recta teología, por muy 
misteriosa que sea, tendrá que ir descubriendo el misterio del 
hombre, y al descubrirlo se encontrará con su esencial alteridad, 
imagen de la esencial alteridad trinitaria. Los misterios de la 
teología, misterios para el hombre, descubren el fondo misterio¬ 
so del hombre y la coincidencia de su ser, en cuanto amorosa¬ 
mente abierto por Dios hacia El, con los misterios divinos. Los 
misterios de la teología descubrirán, por tanto, el misterio de la 
estructura jurídica del hombre, y al reflexionar el teólogo sobre 
tal descubrimiento, hará filosofía. 

A pesar de todo, y especialmente de la tentación de ser largos 
inspirada por nuestra especial vocación y dedicación a la Filosofía 
del Derecho, seremos breves, muy breves, por exclusivas razones 

Menéndez y Pelayo, en el epflogo a su magna Historia de los Heterodoxos Es¬ 
pañoles, dice de Suárez que «es uno de los organizadores de la Filosofía del Derecho*. 
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de penuria de tiempo. Queremos además evitar el llamar filosofía 
del derecho a toda una enciclopedia jurídica en la que cuestiones 
accidentales desde el punto de vista filosófico, ahogan a las ver¬ 
daderas cuestiones estrictamente fundamentales y por lo mismo 
metafísicas. Concretamente nos vamos a limitar a dos cuestio¬ 
nes principales; concepto del derecho, relaciones entre moral y 
derecho. 


Concepto del derecho. 

Es evidente que el principal objeto, en cierto sentido el único, 
de toda auténtica filosofía jurídica es preguntarse por su objeto, 
por el derecho. No por el derecho natural ni por el positivo. Por 
el derecho. No por el derecho objetivo y subjetivo, sino por el 
derecho. Toda rigurosa filosofía del derecho trata de definir el 
concepto común, universal y metafísico del derecho. De este con¬ 
cepto saldrán después —y sólo así serán válidos— todos los de¬ 
más, que no serán más que diversos aspectos de una única rea¬ 
lidad. Suárez no parte del concepto de Derecho, sino de la noción 
de ley, de la ley en general, a la que consagra los veinte capítulos 
del libro primero. Evitando prolijas disquisiciones sobre el sen¬ 
tido de los términos ley y derecho **, podemos afirmar que el 
tratado suareciano De Legibus es un auténtico tratado de De¬ 
recho. Ley es derecho objetivo, pero no sólo en el viejo sentido 
de los escolásticos y en especial de Santo Tomás sino en el 
sentido moderno de derecho normativo, el ius praeceptivum esco¬ 
lástico. Pero además en Suárez, y lo destacamos desde el princi¬ 
pio en su elogio la ley es derecho objetivo, sí, norma de con¬ 
vivencia, pero es también e inseparablemente facultas agendi, po- 

** Siempre, incluso hoy, se han confundido los términos ley y derecho, sin dejar 
por ello de distinguir entre sus objetos. En la ley todos vislumbran un cierto aspecto 
y un cierto tipo de derecho, y en el derecho un objeto de la ley. 

El ius para Santo Tomás es, sobre todo, el «objectum iustitiae», es la misma 
cosa justa, la cosa debida a otro en justicia conmutativa. Aconsejamos con interés la 
lectura de dos obras de Giuseppe Graneris; Corttributi tomistici día Filosofía del 
Diriíío (Torino, 1949) y el artículo: L’amorditá del diritto difronte alia dottrina di S. To- 
ntaso, en Rivista Neoscolastica 32 (1940), p. 138-149. 

■“ Todavía quedan autores que acusan a Suárez de subjetivista por admitir el derecho 
subjetivo. Para éstos, y prescindiendo del grave error en que caen los que no admiten tal 
derecho, baste este texto suareciano. De Leg., II, XVII, 2; «Jus enim interdum signiíicat 
moralem facultatem ad rem aliquam, vel in re, sive sit verum domininum, sive aliqua 
participarlo eius, quod est proprium obiectum iustitiae, ut constar ex D. Thoma, dist. 
q. 17, art. I. Aliquando vero ius significar legem,' quae est regula honeste operandi et in 
rebus quandam aequitatem constituir ET EST RATIO IPSIUS lURIS PRIORI MODO 
SUMPTI, ut dixit ibidem D. Thomas...* No podemos explicarnos cómo sin admitir el 
derecho subjetivo se pueden entender los verdaderos derechos personales, cómo se puede 
entender la doctrina de los últimos Pontífices, cómo se puede entender el Vaticano II, 
especialmente la Declaración Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa, ni cómo —y 
es casi más grave— pueden librarse de una cierta separación entre moral y derecho ^ por 
tanto, de caer en el menos fecundo y menos elegante de los positivismos: en la^pura 
legalidad. La negación del derecho subjetivo sólo puede admitirse en las filosofías esen- 
ci^stas, cada vez más llamadas a desaparecer. 
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der personal de obrar, pero poder objetivo y objetivado en cuanto 
esfera real objetiva reservada y protegida para cada sujeto, en 
cuanto autonomía personal objetiva. Si por tanto, y entendido rec¬ 
tamente, en el concepto de ley se encuentran sintetizados estos 
tres aspectos: real, normativo y personal, podemos afirmar que 
Suárez emplea indistintamente los términos ley y derecho 

Frente al laicismo propio del Protestantismo y del Renaci¬ 
miento, y frente al naturalismo jurídico de ciertos católicos, Suá¬ 
rez se esfuerza en presentar con vigor y originalidad la verdadera 
doctrina cristiana. La definición que Santo Tomás da de ley, regla 
y medida según la cual alguno es inducido a obrar o retraído de 
hacerlo le parece a Suárez aceptable, pero añadiendo el esencial 
matiz de la moralidad, nam lex in praesenti dicitur mensura, 
non quorumcumque actuum, sed moralium, quoad bonitatem et 
rectitudinem eorum simpliciter, ratione cuius ad eos inducitur 
La rectitud de la ley tomada en sentido estricto es moral y no 
sólo racional. Lex est mensura quaedam actuum moralium, ita ut 
per conformitatem ad illam, rectitudinem moralem habeant... 

Y esta rectitud moral —la justicia (el iustum) — es el elemento 
más importante e intrínseco de la ley. 

Suárez analiza la conocida definición tomista de ley Quaedam 
ratioms ordinatio ad bonum commune et ab eo qui curam com- 
munitatis habet promulgata. Parece aceptarla. Pero le pone unos 
cuantos reparos: el de no connotar expresamente la estabilidad, 
elemento esencial de toda ley precisamente por ser ad bonum com¬ 
mune y por ser la comunidad, en cuanto tal, perpetua; el que 
de suyo la imprecisa quaedam rationis ordinatio es también apli¬ 
cable a otro tipo de leyes e incluso a simples ruegos, exhortacio¬ 
nes, consejos, etc.; el que no aparece en esta definición su esen¬ 
cial carácter obligatorio y preceptivo. Por todo lo cual Suárez 
nos ofrece su propia definición de ley: Precepto común, justo, 
estable, suficientemente promulgado . La ley, que en sentido 
estricto corresponde sólo a las sociedades perfectas es algo pro¬ 
pio de la naturaleza intelectual ”, que es a la vez, e inseparable¬ 
mente, entendimiento y voluntad. Suárez aparece netamente agus- 
tiniano. No le convence el intelectualismo trascendente de Santo 
Tomás, ni el intelectualismo rígido de Valencia y Vázquez, pre- 


Nuestros derechos objetivos y subjetivos responden a la norma agendi y facultas 
agendi de los romanos. No es, sin embargo, muy afortunada esta terminología romana, 
ya que también la moral es una norma de acción, y la fuerza física tm poder y una fa¬ 
cultad. Tal terminología no es distintiva y específica del derecho, no sirviendo, por 
tanto, para definirlo, a no ser que se añada otra nota, que sería la verdaderamente es¬ 
pecífica. 

■** t>e Leg., I, 1. 

« Ibid. I, 1, 5. 

I, 12, 5. 

“ I, 6. 

“ I, 5. 
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cursores de la célebre hipótesis greciana ni tampoco el volun¬ 
tarismo de Ockham. La ley para Suárez es ciertamente un acto 
intelectual, en cuanto que contiene determinaciones lógicas que 
deben regir la conducta de los seres racionales; la ley es norma 
reveladora del verdadero orden, es pensamiento jurídico sobre la 
naturaleza activa de los seres intelectuales; pero también es, e in¬ 
separablemente, preceptiva, imperativa, impositiva de un deber, 
un deber ser, un valor justo que debe ser realizado en la conducta 
humana; la ley es también acto de voluntad que obliga a aquellos 
a quienes va dirigida. Ya Modestino escribía que legis virtus haec 
est: imperare, vetare, permitiere, puniré Este es el pensamien¬ 
to de Suárez y quizá el de Santo Tomás Así lo cree el propio 
Suárez tratando de la ley natural”. La clara y valiente postura 
adoptada por Suárez en esta perfecta armonía entre entendimien¬ 
to y voluntad, y cargando el acento en la misma voluntad, es hoy 
confirmada por todo el pensamiento jurídico moderno que una 
vez más nos descubre la vigente modernidad del gran filósofo gra¬ 
nadino. Hoy, en efecto, el derecho aparece como norma social de 
conducta, como valor vinculante, pero es una norma especialmen¬ 
te enérgica, una norma imperativa y con una imperatividad eficaz, 
reforzada por preceptos coercitivos. Hoy el derecho se presenta 
como relación racional entre voluntades personales, entre la au¬ 
toridad pública como voluntad soberana, y las voluntades de los 
súbditos. Y es interesante hacer notar que este marcado carácter 
imperativo del derecho no viene exigido o inspirado por propó¬ 
sitos de desmedida autoridad, sino, al contrario, exigidos por la 
libertad, por la intención de conseguir la mayor libertad posible. 
Hoy el derecho tiene que revestirse de las máximas garantías de 
eficacia práctica, ya que constituye el límite mínimo necesario 
para conseguir la mayor libertad posible. Tampoco debe verse 
superficialmente en esta vocación moderna de libertad un nuevo 
germen de liberalismo. ¡Todo lo contrario! Las falsas alarmas de 
tantos santones modernos parecen ignorar que el liberalismo ha 
sido reducido a puro recuerdo nostálgico por la nueva civilización 
técnica, que exige con urgencia toda una nueva formulación ju- 


Grozio, con su célebre expresión «etiamsi daremus nos esse Deum, aut non cu¬ 
rar! ab eo negotia humana» (De iure belli ac pacis, Prol. $ 11), no es el precursor 
de este intelectualismo rígido. Antes que él Gregorio de Rimini había escrito: «Nam si 
per impossibile ratio divina síve Deus ipse non esset...» (Super secundo Sententaiarum, 
Dist. XXXIV, q. I, art. 2). Suárez recoge y discute estas doctrinas {De Leg., II, VI, 3). 

Modestino, Dig. I, 3, 7. 

De Leg, I, 3, 7. 

** Cfr. el interesantísimo articulo del P. Robleda S. J. La noción tomista de ley 
en relación con las ideas romanas, en Gregorianum, vol. 48, 2, 1967, p. 284-302. Termina 
asi: «Consideramos de alguna manera comprobada la tesis que habíamos sentado, a saber, 
que la doctrina de Santo Tomás sobre el concepto de lex representa las ideas romanas 
sobre la misma. Más aún, su clásica definición contiene y expresa exactamente tales 
ideas, o sea, la síntesis, por los romanos ya realizada, de voluntas y ratio, entendida esta 
última como ratio iustitiae, y no en sentido puramente formal». 

" De Leg, II, 6, 4. 
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rídica positiva y una revisión de ciertas ideas básicas. De nada 
sirve combatir maniqueamente una técnica que es efecto e índice 
de una cultura muy profunda y por ende un triunfo de la autén¬ 
tica libertad humana. Lo que tenemos que hacer es dominar las 
fuerzas inmensas desencadenadas, que, de momento, parecen 
amenazarnos despiadadamente y constituir una especie de defi¬ 
nitivo y último vengador anticristo. No es para tomarlo a la lige¬ 
ra, pero mucho menos para reducirse a un infructuoso vocerío y 
a farisaicas condenas y a trasnochados lamentos jeremíacos 

El equilibrado objetivismo ético suareciano resplandece en la 
cuestión capital de la ley natural. Es ley en sentido estricto. La 
dificultad está en el término natural, en saber qué hay que enten¬ 
der por naturaleza. El no haber advertido con toda precisión el 
sentido bivalente del término naturaleza ha oscurecido toda esta 
difícil cuestión. Natural significa naturaleza física, fenoménica, 
causal: ser. Natural significa naturaleza metafísica, numénica, fi¬ 
nal ; valor. El primer sentido no nos sirve en el derecho y puede 
conducirnos a un realismo ingenuo y a un dogmatismo jurídico 
precrítico e incluso acrítico. Es el segundo sentido de naturaleza 
el que hay que tener en cuenta a la hora de estructurar la verda¬ 
dera figura de la lex naturalis. La ley, escribe Suárez con energía, 
no es una medida de hechos, sino una regla de acciónLa ley 
natural en cuanto tal no viene constituida por las mismas notas 
objetivas que constituyen a la naturaleza humana en cuanto tal 
naturaleza óntica, sino por la fuerza ético-jurídica que se deriva 
de esa misma naturaleza y que se manifiesta en nuestra concien¬ 
cia en forma de juicios prácticos imperativos Es esta la lla¬ 
mada razón natural, que discierne con justeza las acciones con¬ 
venientes o disconvenientes con la misma naturaleza racional “. 

La razón natural aparece como la regla próxima de nuestras 
acciones. Regla intrínseca, pero objetiva. Juzga sobre relaciones 
objetivas, y aunque se manifiesta habitualmente en la concien¬ 
cia, no se identifica con ésta, y menos en su aspecto sicológico 
individual, ya que ésta, la conciencia, puede equivocarse. Es cier¬ 
to que en concreto cada uno deberá seguir el dictamen de su con¬ 
ciencia cierta, aunque se trate de certeza meramente subjetiva y 
el estado real responda a un error invencible, pero esto no supone 
objeción ninguna contra el verdadero objetivismo, ya que incluso 
en ese caso seguimos a la conciencia, no porque ella en realidad 


** Cfr. R. DE Sfefano, Legge etica e legge giurídica, Ed. Guiffre (Milano, 1955), 
página 19-28. 

Escribe Suárez, De Leg. II, 5, 9: «Est ergo secunda sententia, quae in natura 
rationali dúo distinguir, unum est natura ipsa, quatenus est veluti lundamentum con- 
venientiae vel disconvenientiae actionum humanarum ad ipsam; aliud est vis quaedam 
illius naturae, quam habet ad discernendum Ínter operationes convenientes et disconve¬ 
nientes illi naturae, quam rationem naturalem appeUamus...» 

«» De Ug., II, 5, 3. 

De Leg., II, 5, 9. 
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sea la norma, sino porque la refleja. El objeto o contenido de la 
ley natural es objetivo y funda una honestidad objetiva Esta 
honestidad objetiva es la moralidad. Es racionalidad. Racionalidad 
que expresa la estructura del ser humano y la voluntad de Dios. 
La ley natural es un opus rationis, pero no por ello meramente 
indicativo, como entre otros pretendía Hugo de San Víctor sino 
que es un opus praeceptivum, un mandatum. 

El contenido de la ley o derecho natural se extiende a toda 
la esfera de lo ético necesario por oposición a contingente. Com¬ 
prende todos los preceptos o principios morales que tengan evi¬ 
dente honestidad necesaria para la rectitud de las costumbres, 
así como los opuestos que contengan evidentemente un desorden 
moral o malicia Más en concreto abarca tres grandes grupos 
o clases de preceptos; a) principios generalísimos; b) principios 
un poco menos generales pero tan evidentes como los primeros; 
c) principios ya concretos, verdaderas conclusiones o deducciones 
más o menos directas y claras obtenidas de los dos primeros 
principios. De estos últimos podría dudarse más fácilmente si en 
realidad pertenecen al derecho natural. Suárez se inclina por la 
pertenencia, ya que la verdad del principio se contienen en la con¬ 
clusión, y quien manda o prohibe una cosa prohibe necesaria¬ 
mente aquello que se contiene en ella y sin lo cual no puede sub¬ 
sistir 

Inseparablemente unida con la cuestión de la obligatoriedad 
de los diversos preceptos de la ley natural, y como un tema de 
especial interés y dificultad está el de la aequitas o epiqueya, en 
la cual Suárez, apoyado sobre todo en los fundamentos de la 
doctrina de Aristóteles y de Cicerón y en la sistematización de 
Santo Tomás, se muestra como acabado filósofo del derecho ”. 

Suárez, a través de Santo Tomás, concuerda ya con Aristóte¬ 
les en que la equidad (Suárez emplea el término griego epiqueya) 
corrige en casos particulares a la ley excesivamente genérica y 
abstracta Esta acomodación es una exigencia imperativa de la 
justicia y se supone que fue querida por el legislador. Esta equi¬ 
dad, la aequitas por antonomasia, la emendado iuste legalis, no 
es que enmiende el contenido intrínseco de la ley, que tiene en 
sí, en su racionalidad, todos los elementos necesarios para ser 
justa en todos los casos y en cada caso. De la indefinida riqueza 

““ De Leg., II, 7, 1. En esto se diferencia la ley natural de las otras leyes, «quod 
aliae íaciunt esse malum quod prohibent, et necessarium vel honestum quod praecipiunt; 
haec vero supponit in actu seu obiecto honestateni quam praecipiat vel turpitudinem 
quatn prohibeat...» 

De Leg., II, 6. 

«■* De Leg., II, 5, 5. 

»» De Leg., II, 6, 4. 

*• Cfr. O. Robleda, La aequitas en Aristóteles, Cicerón y Santo Tomás y Suárez 
(Comillas, 1951) pp. 270 s.; E. Hamel, Loi naturelle et loi du Christ, Ed. Desclée (Pa¬ 
rís, 1964), pp. 79, s. 

« De Leg., I, 2, 9; VI, 6, 4. 
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y flexibilidad de la ley brota la misma equidad, que ofrece solu¬ 
ciones justas, basadas en el espíritu mismo de la ley, llenando de 
sentido y de justicia a los textos legales, rígidos siempre y par¬ 
ciales en su expresión externa 

La ley universal, en efecto, es abstracta y estática. Crea un 
sentido y traza una orientación para todas las acciones presentes 
y futuras. Esta ley, en su redacción positiva, textos legales, no 
puede en modo alguno abarcar todos los indefenidos casos con¬ 
cretos, ya que éstos dependen de multitud de circunstancias cam¬ 
biantes y sobre todo de la libertad personal. No es el texto —^la 
expresión— lo universal, sino el espíritu de la ley concretado y 
objetivado en el texto para que no resulte caprichoso. La concre¬ 
ción del sentido universal de la ley en las acciones las realiza cada 
agente, quien a través de su propia conciencia como norma pró¬ 
xima —conciencia que refleja y se apoya en la ley—, adapta 
ésta, sin traicionarla, antes al contrario vitalizándola y hacién¬ 
dola tomar cuerpo en la historia, a las diversas circunstancias y 
situaciones. La conciencia personal libre constituye de este modo 
el momento dinámico y la esencia dinámica de la vida ética, y 
es una conciencia objetiva, como inspirada en la ley y en la 
auténtica razón natural. Ley y conciencia son los dos elementos 
inseparables y constitutivos de la vida ética. Son como dos prin¬ 
cipios esencialmente interrelacionados. Ambos forman el único 
Derecho que no puede menos de ser subjetivo y objetivo a la vez. 
La ley representa el momento de la autoridad, la conciencia el de 
la libertad. La autoridad es la ley que respeta a la conciencia, y la 
libertad es la conciencia que respeta la ley. El Derecho además, y 
no cabe duda de ello, constituye el intento consciente de aplicar 
la idea eterna de la justicia a las condiciones históricas concretas. 
Y es una exigencia fundamental de la misma justicia que, cam¬ 
biando las condiciones indicadas, se establezcan normas diversas. 
Mantener las mismas normas cuando la realidad cambia, o apli¬ 
carlas a una realidad diversa, es por lo mismo injusto. La misma 
idea de justicia exige el cambio, aunque no es causa del mismo 
La equidad en Suárez aparece transida de humanidad, de be¬ 
nignidad. Ya los romanos habían visto en la equidad una justicia 
mitigada, humanizada, una iustitia dulcore misericordiae tempe- 
rata San Agustín —el que exige en los jueces buen sentido 
(ratio), ciencia jurídica {eruditio) e independencia (libertas) "; el 
que les recuerda non reprehendentes iniquitatem nisi videndo ius- 
titiam. Reprehensor iniquitatis esse non potest qui non cernit 
iustitiam, cui comparatam reprehendat iniquitatem —, profun- 

r 

** Ibidem. 

L. Vela, Crisis actual y Derecho, en Razón y Fe, 830, marzo 1967, p. 243-256. 

QuiPP, Geschichte der Queller des rómischen Rechts (Leipzig-Erl, 1949), p. 7. 

San Agustín, Contra Julianum, lib. II, cap. X, 37. 

Enarr. in Ps., LXI, 21. 
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diza con su típica sagacidad en la oposición dialéctica que existe 
entre justicia y equidad: La justicia es la equidad, y ésta implica 
cierta igualdad; la equidad es dar a cada uno lo suyo, pero esta 
suidad implica una cierta desigualdad objetiva, una distinción de 
las cosas; esta distinción no parece posible si todas las cosas son 
iguales, y por tanto la misma justicia que exige igualad, exige a la 
vez una cierta desigualdad entre las cosas 


Relaciones entre Moral y Derecho. 

Estamos ante una cuestión estrictamente fundamental para 
entender el mundo ético en cuanto mundo de la filosofía de la 
práctica humana. Es además una cuestión de excepcional im¬ 
portancia, porque en su solución estriba que profesemos o una 
insulsa moral subjetivística, o un derecho puramente objetivo y 
positivista, o la verdadera doctrina católica de un equilibrio per¬ 
fecto y bajo el aspecto ético de una cierta subordinación del de¬ 
recho a la moral. 

Personalmente cree que en la base de las doctrinas que in¬ 
tentan separar moral y derecho, se encuentra una escasa profun- 
dización en el hombre, en sus acciones. La división de las acciones 
humanas en internas y externas carece de sentido. Cada vez con¬ 
vencen menos los razonamietos y las aplicaciones concretas de 
Grocio, Puffendorf, Tomasio, Kant y Fichte. La acción es el modo 
de ser de un sujeto. Es su contenido, objetivo-subjetivo, en cuan¬ 
to que tiene su principio en el mismo sujeto. La actual sicología 
se esfuerza, con toda razón, en presentarnos, frente al dualismo 
cartesiano, la estrecha unidad del ser humano. El hombre es 
uno, su ser es uno, su acción es una. Si operari sequitur esse, 
siendo el hombre uno en su ser, también lo es en su obrar. Toda 
acción humana consta de dos elementos esenciales y simultáneos: 
un elemento intrínseco interno, una entidad síquica, un estado 
de ánimo, una interveción, una dirección y afirmación de vo¬ 
luntad; y un elemento externo, objetivo, sensible, que es la ma¬ 
nifestación y la perfección del elemento interno La acción es 
una en sí misma, pero su unidad presenta un doble aspecto: es 
un hecho de voluntad y un hecho de naturaleza Toda acción 

” De quant. animae, 9, 15. Escribe: «...nihil, ut arbitror, dicimus esse iustitiam 
nisi aequitatem: aequitas autem ab aequalitate quadam videtur appellata. Sed quae in hac 
virtute aequitas nisi ut sua cuique tribuantur? Porro sua cuique, nisi quadam distinctione, 
tribui non possunt... Ergo iustitia servari non potest nisi in rebus in quibus servatur sit 
quaedam, ut ita dicam, imparilitas et dissimilitudo». 

Cít. L. Vela, El derecho Natural en Giorgio Del Vecchio (Ed. Gregoriana) 
(Romae, 1966), pp. 42 s.; E. Di Garlo, II diritto e l’azione, en Logos (Napoli, 1921), 
fase. IV, p. 331-339. 

ScHOPENHAUER, Die Welt ais Wille und Vorstellung, $ 18: «Der Willensankakt und 
die Aktion des Leibes sind nicht zwei objektiv erkannte verschiede Zustande... sondem 
sie sind Eines und das Selbc, nur auf zwei ganzlich verschiedene Weisen gegeben... 







XL 

es interna y externa a la vez. Si falta el elemento interno o síqui¬ 
co, no hay acción sino un puro fenómeno físico; si falta el ele¬ 
mento externo físico, no hay acción humana, acción de un es¬ 
píritu encarnado, sino acción o divina o angélica No existen 
acciones humanas que por defecto de coeficiente síquico e inten¬ 
cional deban ser totalmente excluidas de la consideración jurídica. 
Se sigue de la-definición misma de acción humana. La verdadera 
acción humana es una extrinsecación del sujeto. En la acción se 
exterioriza la personalidad y voluntad integral del sujeto. Toda 
acción humana, por ser voluntaria, es de alguna manera imputable 
y atribuible a su agente. 

No existen acciones que, por defecto de elemento físico o 
sensible, deban ser excluidas de la consideración jurídica, y la 
menor cognoscibilidad de ciertos actos internos no impide que 
deban ser considerados como jurídicos. Se trata, como es claro, 
de esos actos que normalmente no aparecen a los sentidos y a los 
que podría aplicarse la célebre máxima Cogitationis poenam ne¬ 
nio patitur ". 

Los teólogos anteriores a Suárez no trataron ex professo esta 
cuestión de las relaciones entre moral y derecho. Tampoco en 
Suárez se encuentra tratada científicamente. No faltan, sin em¬ 
bargo, en sus obras elementos dispersos a base de los cuales po¬ 
demos nosotros formarmos un juicio suficientemente claro sobre 
la misma. Al tratar Suárez de la naturaleza de las acciones huma¬ 
nas y de su moralidad afirma claramente que es la voluntad 
iluminada por la recta razón el único e indivisible principio del 
que proceden todas las acciones humanas tanto internas como 
externas. La moralidad de estas acciones no depende de que sea 
regulable por la ley, ni siquiera de su conformidad con la recta 
razón, ya que ésta no es imperativa de la voluntad sino mera 
consejera. La misma ley, sólo por el hecho de ser ley, no es cau¬ 
sativa de moralidad intrínseca, sino que supone una moralidad 
objetiva, dependiente últimamente de Dios, de su ley eterna. 

Ciñéndonos exclusivamente al De Legibus, en su libro segun¬ 
do encontramos todo el proceso evolutivo de la ley; ley eterna, 
que es ley natural en el hombre y de la cual deriva la ley positiva 
o el derecho positivo. En el capítulo nono se pregunta Suárez 
si la ley natural obliga en conciencia. Su respuesta es clara: Si se 
trata de un verdadero precepto de la ley natural, no puede menos 


Die aktion des Leibes ist nichts Anderes ais der objetkivierte in die Anschauung 
getretene Akt des Willensj> 

Del Vecchio, Presupposti, concetto e principio del diritto, Ed. Guiffre (Milano, 
1959), pp. 126 s.; J. De Finance, Ensayo sobre el obrar humano, Ed. Credos (Madrid, 
1962), pp. 405 s.; T. Steinbuchel, Los fundamentos de la moral católica, Ed. Credos 
(Madrid, 1951), pp. 110 s. 

” Ulpiano, Dig., XLVIII, 19, fr. 18. 

SuArez, De humanorum actuum bonitate et malitia (Ad Primara Secundae Divi 
Thomae tractatus quinqué theologici). 
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de obligar en conciencia. Es contradictorio el decir que la ley 
natural imponga una verdadera obligación que no lo sea en con¬ 
ciencia. Algunos, dice, distinguen una doble deuda nacida del 
derecho natural: un debitum seu ius légale y otro debitum seu ius 
morale. Sólo este último obliga en conciencia. Suárez rechaza tal 
distinción y afirma que también el ius lególe obliga en conciencia. 
Si hablamos con rigor, dice, de la obligación natural, ésta no pue¬ 
de separarse de la obligación en conciencia, quia si sit ad aliquid 
vitandum, nascitur ex intrínseca turpitudine actus, qui propterea 
in conscientia vitandas est. Si vero sit ad aliquid agendum, nas¬ 
citur ex intrínseca connexione talis actus cum honéstate virtutis, 
quam in nostrís actibus servare etiam in conscientia tenemur... 
Et confirmatur, quia repugnat frangere legem naturae et non pec- 
care... Toda ley auténtica obliga en conciencia, y esta obliga¬ 
ción es siempre, de alguna manera, efecto de la ley natural; al 
menos mediata y remotamente La ley natural obliga no sólo al 
acto de la virtud sino también a su hábito, y obliga a realizar los 
actos por caridad o por amor de Dios La ley natural no sólo 
prohíbe algunos actos, sino que hace que los actos contrarios sean 
nulos 

La ley natural es unitaria con unidad subjetiva y objetiva. Sub¬ 
jetiva en cuanto que a pesar de estar compuesta de multitud de 
preceptos, todos se manifiestan en nuestra conciencia formando 
un todo unitario y armónico. Objetiva en cuanto que no es una 
opinión individual, un parecer subjetivo o una impresión, sino 
todo un orden objetivo de principios universalmente válidos para 
todos los hombres, en todos los tiempos y en todos los lugares. 
Cuando se enfrenta con la vieja dificultad de que la historia de¬ 
muestra la existencia de pueblos que tuvieron creencias y prác¬ 
ticas contrarias a la ley natural, Suárez, a pesar del estado ru¬ 
dimentario de los conocimientos etnológicos, da una solución 
de bastante fuerza: una cosa es la ley en sí u objetivamente con¬ 
siderada, y entonces es inmutable, aunque en sí misma estén pre¬ 
vistos los cambios, y otra cosa el conocimiento de esa misma 
ley, conocimiento que evoluciona gradualmente al mismo ritmo 
que la evolución natural del hombre y de su cultura. Es, al fin y 
al cabo, la solución que grandes escuelas teológicas nos dan del 
progreso dogmático. Hoy ya no nos llenan tales soluciones, pero 
si no queremos ser anacrónicos, en su tiempo supusieron un es¬ 
fuerzo notable. 

Acerca de la mutabilidad o no del derecho natural debido a 
dispensa, se dan, dice Suárez, diversas opiniones. La más común 

De Leg., II. 9, 6. 

»» Ibid., 9, 12. 

" II, 9, 11. 

II, 9, 12. Cír. O. Robleda, La nulidad del acto jurídico, Ed. Gregoriana (Roma, 
1964), en especial pp. 8, 15, 135, 154, 206 s., 223 s., 256 s. 
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entre los teólogos es la negativa, es decir, que el derecho natural 
es inmutable y no puede ser dispensado por poder humano algu¬ 
no. Conviene, sin embargo, advertir que pueden en diversas cir¬ 
cunstancias los poderes humanos dispensar de aquellos preceptos 
de derecho natural que dependen en su obligación del consenti¬ 
miento de la voluntad humana; y que, el derecho humano, que 
al fin y al cabo procede del natural y de él recibe su obligatorie¬ 
dad, puede modificar de tal manera la ley natural que cambie el 
sentido de su obligatoriedad. Así puede suceder —el ejemplo es 
de Escoto-— con la distribución de bienes, que por derecho natu¬ 
ral debieran ser comunes. Ya se ve que no supone cambio alguno 
intrínseco sino mera explicitación de lo que ya subyacía. Cambia 
en este sentido el derecho natural dominativo, concretado por le¬ 
yes positivas a las diversas circunstancias y necesidades, pero 
es siempre inmutable el derecho natural preceptivo, que es en 
realidad, sobre todo en los principios más generales, el que está 
más cerca del derecho deontológico o del ideal del derecho. 

La unión, pues, entre moral y derecho se perfila con suficiente 
claridad y con vigor en la filosofía jurídica del Eximio. En cam¬ 
bio no se encuentra tratado en Suárez lo que constituye el pro¬ 
blema más crucial de la filosofía del derechoEl problema «Cabo 
de las Tempestades» ** y «Cabo de los naufragios» El problema 
de la distinción entre moral y derecho, siendo dos normas que 
comparten un único fundamento común y entre las que existe 
esencial compenetración y mutua integración. Es la vexata o ve- 
xatissima quaestio Nada tiene de extraño, ya que el problema 
se trata expresamente en época tardía. Cuando hubo necesidad 
de plantearlo en términos precisos. 

En Grecia no se encuentran rigurosas teorías sobre los ca¬ 
racteres específicos de las normas jurídicas y ni siquiera en Platón 
se encuentra una neta distinción entre moral y derecho. 

Tampoco en Roma, a pesar de que el derecho se desarrolló 
con un carácter propio, se halla una teoría explícita sobre la dis¬ 
tinción entre estas dos partes de la Etica. 

Ni en la Patrística, ni en la misma Escolástica se encuentra 
una teoría precisa de tal distinción. En Tomasio, y a pesar de 
lo defectuoso de su explicación, se encuentran como en germen 
todos los elementos necesarios para trazar una neta distinción 
entre moral y derecho. A mi modo de ver, es Giorgio del Vecchio 
el filósofo que más hondamente ha tratado esta cuestión y el que 
brinda una solución más compacta y satisfactoria 

G. Gonella, Diritto e Morale, Ed. Giuffre (Milano, 1960), p. 304. 

** Así lo llama Jhering. Cfr. F. López de Oñate, Compendio di Filosofia del diritto, 
Ed. Cletim (Milano, 1944), p. 154. 

Así lo llama Groce. Cfr. L. de Oñate, ibidem. 

Del Vecchio, Lezioni di Filosofia del diritto, Ed. Guiffre (Milano, 1959), p. 230. 

L. Vela, El Derecho Natural en Giorgio del Vecchio, Ed. Gregoriana (Roma, 1966), 
página 99-155. 









XLIII 

Terminamos esta introducción haciendo resaltar cómo es pre¬ 
cisamente aquello en que Suárez ha sido duramente criticado e 
incomprendido, en lo que se manifiesta palmariamente su peren¬ 
ne actualidad y la síntesis válida que realizó entre escolástica y 
mundo moderno, siendo, por tanto, un enorme escolástico moder¬ 
no y un enorme autor moderno con toda la riqueza de la mejor 
Escolástica. El profundo teologismo de Suárez que ve en la ley 
eterna el fundamento de toda ley; el profundo sentido metafísico 
con que se asomó al derecho, derecho objetivo y subjetivo a la vez, 
derecho inmutable y flexible, derecho inteligencia y voluntad; el 
profundo Humanismo y Personalismo suareciano; el profundo 
conocimiento que tuvo de San Agustín y de Santo Tomás; y la 
profunda abertura hacia toda verdad, hacen de él, de Francisco 
Suárez, uno de los grandes genios y de los hombres próceres con 
que la Divina Providencia quiso regalarnos. 


Luis Vela Sánchez, S. I. 
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SubíeBum, rationem totius oferis contintns» 

V L LI mirum vidcri dcbct,fi homini Theologiá 
profitcntilegcsincidant difputandx. Thcologix 
namquc eminencia ab eius lubiedlo cmincnti'fsi- 
mo deriuataomnem cxcludit rationem admirá- 
di. Imb fi resipfaredé difpiciatur, palam erit, ira 
legum tradationem Thcologix ambitu concludi, vt Theolo- 
gus fubiedum eius exhaurire nonvalcac, niíilegibus confide- 
randis immorccur. Deus enim vt multis alijs titulis d Theolo- 
g.o,ita illo expendi debct, qubd vltimus fit finís, ad quem ten- 
dunt crear 11 rae rationis participes, & in quo vnica illaru m feli¬ 
citas confiftit.Hinc ergo fit,vt dodrina facra,&fincm hunc vl- 
timumrcfpcdctj&viam adeumcomparandumdoccat. Ncq; 
verbDcus íblummodo efl: finis, & veluti fcopus,ad quem crea- 
tinx intclledualestendunt, fed ctiam efl: caufa fui comparádi. 
Nam creaturasfuas regit,&, oftenfa via, ad fe ducit j & ne a re¬ 
do itineredefledant,admonendo compefcit,dcfledentesque 
fuáineffabiliprouidentiarcuócat,acreducir, dodrinaillumi- 
nando, confilijs moncndo,legibuscogendo, & prxcipue fuac 
gratiae auxilijs adiuuando, vt iure mérito inclamet Efaias,Do- 
minus legifer nofter, Dominus rex nofter ipfe faluabit nos. 
Qupniam igitur huius falutis via in adionibus libcris, moruá; 
leditudine pofita eft,quae morum reditudo á lege tanquam ab 

A fiuma- 





TRATADO 
DE LAS LEYES 
Y DE DIOS LEGISLADOR 

PROEMIO 

Materia y razón de toda la obra 

A nadie debe extrañarle que un hombre dedicado a la 
teología trate de las leyes, ya que la excelencia de la teolo¬ 
gía —que se deriva de la excelencia de su materia— excluye 
toda causa de extrañeza; más aún, si se examina bien la 
cosa, aparecerá claro que el tratado de las leyes hasta tal 
punto pertenece al campo de la teología, que el teólogo no 
logrará agotar la materia de ésta si no se detiene en el estu¬ 
dio de las leyes. En efecto, uno de los muchos puntos de vis¬ 
ta desde los cuales el teólogo debe considerar a Dios es que 
El es el fin último al cual tienden las criaturas racionales y 
en el cual está su única felicidad. De ahí se sigue que la 
teología mira a ese fin último y enseña el camino para con¬ 
seguirlo. 

Pero Dios no es sólo el fin y —por decirlo así— el blanco 
al cual tienden las criaturas intelectuales, sino también 
quien las ayuda a alcanzarlo: El rige a sus criaturas y mos¬ 
trándoles el camino las guía hacia Sí, y para que no se des¬ 
víen del recto camino, las advierte, y cuando se desvían, las 
llama y atrae con su inefable providencia, iluminándolas 
con su doctrina, amonestándolas con sus consejos, obligán¬ 
dolas con sus leyes y, sobre todo, ayudándolas con los auxi¬ 
lios de su gracia. Con mucha razón clama Isaías : El Señor 
es nuestro legislador, el Señor es nuestro rey, El nos salvará. 

Pues bien, consistiendo como consiste el camino de la 
salvación en las acciones libres y la rectitud de las costum¬ 
bres —rectitud que ante todo depende de la ley como norma 








2 Trocemmmj, 

humanarum a(ílionum regula plurimum pcdetjidcircolcgum 
coníidcratio in magnam Theolociae parcem cedit j & dum la¬ 
cra dodrina de legibus cradat,nihil profedo áliud,quim Deu 
ipfum vt legiflatorem intuecur. 

Redé fané, inferat aliquis, fi Theologusdiuinarum Icgum 
terminis contentus humanasnoninuadat ,quas iure mérito 
vel morales Philofophi, vel iuris vtriufque ProfeíTores ííbi pof- 
fimt vindicare. Si enim Theologus de legibus agit, quatcnus a 
Deo legiflatore dcriuantur,profedo alicnum facict, fi ad alios 
diuertatlegiílatores. Adde, quódcum Theologia íitdodiina 
fupernaturalis,ei debec prohiberi defeenfus ad ea, quae hauriú- 
turá natura, & nihilfupraillam euehuntur: alioqui naturalis 
Philofophus vltra naturales leges, diuinas etiam coníiderct, 
Iuris Caefarci, vel etiam Pontificij profeflbres fibi vfurpent di¬ 
uinarum legum documenta, quod inpromptueíl, quám ílta 
fcientiarum concordi diuifione alienum. 

Hoectamennonmagnimomentifunt,&vnico feré verbo 
diluuntur,conííderando,ficuc omnem patcrnicaccm, ita etiam 
omnemlegiflatorem á Deoderiuari, omniumque legum au- 
doritatem in eum efle vltimó refundendam. Sinamquelex fit 
diuina, abipfoproximé dimanar, (inhumana, ab homincccr- 
téjVt Dei mi níllro,& vicario fancitur, vt teftatur Apoftolus ad 
Romanos. Nonimmeritb igitur fub hac faltem rationc om- 
nium legum difcufsio cft Theologicse facultatisrnam cum eius 
íit, Deumvt legiflatorem intueri, Deusque fit vniuerfalis le- 
giflatofjvel fuppofítiimmediatione, velvirtutis, vt Philofophi 
fermocinantur, eandem dodrinam facram vniuerfas leges at- 
tingere neceíTe eft. Deinde Thcologicum eft negotium con- 
fcientijs profpiccre viatorum, confeicntiarum vero reditudo 
ftat legibus feruandis,ficut & prauitas violandis, cum lex qu2C- 
libct fit regula,fi vt oportet, feruetur, aetcrnae falutis aíTequen- 
daCjíi violetur,amittendaí; crgb & legis infpedio, quatenus cft 
confeienti? vincuIum,adTheologum pcrtincbit.Tandem Ca- 
tholica fides non folúm docet, quatcnus parendum íit Deo fu- 
pernaturaliter praccipienti,fcd etiam quid natura vetet,iubeat, 
velpermittat;& quatenusobediendum fit poteftatibus fubli- 
mioribus,vt Paulus dixit,atquc adeb quatenus parendum fit tu 
Ecclefiañicislegibus,tum laicis,antc oculos nobis ponit. Ergo 
exhisfidei fundamcntisTheologi cft colligere,quid inhoc, 
aut in illo legum genere íit habendum. 

Atque 
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de las acciones humanas—, de ahí que el estudio de las leyes 
constituya una gran parte de la teología, y la teología, al 
tratar de las leyes, no hace otra cosa que considerar a Dios 
mismo como legislador. 

Eso está muy bien —podría deducir alguno— con tal de 
que el teólogo se contente con el estudio de las leyes divinas 
sin invadir el campo de las humanas, el cual pueden recla¬ 
mar para sí con todo derecho los filósofos moralistas y los 
maestros de ambos derechos. En efecto, si el teólogo trata 
de las leyes en cuanto que proceden de Dios legislador, se 
saldrá de su campo tratando de otros legisladores. Añádase 
que, siendo la teología una doctrina sobrenatural, se le debe 
prohibir rebajarse a temas que se derivan de la naturaleza y 
en nada se elevan por encima de ella. De no hacerse así, el 
filósofo natural, además de estudiar las leyes naturales, po¬ 
dría dedicarse también al estudio de las divinas, y los maes¬ 
tros de derecho civil y del derecho canónico podrían recla¬ 
mar como propios los textos de las leyes divinas, lo cual ya 
se ve qué ajeno es a la pacífica división del campo de las 
ciencias. 

Pero estas razones no son de gran peso y quedan refuta¬ 
das —estoy por decir que con una sola palabra— si se con¬ 
sidera que todo legislador, lo mismo que toda paternidad, 
se deriva de Dios y que en último término a El debe redu¬ 
cirse la autoridad de todas las leyes. Si la ley es divina, di¬ 
mana de El inmediatamente; si es humana, cierto que es 
un hombre quien la da, pero como funcionario y vicario de 
Dios, según lo enseña el Apóstol. Así que no sin razón —ai 
menos bajo este aspecto— el tratado de todas las leyes per¬ 
tenece a la teología, pues, tocándole a ésta considerar a Dios 
como legislador, y siendo Dios legislador universal inmedia¬ 
ta o virtualmente, según la expresión de los filósofos, la 
teología debe tratar de todas las leyes. 

En segundo lugar, quehacer de la teología es atender a 
las conciencias de los hombres mientras están en este mun¬ 
do. Ahora bien, la rectitud de las conciencias está en la ob¬ 
servancia de las leyes, así como su maldad en el quebranta¬ 
miento de las mismas, siendo como es la ley —si se la ob¬ 
serva como conviene—la norma para conseguir la salvación 
eterna, y —si se la quebranta— para perderla. Luego tam¬ 
bién le pertenece al teólogo el estudio de la ley en cuanto 
que es vínculo de la conciencia. 

Finalmente, la fe católica no sólo enseña hasta qué punto 
hay que obedecer a Dios cuando manda sobrenaturalmente, 
sino también qué es lo que prohíbe, manda o permite la na¬ 
turaleza, y hasta qué punto se debe obedecer a las autorida¬ 
des. como dijo San Pablo, y por eso nos pone ante la vista 
hasta qué punto hay que someterse a las leyes eclesiásticas 
y a las civiles. Luego de estos principios de la fe al teólogo le 
toca deducir lo que se debe pensar de esta o de aquella cla¬ 
se de leyes. 





^roosmianu^ ^ 

Atquehinclicet incelligcre,quomocló Theologia munus 
hocíínevllaimperfcítíone,veí confuííone petficiac,quia ni- 
mirum, fub altiorilumíne delegibustradat. Naminprimis 
Philofophi morales multa de legibus difputam , Plato enim 
duodccim libros de legibus fcripíit,quos fereCiccro ad tres re- 
duxit. Ariftotelcs vero licet proprium opus de legibus non re- 
liqueritjinfuis moralibus multa fparfim de legibus tradidit,íi- 
cut Seneca, Plutarchus, & alij. Vcruntamcn hiPhiloibphi 
tantumiurisprudentia: principia videnturtradidiíTe, nam frré 
de folishumanis legibus traílarunt, quac adrempublicam, & 
ciuitatem in iuftitia, & pace continendam conuenicntes funt, 
& ad fummum de natarali iure, quatenus humana rationc ofté 
di poteft, moralem honcftatcm virtutum acquifitarum diri¬ 
gir,non nihil attigerunt. Atque candem feré rationem in legi¬ 
bus ferendis tenuerunt Imperatorcs,vt alij ciuilium legum có- 
ditores: nam philofophia tanquam fundamento vfi, ex illale- 
ges ciuilesrationi confentancas deduxerunt :vnde Cicero in 
libro primo de Legib. lioc máxime efficcre conatur, vt ex inti- 
mispnilofophiae iurisprudcntiam hauriendam eíTc confirme^ 
cui confonat illud Vlpiani in l.i. ff. de luftit. & iur. Vtramphilofo- 
phiam,nonfmuUumaffe6l4mui . Vnde fit,vt iuris ciuilis prudentia 
nihilaliud fit,quam quaedamphilofophiae moralis ad regen- 
dos,ac gubernandos políticos reipublicac mores applicatio,feu 
exteníío. Idcoque vt aliquam verse fcientiac rationem partici- 
pet, philofophiae conUingi, feu fubaltcrnari neceíTe cft . Tota 
vero haec legum coníideratio nontranfeendit naturalemfine, 
imb ñeque Omni ex parte illurn attingit, fed quatenus ad exter 
nam iuftitiam,& paccm reipublicac tuendam necelTarium eft. 

At leges Canonice ad fupernaturalem ordincm fpediane, tú 
quiaápoteftatePetro data adpafcendum Chrifti gregemde- 
riuátur, tum etiam quia ex principijs diuini iuris originem du- 
cunt;illudqucquoadfieripotefl:,& cxpedit,imitantur.Propter 
quoddixit Inno'cent. iij. inguando, z. de Accufat. 
Canónicas fanótiones exaudoritatibusveteris, & noui tefta- 
menti procefsiíTe. PoíTumus tamen nihilominus in ipíis Cano- 
nibus dúos fines diilinguere, vnuscft, in coco Ecclefiaftico fta- 
tu debitum ordinem politicum conftituere,paccm,&iuftitiam 
cuftodire,& omnia,quíe adforum externum Ecclefiafticum 
fpedant,rcda racione moderari-, alius eft,omnia, quae ad diui- 
numculcum,&falucemanimatum,acpuricacemfidei, & mo- 
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De aquí se puede entender que la teología cumple su 
oficio sin imperfección ni confusión alguna, ya que trata de 
las leyes iluminada por una luz superior. En efecto, los filó¬ 
sofos moralistas tratan largamente de las leyes: Platón es¬ 
cribió doce libros acerca de ellas, los cuales Cicerón redujo 
a tres; Aristóteles, aunque no dejó ningún tratado espe¬ 
cial sobre las leyes, en sus libros de moral aquí y allí enseñó 
muchas cosas acerca de ellas, al igual que Séneca, Plutarco 
y otros. Pero estos filósofos solamente enseñaron los prin¬ 
cipios de la jurisprudencia, pues casi no trataron más que 
de las leyes humanas que son a propósito para conservar el 
estado y la ciudad en justicia y paz, y a lo más tocaron algo 
del derecho natural en cuanto que puede demostrarse por 
la razón humana y dirige la rectitud moral de las virtudes 
adquiridas. 

La misma norma —poco más o menos— siguieron los 
emperadores —lo mismo que los otros legisladores civiles— 
en la redacción de sus leyes, pues, tomando como base la fi¬ 
losofía, dedujeron de ella unas leyes civiles conformes con 
la razón. 

Por eso Cicerón en el libro I de las Leyes lo que ante 
todo trata de demostrar es que la jurisprudencia hay que sa¬ 
carla de la entraña misma de la filosofía; y a lo mismo sue¬ 
na la frase de Ulpiano : Bíiscamos la verdadera filosofía, no 
una filosofía aparente. De ahí resulta que la jurisprudencia 
civil no es otra cosa que una aplicación o ampliación de la 
filosofía moral a la dirección y gobierno de las costumbres 
políticas del estado. Por eso, para que pueda llegar a ser 
verdadera ciencia, es preciso que se una o subordine a la 
filosofía. Pero todo este estudio de las leyes no va más allá 
del fin natural, y ni siquiera lo alcanza todo entero, sino sólo 
en cuanto que es necesario para proteger la justicia y la paz 
externa del estado. 

En cambio, las leyes canónicas se refieren al orden so¬ 
brenatural : lo primero, porque se derivan del poder que se 
le dio a Pedro para apacentar el rebaño de Cristo; y lo se¬ 
gundo, porque tienen su origen en los principios del derecho 
divino y, en cuanto pueden y conviene, lo imitan. Por eso 
dijo Inocencio III que las sanciones canónicas nacieron de 
los textos del Viejo y Nuevo Testamento. 

Sin embargo, en los mismos cánones podemos distinguir 
dos fines: uno, establecer en todo el estado eclesiástico el 
debido orden político, salvaguardar la paz y la justicia, y 
ordenar rectamente todo lo que toca al fuero eclesiástico ex¬ 
terno; y el otro, ordenar con rectitud y prudencia todo lo 
que pertenece al culto divino, a la salvación de las almas 








4 


^roosmium. 


rum fpe£Í:ant>rede,& prudenter ordinare. luris crgo canonici 
incerpretes per fe , ac ex proprio inftituto, fuperiorj fine, & ra- 
tioric Caeros cánones confidcrant,ac interpretatur. Theologia 
vero fub altiori ratione haec omnia compleditur : nam ius ipsu 
naturale coníiderat, vt fupernaturali ordiniCupponitur, & ab 
illo firmitatem maiorem accipit; leges vero ciuiles folüm, vel 
vt de earum honeftate, ac reótitudine per alciores regulas diiu- 
dicet,vel,vt obligationes confcientiae,(:juae ex illís oriütur, iux- 
ta principia fidei declarettfacros au tem canoneSj&PontificLim 
decreta,vt confeientiam ligant, 5 ¿ id ^ternam falutem dirigút, 
tanquam fibiproptias recognofeit, &vcndicat,acfubindein 
ómnibus bis legibusprimariam oriein(jm,& vltimum finem 
fub diúinq lumine inquiríc:quomodb fcilicet áDeo ipfo origi- 
nem habeanc,quaccnu.s porcílasad illas ferendas inDeo prima- 
rié exiftit,& ab ipfo ad homines,aut naturali,aut fupernaturali 
vía dimanet, & cum illis femperinfluat, & cooperetur. Ac de- 
nique declarar, quomodó teges omnes menfurae fint humana- 
rum aílionum in ordinead confeientiam, & confequétér qua- 
cum ad mcricum,vcl demericum xtcrnae vitae cónferant. 

Ñeque vero hanc delcgibus tradationem primi ínter Theo- 
logosadorimur. Ducesenim habemusomnis actatis grauifsi- 
mosícriptores. Etin primisD.Thom.infuá i.a.áq.po.vfqj ad 
loí) .hanc methodú feruat in dodrina de legibus tradenda, qué 
ibicxpofitoresfuntimitati,&prefertim Sot. duebusprimisli- 
bris de Iuftitia,& iure,& D.Antoninusi.p.Theologaliatit.ii. 
vCoj adi8. Idé obferuauit Aléf.3.p.á q.ací. vfqj ad 6 o. Vincent. 
Beluacen.infpeculo moral, lib.i.p. i per nouéprimasdifputa- 
tiones ,& aliqua de fíngulis legibus attigit Geríon.3.p. trad.de 
Vitafpirit.led.2.6í fcq.&p.i.trad.dePoteft.Ecclefíaft.prefer- 
timconfiderat.is.Magifterautém Sétentiarú paucadcaiuinis 
legibus attigit in 3.adift.37.vfq; ad finem, qué alij imitati funt, 
quiafolum expoíítorum munusaflumpferunt. Alij etiá Theo- 
logipeculiares tradatus de quibufdam legibus ediderunt,vt 
GuillielmusParifiéf.i.p.Sum.lib.2. quem de legibus infcripfit, 
licét de folis pr^ceptis legis veteris feré difputet.EtCaftro feri- 
píit de lege paenali,& Dried.in opere de Libert.Chriftian.eru- 
ditéde omni generelegüdiflcruitjVt aliosomittam.Itaq;Com- 
munis Theologorum confenfuseft,legem tam fecundumeó- 
munem rationem fuam, quam prout ad omnes fpccics fuas def 
cendit, adfacrac dodrinae coníiaeratipnem fpedarc. 
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y a la pureza de la fe y de las costumbres. Así pues, los in¬ 
térpretes del derecho canónico, de suyo y de propio intento, 
estudian e interpretan los sagrados cánones de una manera 
y con un fin superior. 

La teología, por su parte, enfoca todo esto con una visión 
todavía más alta: al derecho mismo natural lo mira como 
base del orden sobrenatural y recibiendo de él mayor firme¬ 
za ; las leyes civiles solamente para juzgar de su honestidad 
y rectitud a la luz de más altas normas, o para explicar se¬ 
gún los principios de la fe las obligaciones de conciencia que 
de ellas nacen; y los sagrados cánones y los decretos de los 
Pontífices los reconoce y reclama como propios en cuanto 
que ligan la conciencia y la dirigen a la salvación eterna; y, 
en consecuencia, en todas estas leyes —con la luz divina— 
lo que investiga es su primer origen y su último fin, a saber, 
cómo proceden de Dios en cuanto que el poder para pro¬ 
mulgarlas se da primariamente en Dios y de El se traspasa 
a los hombres por vía natural o sobrenatural y con ellos in¬ 
fluye y colabora siempre. Finalmente, la teología explica 
cómo todas las leyes son normas de las acciones respecto de 
la conciencia, y, por consiguiente, cuánto contribuyen a me¬ 
recer o desmerecer la vida eterna. 

Ni somos nosotros entre los teólogos los primeros que 
acometemos este trabajo acerca de las leyes. Tenemos por 
guías a escritores gravísimos de todos los tiempos. Ante todo 
Santo Tomás sigue este método en la exposición de las leyes, 
y a él le imitaron sus intérpretes, sobre todo Domingo de 
Soto y San Antonino. Lo mismo hizo Alejandro de Ales y 
Vicente de Beauvais, y algo también trató Gersón acerca de 
cada clase de leyes. Por su parte el Maestro de las Senten¬ 
cias trató algo de las leyes divinas, y le imitaron otros que 
tomaron únicamente el oficio de expositores suyos. 

Otros teólogos publicaron tratados especiales sobre algu¬ 
nas leyes, por ejemplo, Guillermo de París el libro que ti¬ 
tuló De las Leyes, aunque trata casi exclusivamente de los 
preceptos de la Ley Antigua. También Alfonso de Castro 
escribió sobre las leyes penales, y Juan Driedo trató con 
erudición de casi todas las clases de leyes. Dejo a otros. Así 
que los teólogos coinciden en pensar que la ley, tanto en su 
concepto general como en todas sus concreciones específi¬ 
cas, pertenece al campo de la teología. 







Trocemium. j 

Ex diAis igitur conftat, quse fit huius tradatus fubieda ma¬ 
teria, & fub qua racione circa illam verfetür. Quamobrem ad 
bunefeopum intendentes noncritdifficilefummam omniü, 
qu2Btra(ílandafunt,& rationem dicendi,acmethodum fer- 
uandam praeoculis ponere.Dicemus enim primó de lege in co- 
muni,& deinde ad íingulas fpccies defcendemus,& in ííngulis 
eatantum} qua: noílro fini accommodatafuerint, con- 
íiderabimus, ita vt quantum in nobis fuerit,ni- 
hil,quod Theologici íit inftituti,praeter- 
mittamus, ne faers doótrinac tér¬ 
minos traníílirc videamur. 
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Por lo dicho, consta cuál es la materia de este tratado y 
bajo qué aspecto la estudia. Por eso, mirando a este fin, no 
será difícil poner ante la vista el resumen de lo que se va a 
tratar y la manera y método que va a seguirse. Primero ha¬ 
blaremos de la ley en general, y después de cada una de sus 
clases; y en cada una de ellas nos fijaremos únicamente en 
aquello que hace a nuestro fin, de tal manera que —en cuan¬ 
to dependa de nosotros— no pasemos por alto nada que per¬ 
tenezca a nuestro fin teológico, pero sin traspasar los límites 
de la teología. 
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LIBER PRIMVS 

DE L E G E í N 

COMMVNI. EIVSQVE 

natvra, cavsis, et 

effectibvs. 



N hoc primo libro, A quamoperatur ,8cinducitar ad agen- 

- dHm,vclrctrahiturabagcndo.Lcxitc 

non folúm inmoralibus,íed etíam in 


feruádo dodrin( or 
diñé, folúm de gene- 
rali ratione legis dif 
putabimus, pramit- 
temus tamc diuifio- 
hé legis in membra 
fuaivt aliqua eorum 
noticia ialeem confuta habeatur. Quia 
licec in hoc libro ea traétanda lint, qu« 
Omnibus legibus fuerinc cómunia, ab- 
Arahendo quoad herí pofsic ab hís,qo{ 
lingulis fpeciebus funt propria; nihilo- 
niinús Arpe oportebit, fpecierum men- 
tionem faceré, vt ea, que commuoia 
funt melius incelligancur,& ideó necef- 
fe efe, ve de fpeciebus iplis aliqua noti¬ 
cia rradatur.‘Veautem clariúsproce- 
damus, prius de nomine, ac racione le¬ 
gis aliquid przmittendum efe. * 

CAPVT PRIMVM. 

í 2 i*id nomine Lega ftgnijicetur. 

D Iuus Thomas i.i. q.90; art.x. ita 
deferibit quid nominis legis.Lex 
ejl ^uxdam regula, ¿r menfura, fecun- 
dum tjuam inducitur aliquis ad agendum , yel 
abagendo mrabiíitr.Qu* delefiptio ni- 
mis lata, & generalis videtur; fie enim 
Icx non folúm in hominibus, feu ratio- 
nalibus crcaturis.fed ctiam in reliquis 
locum habebícinam vnaqufque res fuá 
regulam habec,&menfuram fe'cundú 


artificialibus,ncc folúm in bonis,& 
honeftis, fed etíam in torpibus verfa- 
bitur,quia etiam artes, fiue licita, fiue 
illicitc, habenc fuas regulas, & meníu- 
ras, iuxta quas vel ad operandum, vcl 
ad abltinendum ab opere inducuntur* 

Denique (quod difficilíus videtur ) fe- 
quitur, confilium etTe fub lege compre- 
henfum: nam etíam efe quzdam regula, 

& menfura operationis bonz ad melio- 
rem inducens, & áminus bona retra- 
hens: conftat autem fecundum fidem 
confilia á przeeptis diftingai,&confa- 
quenter fub lege propria non compre- 
B hendí. 

Orea hoc notari in primis potefe di- 2. 
uifio, quz ex Platone fumitur in Oíalo ditú 
go Minos, feu de lege, vbi duplicem di- fio exVU-^ 
Ainguic legem,aréis, & morum,cui rer- tone» 
tíum membrum addere polTumuSiórdi- 
nis.feu propenfionis naturz exeodem 
Platone in Thimfo,& Gorgia.Vbi qua- 
druplícem legem diftinguens, quádam 
vocat nacuralcm,de qua díuifione inírá 
in cap. 3. aliqua dícemus. Nunc per na- 
turalem non intelligimus iilam,quz efe 
in hominibus, de qua etiam pofteádi- 
fiurí fumus, fed eam, quz rebus ómni¬ 
bus exinclínacíone ab Audore naturz 
indita conuenit: ita enim illam videtur 
explicare Plato,qtianuisetiam inho- 
'minibus oobiliori modo eíTe faceatur. 

A 4 Vnde 








LIBRO PRIMERO 


LA LEY EN GENERAL 

su NATURALEZA, CAUSAS Y EFECTOS 


En este primer libro, siguiendo el orden de la 
materia, sólo trataremos del concepto general 
de ley; sin embargo, adelantaremos la división 
de la ley en sus especies para poder tener un 
conocimiento siquiera confuso de ellas. Porque, 
aimque en este libro se va a tratar de lo que 
es común a todas las leyes prescindiendo —en 
cuanto se pueda— de lo que es propio de cada 
una de sus especies, sin embargo, muchas ve¬ 
ces será preciso hacer mención de las especies 
para que se entienda mejor lo que es común a 
ellas; por eso es necesario dar alguna noción de 
las especies mismas. Pero para proceder con más 
claridad, primero adelantaremos algo acerca del 
nombre y del concepto de ley. 


CAPITULO PRIMERO 

SIGNIFICADO DEL TÉRMINO LEY 


1. Definición de ley según Santo To¬ 
más.—Santo Tomás describe así el contenido 
del término ley; Ley es una determinada regla 
y medida según la cual es uno inducido a obrar 
o apartado de obrar. Esta descripción parece 
demasiado amplia y general, porque en este sen¬ 
tido la ley tendrá lugar no sólo entre los hom¬ 
bres o criaturas racionales, sino también entre 
las otras, pues cada cosa tiene su regla y medida 
según la cual obra y es inducida a obrar o apar¬ 
tada de obrar. 


Además la ley tratará no sólo de las cosas mo¬ 
rales sino también de las técnicas, ni sólo de las 
buenas y rectas sino también de las malas, por¬ 
que también las artes técnicas —tanto las lícitas 
como las ilícitas— tienen sus reglas y medidas 
conforme a las cuales son inducidas obrar o a 
abstenerse de obrar. 

Finalmente —y esto parece más difícil— se 
sigue que el consejo queda comprendido en la 
ley, pues también él es una determinada regla y 
medida de las buenas obras que induce a las me¬ 
jores y aparta de las menos buenas; ahora bien, 
consta por la fe que los consejos se distinguen 
de los preceptos y que, por consiguiente, no son 
verdaderas leyes. 

2. División de la ley según Platón.— 
Acerca de esto, en primer lugar se puede notar 
la división que hace Platón en su diálogo Mi¬ 
nos o De la Ley, en donde distingue una doble 
ley, una la del arte y otra la de las costumbres; 
y a éstas podemos añadir una tercera, la de la 
orientación o propensión natural, según el mis¬ 
mo Platón en el Timeo y en el Gorgias, donde 
distingue cuatro leyes y a una de ellas la llama 
natural; más tarde, en el cap. III, diremos algo 
acerca de esta división. 

Por ley natural no entendemos ahora la que 
se da en los hombres —de ésta hablaremos más 
tarde—, sino la que es propia de todas las cosas 
por la inclinación que ha puesto en ellas el autor 
de la naturaleza; en este sentido parece que la 
explica Platón, por más que confiesa que se da 
también en los hombres de una manera más no- 







g Lih. T.Deftdtfiralegisin communíl 

Vndc h?c tercia acceptio mctaphoríca ^ videtur ipfa inclinatío appctítns,vt me 
eft: nam res carentes racione non fuñe re naturalis efe poffe vocari lcx,co mo- 
propríé capaces legis,(icuc nec obedié- do > quo inclinatío naturalis aqux lex 
tiz. Efíicacía ergo diuinc virtutis, & appellatur. Sic enim in homine in puris 
necefsitasnaturalisI que in hisrebus naturalibus elletillalex fonaitis,ii(ec 
inde refultac per metaphoratn lex ap- non elTet poena peccati.Item etiam núc 
pellatur.ConfonatquephrafisScriptu- videtur fonaitis propeoíio vocari lex, 

Trouer.S. rx Prouerh. t. Quandocerta legetéTgyro oofoIúmqniacftcfiFc&uslegis,fedetiá 
yallabat abyfjos, £t infrá. Et Ugem ponebat quia eft quaíi menfura,&rcgula fenlua- 

lob. 38. aquis,netranfirentfinesfuoí. Atqaehxcícx líum motuua),&ideóá Paulo lex mena- 
nicnlurx nomine (ignifícatur lob.38. brorumvocacaeft>quiamembriscor- 
Quifpofuitmenfurame¡us,finoñi}Etin(ci. poris ípecialiter dominatur. Vnde efe 
Quis conclufit oflijt marei irdixi hucufque illud Augultini lib.5.Gcner,ad lit. c.io. 
yenieit&c. Et iuxta hanc etiam fignifi- MotumilUusUgis ,qiuerepugnat legimentit, 
cationemfolet inclinatío naturalis, le- B in membris fuisbabere meruerunt .Et inde 
gis nomine íignifícari, vel quia efe me- etiam lex peccati vocata eft,non folum 

fura operatíonís, ad quam inducit, vel quia efe ex peccato, fed etiam quia ad 
quia eft ex le ge conditoris.Soletcnim peccatum inclinat.Hoc autem modo 

vocari lex,& ipfa regula, & opus,fen ef- non fuit in Adamo hzc lex ante pccca* 
fedus eius, quatenus cít illi conformisj tum,quia licee appetitus ícnfítiuus cius 
ficutarsinterdum appellatur ipfumar- non careretfua naturali inclinatione» 
tifícium • Quomodó intelligi potefe il- per íe non operabatur, nec dominaba- 
liui ad Román.2. TS^on auditores tantüm, fed tur vilo modo,nec erat regula,áut mea* 

Rom. 2. fjíiores legis(id eft,operis lege prxcepti) fura aliquorum motuum, fed legi men- 

loan.7> iu/lificabuntur. & loan. 7. Md3r/éí dedit vobis tís omnino fubieda erat. Sed de meca* 

lcgem^nemoexyobisfacitlegem.Q]izaüis phoncis loquutionibus hxc fufíiciunt. 
ibipofsit etiam verbum/aciendi in alia Secunda acceptio legis magis pro* ^ 
lignifícatione pro verbo obferuádi fu- pria efe: nam ars efe opus rationis, Se 
sii. C ideó maifura eius proprius potefe le- 

„ luxta hanc etiam priorem acceptio- gis nomine fignifícarii&itafolemusdi- 
'** nem intelligi potefe Paulus, cum indi- Binguerelegesmilitix,roercaturx,&c. 
nationem fentíentis appetitus leg&me- vt D.Thom. d. arc.d. notauic, Et regula 
brorum,&lcgem peccati appellac ad congruéloqnendilolent legesgráma- 
Rom.7. quam D.Thomas d. q.90. art.i. tica appellarí,& fíe de alíjs artibus.Ta- 
ad I & q.9o.ar.6.1egem fomitis appella- men ficutreditudo artis refpefiu crea- 
uic.Dcalarat autem ibi,fomitisinordi- torxrationalis efcreditudofecundum , 

natam inclinationem vocari legem: no quid, vt i.a.q.56. D.Thomas declarar, 
formaliter, vt lex eft menfora,red par- ita lex artis folum poteft díci lex fecú- 
ticipatiué, vt (olet díci de menfurato dum quid. Propria ergo 8c abfoluta ap* 

D. Thom, per legem. Vnde fentic D.Thomas, in- pellatio legis eft, qux ad mores perti* 
clinationem appetitus fecundum fe nd net; atque ita reítríngenda eft D. Tho* 

vocari legem, fed quatenus ex lege Dei mx deferiptio, vt fcilicet,lex lit menfu- 
punienie priuaca eft reditudíne origi- raquxdam aduum moralíum,itavt per 
nalisiuítitiz propter peccatum origi- conformitatem ad illam, redirudinem 
nale.Nam hoc modo inordinatio fomí- moralem habeant,&fi ab illa difeordér, 

tis non eft mere naturalis, fed eft poena oblíqní fint. 

peccati, & ita dicitur lex tanquam effe- Quo circa quannis interdum iniqna dü 
dusdiuinx legis. Qgod etiam videtur prxcepta, feu regula foleant legis no* 
fenfiile Auguft. lib. i. ad Simplici. q. i. mine Égníficari,iúxtaillud Elai. lo. Fa Efai-toi 
D.Aug. dicens.QMmfarcinamprementemfirvrgé^ quitonditisUgesimquat, Se iWad Ariñot. 4. .Arifl. 
tem, ideólegem appellat, quia iurefupplicij,dU Ethic.c.i.Mala lex eJitqucetMmultuariépoft- 

uinoiudiciotributa,iiirm^itaefl.\tiquere- Mí/?,qualiscftilla,qua vulgodici folet, 
mouédo iuítitiara, qua contrariam re* lex mundi.lex duclli,& fimiles.Licet(in- 
ditudinem tribuebat. quam) hoc ita fit.nihilomínus proprié,í'’'‘í"^’’*' 

4 - Scdlicét hac vera fine, nihilominus ¿fimpl¡citerloqucndo,foIailla,qHf eft*'**^^** 

menfura 






Lib. I. Naturaleza de la ley 


8 


ble. Por consiguiente, este tercera acepción es 
metafórica, ya que las cosas que carecen de ra¬ 
zón no son propiamente capaces de ley, como 
tampoco lo son de obediencia: luego la fuerza 
del divino poder y la necesidad natural que se 
deriva de él en estas cosas se llama ley sólo 
metafóricamente. Lo mismo significa la frase de 
la Escritura: Cuando cercaba los abismos con 
una ley fija y con limite; y después: Y ponía 
ley a las aguas para que no traspasasen sus li¬ 
mites. A esta ley Job la llama medida: ¿Quién 
determinó su medida, si lo sabes? Y luego: 
¿Quién cerró con puertas el mar y dijo: Hasta 
aquí llegarás?, etc. 

Conforme a este significado, también suele 
llamarse ley la inclinación natural, sea porque 
es la medida de la obra a que induce, sea por¬ 
que procede de la ley del autor de la naturaleza. 
En efecto, ley suele llamarse tanto la misma 
regla como su obra o efecto en cuanto que es 
conforme a ella, de la misma manera que a ve¬ 
ces se llama arte al mismo artificio. De esta ma¬ 
nera puede entenderse también aquello de San 
Pablo: No son justos ante Dios los que oyen, 
sino los que hacen la ley —es decir, la obra 
mandada por la ley—, y lo de San Juan: Moisés 
os dio a vosotros la ley, y ninguno de vosotros 
hace la ley; por más que en esos pasajes la pa¬ 
labra hacer —en otro sentido— puede tomarse 
por observar. 

3. En este primer sentido puede entenderse 
a San Pablo cuando a la inclinación del apetito 
sensitivo la llama ley de los miembros y ley del 
pecado. Santo Tomás la llamó ley de la con¬ 
cupiscencia, y explica que la inclinación desorde¬ 
nada de la concupiscencia se llama ley no en el 
sentido formal de medida, sino por participación, 
en el sentido en que se suele aplicar ese término 
a las cosas que se regulan por ley. 

Según esto, Santo Tomás piensa que la incli¬ 
nación del apetito se llama ley no por sí mis¬ 
ma sino en cuanto que —por el pecado origi¬ 
nal— la ley punitiva de Dios la privó de la rec¬ 
titud de la justicia original. En este sentido el 
desorden de la concupiscencia no es meramente 
natural, sino castigo del pecado, y se llama ley 
en el sentido de efecto de la ley divina. Lo mis¬ 
mo parece que pensó San Agustín al decir: A 
esta carga que oprime y que empuja la llama ley 
porque el juicio de Dios la aplicó e impuso a 
título de suplicio, se entiende, retirando la jus¬ 
ticia que confería la rectitud contraria. 

4. Pero, aunque todo esto sea verdad, sin 
embargo parece que a la inclinación misma del 
apetito, en cuanto que es meramente natural, se 


la puede llamar ley de la misma manera que se 
llama ley a la inclinación natural del agua. En 
efecto, en este sentido esa ley de la concupis¬ 
cencia se daría en el hombre en un estado pura¬ 
mente natural aunque no fuese castigo del pe¬ 
cado. 

Además, aun en el estado actual, a la pro¬ 
pensión de la concupiscencia parece que se la 
llama ley no sólo porque es efecto de una ley 
sino también porque es la medida y regla de los 
movimientos sensuales. Por eso San Pablo la 
llamó ley de los miembros, porque domina en 
particular a los miembros del cuerpo; y a eso 
se refiere San Agustín: Merecieron tener en sus 
miembros el movimiento de la ley que contradi¬ 
ce a la ley de la mente. Por eso también se la 
llamó ley del pecado, no sólo porque procede 
del pecado, sino también porque inclina al pe¬ 
cado. En esta forma esta ley no existió en Adán 
antes del pecado, pues aunque su apetito sen¬ 
sitivo no carecía de su natural inclinación, ésta 
no obraba independientemente ni dominaba en 
manera alguna ni era la regla o la medida de 
ningún movimiento, sino que estaba completa¬ 
mente sujeta a la ley de la mente. Baste esto 
acerca de las expresiones metafóricas. 

5. La segundg acepción del término ley es 
más propia. En efecto, el arte es obra de la 
razón, y por eso su medida puede designarse con 
más propiedad con el nombre de ley, y así, se¬ 
gún observó Santo Tomás, solemos distinguir 
las leyes de la milicia, del comercio, etc., y las 
reglas del bien decir suelen llamarse leyes gra¬ 
maticales; y así en otras artes. Sin embargo, así 
como la rectitud del arte respecto de la criatura 
racional es rectitud sólo en un sentido relativo, 
como explica Santo Tomás, así la ley del arte 
sólo en un sentido relativo puede llamarse ley. 

Pues bien, el nombre de ley, en sentido pro¬ 
pio y absoluto, es el que se refiere a las costum¬ 
bres, y la descripción de Santo Tomás hay que 
restringirla en el sentido de que ley es una 
determinada medida de los actos morales, de tal 
manera que, si se conforman con ella, tienen 
rectitud moral, y si están en desacuerdo con ella, 
son torcidos. 

6. ¿Cuál es la propia y verdadera ley? 
Por eso, aunque a veces suelen designarse con el 
nombre de ley los preceptos o reglas injustas, 
según aquello de Isaías: ¡Ay de los que dais 
leyes injustas!, y lo de Aristóteles: Ley mala 
es la que se da tumultuariamente, como son las 
que suelen llamarse ley del mundo, ley del due¬ 
lo y otras semejantes; aunque, repito, esto sea 
así, sin embargo, hablando en sentido propio y 
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inenfura reílitudinis liaiplicitcF, & c 5 - 
feqiicntcr fola illa.qu* eft regula reáai 
D. Tbom. & hoDcíta poteítlcxappcllari.Acpro- 
ptercadixic D.Thomasd.q.po. art.i.& 
q.96.ar.4. tu'rpe prxceptum non efle le- 
D../íug. gem.fed iniqmtatcm,& Auguít.Iíb.i.de 
Ijbr. arb. c. sMibi lexeJknonpidetur,^£ 
iiifta nonfuerit . Idcntiq; de lure aflerit hb. 
Cicero. i9.de Ciuit. c.ai. Imó etiam Ciccro.i. 

de legibusdixtt.Iegem condi debere ad 
vitam iu(tam,quiecacni Sí beata,& ideó 
qui leges iniuftas condidere, quiduis 
potius tuliííe, quám leges. Qt^od etiam 
Tlato. late conlirmat Plato inDialogo citato. 
£cratio etiam exdidis manífeftacrc, 
quia lex efe menfura reditadini$:lex 
autem iniquanoneft menfura reáicu- 
dínisoperatíonts^huoianz i nam potius 
adío lili conformis íniqnaeft .nonefe 
ergolex, fedparticipatnomélegis per 
quandam analogiam, quatenus in ordi- 
ne ad alíquem fínem preferibie certum 
operandi modum.Dcqua repluraia- 
feriüs diSuri fumus. 

Atque ex bis fatisfafiam efe rattoni* 
7. busdubítandi quoadduo priora espi¬ 
ta. Nam lex iu przfenti dicitur méfura» 
non quorumcumque aftuumiled mo> 
ralium, quoad bonitacem, & reáitudi- 
nem eorum (impliciter. ratione cuius 
ad eos inducir. Quomodó dixit Ciernes 
Alex.líb.t. Stromatum, Legmeffe regula 
Clemetis iu/lorurnti; iniuflomm. Vltimaveróobie- 
.Alex. £tio poftulat diflferentiam Ínter coníi- 
lium, & legem, quz longam habet cuna 
hzreticís dirpucacionem,noa tamen ad 
hunc locumpertinentem. Dicuntergo 
aliqui, legem dupliciter accipi,vtio mo 
do pro precepto obligante,& (ic diftin* 
gui á coniilijs: alio modo proquocúq> 
diíiaminerationis de honeftate adus, 
& fie dicunt legem comprehendere có- 
filia. Nam D.Thoni.i.z.q.x9.ar.4.dicitt 
D. Thom. omnem aftum bonú pendere in íua bo- 
nitate á lege zternaiadus autem confi- 
liorum boni (unt. Se optimi; ergo coni> 
prehendunrur íub lege zterna. Proprié 
tamenloquendo de lege, vt hícloqui- 
mur, illa non efr, nifi quz aliquam obli- 
gationem inducir, vt infrá latiús dicá. 

E(c autem confiderandum, alíquan- 
do dari legem de exercitío adus, & túc 
obligare ad illum, vt eft (verbi gratia) 
lex faciendi eleemofynam: aliquando 
vero dari legem foliim de rpecificacio- 


A ne, feu modo adus, qnz licet non obli- 
get ad adum exercendum; obligar ta¬ 
men , vt fi adus fiat, calis modus ferue- 
tur,’qualis eft. v. g. Lex áttente or ándí, 
quz licét non obliget ad orandum, oblí 
gat, vt (i oratio fiat, cum attétionc fiat. 

Hoc igitur pofteriori modoin vniuec- 
íum verum eft, quod D. Thomas proxi- 
mé citatus dixit, omnem adum,vc bo¬ 
nos fit,debere elle conformem legi f ter 
nz, fcilicet,przfcribenti debitum mo- 
dum operandi, quod etiam in operibus 
confilijlocum habet; tamen vt fie non 
dicuntur efic fub confilio, fed quatenus 
^ eorum vfus, feu exercitium non przei- 
pitnr, fed confulituri, £t hoc modo ab- 
folaté negandum ert,confilíum fub lege ^. 
comprehendi. Excluditur autem cooíi- 
lium ádeferiptionedata, velquia non 
eítpropriaregula,dmenfuta bonita- 
tis adiismam h^c potius confiftit in le¬ 
ge przfcribente modumivel certe quia 
moralirer loquendo, non efficaciter in¬ 
ducir ad opus, imponendo,fcilicet,mo- 
ralem necefsitatem operandi: cum au- 
tem lex dicitur indutere ad adum,hoc 
modo intelligendum eft. 

Q Arque hiñe íntulitD.TbomasinilIo 

art. I. q. po.etymologiam legis ; putat S.egisEthy 
enim á ligando fumptam cflc.quia pro- 
prius cfFedus legis eft ligare, feu obli- D. Tbont. 
gare,quod fequutus eft Gabriel in 5.d. 

57.ar.i. Sí Clichtoue.in Damaf. lib. ^ Clicbtoue. 
Fidel c.23.eandem etymologiam legis 
exCafsiodoro rcfert,& probar.Confo- 
natq; icríptura,quz leges appellac vin- 
cula,Híerem.a. Fregifli iugum,mpijli yin- Mierem, % 
cMfit_<.lfidor.autem lib.a. Etymol.c.io. ifidor. 

Sí lib.y. c.3. á legendo putat legem efie 
didam,quod inde colligit,quia lex de¬ 
ber cíTc Á:ripta,& ideó legenda eít. Sed 
I> quia nunclatiusde legeloquimur,vt íl 
lactymologia pofsít in omnem legem 
conuenire ,oportec legendi verbum ad 
interíorem ledioncm,feu recogitatio- 
nem ampliare,vt notauit Alen. 3-p>q< .Alet^. 
i 5 .memb.i.Nam ficut lexcaturalís di¬ 
citur á Paulo feripta in cordibus ad 
Román, z. ita in eis mente legi potelt, 

& deber, id eft meditari, & recogitari, 
vt fecundum illam mores dirigantur, 
iuxta illud Pfal.i i8.L«ccr»iiped/¿«í»jeíí jigj 
verbumtuum.Ethoic etycnologix confo- 
nat nomen Hebraicum,quolex,T om, 
dicitur,id eft, inítrudio. Alij denique 
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absoluto, solamente puede llamarse ley la que 
es medida de la rectitud sin más y, consiguien¬ 
temente, sólo la que es regla recta y honesta. 

Por eso dijo Santo Tomás que un precepto 
malo no es ley sino iniquidad, y San Agustín: 
A mí no me parece ley la que no es justa. Lo 
mismo dice del derecho. Y Cicerón dijo que la 
ley debe darse para conseguir una vida justa, 
tranquila y feliz, y que, por consiguiente, quie¬ 
nes dieron leyes injustas dieron cualquier cosa 
menos leyes. Lo mismo confirma largamente 
Platón en el citado diálogo; y la razón es clara 
por lo dicho: que la ley injusta no es medida 
de la rectitud de las acciones humanas, ya que 
—más bien— la acción que a ella se ajusta es 
injusta; luego no es ley sino que recibe el nom¬ 
bre de ley sólo por cierta analogía en cuanto 
que prescribe una determinada manera de obrar 
en orden a un fin. De esto hablaremos des¬ 
pués más. 

7. Con esto hemos respondido a las razones 
para dudar que había en cuanto a los dos pri¬ 
meros capítulos. En efecto, llamamos ley ahora 
a la medida no de cualesquiera actos sino de 
los actos morales en cuanto a su bondad y rec¬ 
titud —entendida ésta en sentido absoluto—, 
por razón de la cual induce a ellos. Es lo mismo 
que dijo Clemente Alejandrino, que ley es 
la regla de las cosas justas y de las injustas. 

En cambio la última objeción exige que se 
establezca una diferencia entre consejo y ley. En 
esto hay entablada una larga discusión con los 
herejes, pero no es propia de este lugar. Dicen 
algunos que la ley puede entenderse de dos ma¬ 
neras: una, como precepto obligatorio, y que en 
este sentido se distingue de los consejos; otra, 
como cualquier dictamen de la razón acerca de 
la rectitud de los actos, y en este sentido dicen 
que la ley abarca también los consejos. En efec¬ 
to, según Santo Tomás, todo acto bueno depen¬ 
de en su bondad de la ley eterna; ahora bien, 
los actos de consejo son buenos y excelentes; 
luego caen bajo la ley eterna. Sin embargo, ha¬ 
blando con propiedad —como aquí hablamos— 
acerca de la ley, ésta no es sino la que impone 
alguna obligación, según diré después más lar¬ 
gamente. 

8. Diferencia entre ley y consejo.— 
Pero hay que tener en cuenta que la ley se da 
algunas veces acerca del ejercicio de un acto, 
y que entonces obliga a él, por ejemplo, la ley 
de dar limosna; otras veces se da solamente 


acerca de la especificación o manera de realizar 
el acto, y entonces, aunque no obligue al ejer¬ 
cicio del acto, sin embargo obliga a que, si se 
realiza el acto, se observe una determinada ma¬ 
nera de realizarlo; por ejemplo, la ley de orar 
atentamente, aunque no obligue a orar, obliga 
a que, si se ora, se ore con atención. 

Conforme a esto último, en general es verdad 
lo que se acaba de citar de Santo Tomás, que 
todo acto, para que sea bueno, debe ser confor¬ 
me a la ley eterna, la cual prescribe el modo 
debido de obrar: esto es aplicable aun a las obras 
de consejo; sin embargo no se dice que estas 
obras sean de consejo bajo ese aspecto, sino en 
cuanto que su práctica o ejercicio no se manda 
sino se aconseja. En este sentido hay que negar 
absolutamente que el consejo entre en la ley; y 
queda excluido de la descripción que se ha dado 
o porque no es una verdadera regla y medida 
de la bondad del acto —regla que consiste más 
bien en una ley que prescribe la manera de rea¬ 
lizar el acto— o al menos porque normalmente 
no induce eficazmente al acto imponiendo una 
obligación moral de obrar; ahora bien, cuando 
se dice que la ley induce al acto, hay que enten¬ 
derlo de esta manera. 


9. Etimología de ley. —De esto dedujo 
Santo Tomás la etimología de ley: piensa que 
se deriva de ligar, ya que el efecto propio de 
la ley es ligar u obligar. El mismo parecer si¬ 
guió Gabriel Biel, y Clichtove toma esa 
misma etimología de Casiodoro y la tiene por 
buena. Lo mismo dice la Escritura, la cual a 
las leyes las llama ataduras: Rompiste el yugo, 
quebraste las ataduras. 

En cambio San Isidoro piensa que el nom¬ 
bre de ley se deriva de leer, ya que la ley debe 
estar escrita y por eso debe ser leída. Pero como 
ahora hablamos de la ley en un sentido más 
amplio, para que esa etimología pueda aplicarse 
a toda clase de ley la palabra leer conviene que 
alcance a la lectura interior, es decir, a la re¬ 
flexión. Así lo observó Alejandro de Ales. 
En efecto, así como de la ley natural dice San 
Pablo que está escrita en los corazones, así 
puede y debe leerse en ellos, es decir, ser me¬ 
ditada y repensada para dirigir las costumbres 
en conformidad con ella, según aquello del Sal¬ 
mo: Tu palabra es para mis pies una lámpara. 
A esta etimología corresponde el nombre he¬ 
breo Tora, que significa instrucción. 

Otros, finalmente, piensan que la ley recibió 
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legemdifíam efleputant abeligendo, A 
veiquia cum magna,& prudentiele- 
Si(Mie ferenda íic, vel quod vnicuique 
ofcendac, quid eligenducn (ic.'ñc Augu- 
ftín. iaquxlcionibus ex nono ceftamé' 
to q. 15,Si eius efe opus,Lex(aic)d leBio- 
ne,id efl, eleñione diBa efi ,yt demultis quid 
eligasfeias. Cicer. vero lib. i. de legib. á 
legendo diSamefTe declarar. iQuú nox, 
inquic, deleBus vtm in lege ponimui i ficut 
Grteci , ate, legem vocant ioiíov, ¿tribuendo 
vtique vnicuique quod Aium efe, quia 
lex deber edie lufca. Vnde alij deriuanc 
legem abeo, quod legitimé adiones ^ 
humanas moderatur, vt refere Turrcc. 
in cap./ex.d.i. in fine, ¡taque hz omnes 
etymologix aliquid explicanc , quod 
veré conueniC legiivnde autem vox de- 
riuaca fie, incertü efe, & parura refere. 

C A P V T 11 . 


Quid lus fignificet, quo modo ad 

legem comparetur. 


H Vius vocis frequens efe ínhac 
materia vrus,& interdum pro le 
ge accipitur,ve patee ex i.fmgu- 
/orum.Inftit.de Rer.diuir.& L.Iuínatura» 
le. ff.de Legib. quanuis-interdum alijs 
etiam modis accipiatur.ideoque & tl- 
lam explicare,& cum lege coaterre ne- 
ccíTarium eft. Prius vero aduertere o- 
portee,rres folere inris etymologias 
afsignari. Prima eft, vt ius dicacur» 
quod iuxta fíe,de qua videri poteítCo> 
nan.líb.i.Commentar.iurisciuil.Eam 
enim omitto, quia mihinon probatur, 
quia (i materiales voces cófideramus, 
non eft in ea proportio, cum Iuxta non 
per. S. ficut lus, led per X.fcribatur.Si 
vero fígnificationé attendamus, iuxta 
edeinon ligníficat, zquale efle, fied tá- 
tum ede prope. Et Ucee interdum fíg- 
nificet (imilitudinem, vel zqualitatem 
in aliquo muñere, vel adione, illud ta< 
men eft in fenfu longc diuerfo ab zqut« 
tate, quam ius indicar ;vnde dura mihí 
videtur, & fingularis hxc dedudió.$e- 
cunda, & Latínis magis recepta eft, ve 
ius dicatur á iubédo: azm iu^um partí- 
cipiú eft verbi,Tubeo,.& (i á participio 
iujftim lecúdam fyllabamdemamusiios 
relinquitur, vel certé,fi illas duas fyl- 
labas diuidas, oracionera confeitues. 


C 


D 


qua ipfura iufTutn, fea imperiom dicar, 
fe eíTe ius : feu ius fum. 

Tercia deriuacio eft, vt ius á iuftitía *• 
dicatur •, íic enim dixit Vlpian.l. i. ff.de Ter/ia. 
Inft.& ¡ur. Efl autem ius d iuBitia appeílatü. 

Quam etymologiamaliquiimpugnác, 
quia iufticia potíus á iure deriuator, 
quam é conuerfo: iuftum enim dicitur, 
quod efe fecundara ius. Sedhzcracio 
non cogit: natn alíud efe loqui de ordi- 
ne, feu deriuatione quoad caufalitaté, 
aliud quoad denominationem,feuno- 
minis impoíitionem. Nara priori mo¬ 
do verum efc,iultitiam deriuari á iure 
(id eft,ab eo,quod in re iuftum,& fquú 
efc)in racione obiedi,ac fubinde in ge 
nerc caufz finalis, vel formalis extrin- 
fecz.Ec hoc modo iuititia per ius ded- 
nitur, quia Ius fuum vnicuique tribuit. L. 
JuflitU.ff.de luítir. &iur. Nihilominus L.JuflUU, 
tamen quoad denominationem, & ap- 
pellationem iuris, de qua loquitur lu- 
recon(ulcus,potuít ius a iuftitia appcl- 
lari, íicnc viíus calis efe, quia tendi c in 
obiefium viíibile,& nihilominus obie- 
dum denomiuatur viíibile ab ipfo vi- 
fn. Sic ergo iurtitia,& efe talís,quia te¬ 
die ad conítituédara zqualitatem, qua 
dicimus elle ipíum médium iurtum, Se 
hoc mediara re&é potuit á iuftitía de- 
norainarí iuftum t nam illa zqualicas’ 
apta efe per iufciciam íieri, & inde vo- 
catiir iufea. Indé vero potuit facilé de¬ 
riuari ius, derapea vltíma parte vocis 
iuflum,ñcut de nomine iufium dicebam*. 

£t ita etiam dixit Ifidor. s- Etymolo. ifídor. 
c. 3. IUS efle diBum, quiaiuHum efl.Augull. .Augufl. 
etiam in Pfalm.143. circa fíncm.lHx(ín- 
quit )&inÍHria contrariaflint: ius enim efl, 
quod iuflum efl ¡Sicat ergo iuítum á iuíti- 
tia claré denominatur, iea ius potuit i 
íufco,& iuititia denorainari quoad ety- 
raologiam vocis. 

Vnde Ídem Augufr.lib. 19. de Ciuíc. 

C.2I. tanquam principium philofopho- ./íugufi. 
rom fúmir.Quddillud iusefjc dicant,quod 
de iuflitieefonte manamt. Quanuis enim ius 
per modum obiedi fie caufa iuftitiz; in 
genere tamen canfg efdcíencis, eft effe- 
áus íuititíz, nam iuftitia facíc, & con* 
flítuicobieftum fuum, ficut aliz vircu- 
tes morales. Illudergo obiedum fi ín 
potencia confideretur, poíTct denomi¬ 
nan' á iuftitia íufcificabilc ( vt fie dícá) 
ficut de vifu, & vifibili dicebamus: ta> 
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su nombre de la palabra elegir, sea porque debe 
ser dada con grande y prudente elección, sea 
porque muestra a cada uno lo que se debe ele¬ 
gir. Así San Agustín en las cuestiones del Nue¬ 
vo Testamento —si es suya la obra— dice: Ley 
viene de elección, para que sepas qué elegir en¬ 
tre muchas cosas. Cicerón explica que se llamó 
así derivada de elegir: Nosotros —dice— en la 
ley ponemos sentido de elección, lo mismo que 
los griegos la llaman nómon de repartir a cada 
uno lo que es suyo, porque la ley debe ser justa. 
Por eso otros derivan la palabra ley del becho 
de que gobierna legítimamente las acciones hu¬ 
manas, como dice Juan de Torquemada. 

Todas estas etimologías explican algo que per¬ 
tenece con verdad a la ley, pero cuál es el origen 
de esa palabra es cosa incierta, ni importa mu¬ 
cho el saberlo. 


CAPITULO II 

SIGNIFICADO DE «lUS» Y SU COMPARACIÓN 
CON LA LEY 


1. Diversas etimologías de la palabra 
«lus».— Primera.—Segunda. —^Es frecuente en 
esta materia el uso de esta palabra. A veces se 
toma por ley, como aparece por las Institucio¬ 
nes y el Digesto. Otras veces se toma en otros 
sentidos. Por eso es preciso explicarla y compa¬ 
rarla con la ley; pero antes conviene advertir que 
son tres las etimologías que suelen darse de ius. 

La primera es que se llama ius lo que es iuxta; 
acerca de ésta puede verse Conan. Yo prescindo 
de ella porque no la tengo por buena, pues, si 
consideramos la materialidad de las dos pala¬ 
bras, iuxta no se escribe con s como ius, sino 
con X. Y si atendemos a la significación, esse 
iuxta no significa ser igual, sino sólo estar cerca. 
Y aunque a veces signifique semejanza o igual¬ 
dad en algún cargo o acción, pero eso es en un 
sentido muy distinto de la igualdad que indica 
ius; por eso esta derivación me parece a mí 
dura y singular. 

La segunda —más admitida entre los lati¬ 
nos— es que ius se derive del verbo iubere, 
pues iussum es participio del verbo iubere, y si 
al participio iussum le quitamos la segunda síla¬ 
ba, queda ius, o al menos separando las dos sí¬ 
labas se forma una oración en la cual el mismo 


mandato u orden dice que él es el ius o Yo soy 
el ius. 

2. Tercera. —La tercera etimología es que 
ius se derive de iustitia. Así lo dijo Ulpiano: 
Ius re llamó asi derivado de iustitia. Algu¬ 
nos rechazan esta etimología porque más bien 
iustitia se deriva de ius que no al revés, pues jus¬ 
to se llama lo que es conforme al ius. Pero esta 
razón no convence, porque una cosa es hablar de 
prioridad o derivación en cuanto a la causalidad, 
y otra en cuanto a la denominación o imposición 
del nombre. 

De la primera manera es verdad que iustitia 
se deriva de ius —es decir, de aquello que en 
realidad es justo y equitativo— desde el punto 
de vista objetivo y, por consiguiente, en la línea 
de causa final o formal extrínseca: en este sen¬ 
tido iustitia se define por ius, porque el ius 
da lo suyo a cada uno, según el Digesto. 

Sin embargo, en cuanto a la denominación y 
al nombre del tus de que trata el Jurisconsul¬ 
to, pudo tus derivarse de iustitia, de la misma 
manera que la vista es tal porque tiende a un 
objeto visible y sin embargo el objeto se llama 
visible por la misma vista: así también la jus¬ 
ticia es tal porque tiende a hacer igualdad, la 
cual decimos que consiste precisamente en el 
justo medio, y este punto medio pudo muy bien 
llamarse justo por la justicia, pues dicha igual¬ 
dad es apta para ser realizada por la justicia y 
por eso se llama justa. Fácilmente de ahí pudo 
derivarse ius quitando la última parte de la pa¬ 
labra iustum, lo mismo que decíamos de la pala¬ 
bra iussum. Y así dijo San Isidoro que Ius 
se llamó así porque es justo. Y San Agustín: 
Ius e injusticia son contrarios, porque ius 
es lo que es justo. Por consiguiente, así como 
justo claramente recibe su nombre de justicia, 
así ius lo pudo recibir etimológicamente de 
justo. 

3. De ahí que el mismo San Agustín tome 
como un principio de los filósofos el que dicen 
que ius es lo que manó de la fuente de la 
justicia. En efecto, aunque el ius a manera de 
objeto es causa de la justicia, sin embargo en la 
línea de la causalidad eficiente es efecto de la 
justicia, pues la justicia —lo mismo que las otras 
virtudes morales— hace y constituye su objeto. 
Por consiguiente, si ese objeto se considera en 
potencia, por la justicia se podría llamar —di¬ 
gámoslo así— lo justificable, lo mismo que de¬ 
cíamos de la vista y lo visible; sin embargo, esa 
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legemdifíam efleputant abeligendo, A 
veiquia cum magna,& prudentiele- 
Si(Mie ferenda íic, vel quod vnicuique 
ofcendac, quid eligenducn (ic.'ñc Augu- 
ftín. iaquxlcionibus ex nono ceftamé' 
to q. 15,Si eius efe opus,Lex(aic)d leBio- 
ne,id efl, eleñione diBa efi ,yt demultis quid 
eligasfeias. Cicer. vero lib. i. de legib. á 
legendo diSamefTe declarar. iQuú nox, 
inquic, deleBus vtm in lege ponimui i ficut 
Grteci , ate, legem vocant ioiíov, ¿tribuendo 
vtique vnicuique quod Aium efe, quia 
lex deber edie lufca. Vnde alij deriuanc 
legem abeo, quod legitimé adiones ^ 
humanas moderatur, vt refere Turrcc. 
in cap./ex.d.i. in fine, ¡taque hz omnes 
etymologix aliquid explicanc , quod 
veré conueniC legiivnde autem vox de- 
riuaca fie, incertü efe, & parura refere. 
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Quid lus fignificet, quo modo ad 

legem comparetur. 


H Vius vocis frequens efe ínhac 
materia vrus,& interdum pro le 
ge accipitur,ve patee ex i.fmgu- 
/orum.Inftit.de Rer.diuir.& L.Iuínatura» 
le. ff.de Legib. quanuis-interdum alijs 
etiam modis accipiatur.ideoque & tl- 
lam explicare,& cum lege coaterre ne- 
ccíTarium eft. Prius vero aduertere o- 
portee,rres folere inris etymologias 
afsignari. Prima eft, vt ius dicacur» 
quod iuxta fíe,de qua videri poteítCo> 
nan.líb.i.Commentar.iurisciuil.Eam 
enim omitto, quia mihinon probatur, 
quia (i materiales voces cófideramus, 
non eft in ea proportio, cum Iuxta non 
per. S. ficut lus, led per X.fcribatur.Si 
vero fígnificationé attendamus, iuxta 
edeinon ligníficat, zquale efle, fied tá- 
tum ede prope. Et Ucee interdum fíg- 
nificet (imilitudinem, vel zqualitatem 
in aliquo muñere, vel adione, illud ta< 
men eft in fenfu longc diuerfo ab zqut« 
tate, quam ius indicar ;vnde dura mihí 
videtur, & fingularis hxc dedudió.$e- 
cunda, & Latínis magis recepta eft, ve 
ius dicatur á iubédo: azm iu^um partí- 
cipiú eft verbi,Tubeo,.& (i á participio 
iujftim lecúdam fyllabamdemamusiios 
relinquitur, vel certé,fi illas duas fyl- 
labas diuidas, oracionera confeitues. 


C 


D 


qua ipfura iufTutn, fea imperiom dicar, 
fe eíTe ius : feu ius fum. 

Tercia deriuacio eft, vt ius á iuftitía *• 
dicatur •, íic enim dixit Vlpian.l. i. ff.de Ter/ia. 
Inft.& ¡ur. Efl autem ius d iuBitia appeílatü. 

Quam etymologiamaliquiimpugnác, 
quia iufticia potíus á iure deriuator, 
quam é conuerfo: iuftum enim dicitur, 
quod efe fecundara ius. Sedhzcracio 
non cogit: natn alíud efe loqui de ordi- 
ne, feu deriuatione quoad caufalitaté, 
aliud quoad denominationem,feuno- 
minis impoíitionem. Nara priori mo¬ 
do verum efc,iultitiam deriuari á iure 
(id eft,ab eo,quod in re iuftum,& fquú 
efc)in racione obiedi,ac fubinde in ge 
nerc caufz finalis, vel formalis extrin- 
fecz.Ec hoc modo iuititia per ius ded- 
nitur, quia Ius fuum vnicuique tribuit. L. 
JuflitU.ff.de luítir. &iur. Nihilominus L.JuflUU, 
tamen quoad denominationem, & ap- 
pellationem iuris, de qua loquitur lu- 
recon(ulcus,potuít ius a iuftitia appcl- 
lari, íicnc viíus calis efe, quia tendi c in 
obiefium viíibile,& nihilominus obie- 
dum denomiuatur viíibile ab ipfo vi- 
fn. Sic ergo iurtitia,& efe talís,quia te¬ 
die ad conítituédara zqualitatem, qua 
dicimus elle ipíum médium iurtum, Se 
hoc mediara re&é potuit á iuftitía de- 
norainarí iuftum t nam illa zqualicas’ 
apta efe per iufciciam íieri, & inde vo- 
catiir iufea. Indé vero potuit facilé de¬ 
riuari ius, derapea vltíma parte vocis 
iuflum,ñcut de nomine iufium dicebam*. 

£t ita etiam dixit Ifidor. s- Etymolo. ifídor. 
c. 3. IUS efle diBum, quiaiuHum efl.Augull. .Augufl. 
etiam in Pfalm.143. circa fíncm.lHx(ín- 
quit )&inÍHria contrariaflint: ius enim efl, 
quod iuflum efl ¡Sicat ergo iuítum á iuíti- 
tia claré denominatur, iea ius potuit i 
íufco,& iuititia denorainari quoad ety- 
raologiam vocis. 

Vnde Ídem Augufr.lib. 19. de Ciuíc. 

C.2I. tanquam principium philofopho- ./íugufi. 
rom fúmir.Quddillud iusefjc dicant,quod 
de iuflitieefonte manamt. Quanuis enim ius 
per modum obiedi fie caufa iuftitiz; in 
genere tamen canfg efdcíencis, eft effe- 
áus íuititíz, nam iuftitia facíc, & con* 
flítuicobieftum fuum, ficut aliz vircu- 
tes morales. Illudergo obiedum fi ín 
potencia confideretur, poíTct denomi¬ 
nan' á iuftitia íufcificabilc ( vt fie dícá) 
ficut de vifu, & vifibili dicebamus: ta> 
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su nombre de la palabra elegir, sea porque debe 
ser dada con grande y prudente elección, sea 
porque muestra a cada uno lo que se debe ele¬ 
gir. Así San Agustín en las cuestiones del Nue¬ 
vo Testamento —si es suya la obra— dice: Ley 
viene de elección, para que sepas qué elegir en¬ 
tre muchas cosas. Cicerón explica que se llamó 
así derivada de elegir: Nosotros —dice— en la 
ley ponemos sentido de elección, lo mismo que 
los griegos la llaman nómon de repartir a cada 
uno lo que es suyo, porque la ley debe ser justa. 
Por eso otros derivan la palabra ley del becho 
de que gobierna legítimamente las acciones hu¬ 
manas, como dice Juan de Torquemada. 

Todas estas etimologías explican algo que per¬ 
tenece con verdad a la ley, pero cuál es el origen 
de esa palabra es cosa incierta, ni importa mu¬ 
cho el saberlo. 


CAPITULO II 

SIGNIFICADO DE «lUS» Y SU COMPARACIÓN 
CON LA LEY 


1. Diversas etimologías de la palabra 
«lus».— Primera.—Segunda. —^Es frecuente en 
esta materia el uso de esta palabra. A veces se 
toma por ley, como aparece por las Institucio¬ 
nes y el Digesto. Otras veces se toma en otros 
sentidos. Por eso es preciso explicarla y compa¬ 
rarla con la ley; pero antes conviene advertir que 
son tres las etimologías que suelen darse de ius. 

La primera es que se llama ius lo que es iuxta; 
acerca de ésta puede verse Conan. Yo prescindo 
de ella porque no la tengo por buena, pues, si 
consideramos la materialidad de las dos pala¬ 
bras, iuxta no se escribe con s como ius, sino 
con X. Y si atendemos a la significación, esse 
iuxta no significa ser igual, sino sólo estar cerca. 
Y aunque a veces signifique semejanza o igual¬ 
dad en algún cargo o acción, pero eso es en un 
sentido muy distinto de la igualdad que indica 
ius; por eso esta derivación me parece a mí 
dura y singular. 

La segunda —más admitida entre los lati¬ 
nos— es que ius se derive del verbo iubere, 
pues iussum es participio del verbo iubere, y si 
al participio iussum le quitamos la segunda síla¬ 
ba, queda ius, o al menos separando las dos sí¬ 
labas se forma una oración en la cual el mismo 


mandato u orden dice que él es el ius o Yo soy 
el ius. 

2. Tercera. —La tercera etimología es que 
ius se derive de iustitia. Así lo dijo Ulpiano: 
Ius re llamó asi derivado de iustitia. Algu¬ 
nos rechazan esta etimología porque más bien 
iustitia se deriva de ius que no al revés, pues jus¬ 
to se llama lo que es conforme al ius. Pero esta 
razón no convence, porque una cosa es hablar de 
prioridad o derivación en cuanto a la causalidad, 
y otra en cuanto a la denominación o imposición 
del nombre. 

De la primera manera es verdad que iustitia 
se deriva de ius —es decir, de aquello que en 
realidad es justo y equitativo— desde el punto 
de vista objetivo y, por consiguiente, en la línea 
de causa final o formal extrínseca: en este sen¬ 
tido iustitia se define por ius, porque el ius 
da lo suyo a cada uno, según el Digesto. 

Sin embargo, en cuanto a la denominación y 
al nombre del tus de que trata el Jurisconsul¬ 
to, pudo tus derivarse de iustitia, de la misma 
manera que la vista es tal porque tiende a un 
objeto visible y sin embargo el objeto se llama 
visible por la misma vista: así también la jus¬ 
ticia es tal porque tiende a hacer igualdad, la 
cual decimos que consiste precisamente en el 
justo medio, y este punto medio pudo muy bien 
llamarse justo por la justicia, pues dicha igual¬ 
dad es apta para ser realizada por la justicia y 
por eso se llama justa. Fácilmente de ahí pudo 
derivarse ius quitando la última parte de la pa¬ 
labra iustum, lo mismo que decíamos de la pala¬ 
bra iussum. Y así dijo San Isidoro que Ius 
se llamó así porque es justo. Y San Agustín: 
Ius e injusticia son contrarios, porque ius 
es lo que es justo. Por consiguiente, así como 
justo claramente recibe su nombre de justicia, 
así ius lo pudo recibir etimológicamente de 
justo. 

3. De ahí que el mismo San Agustín tome 
como un principio de los filósofos el que dicen 
que ius es lo que manó de la fuente de la 
justicia. En efecto, aunque el ius a manera de 
objeto es causa de la justicia, sin embargo en la 
línea de la causalidad eficiente es efecto de la 
justicia, pues la justicia —lo mismo que las otras 
virtudes morales— hace y constituye su objeto. 
Por consiguiente, si ese objeto se considera en 
potencia, por la justicia se podría llamar —di¬ 
gámoslo así— lo justificable, lo mismo que de¬ 
cíamos de la vista y lo visible; sin embargo, esa 
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mcn illa denominationon eftin vfu,& A 
barbara efr>& loco illius viderur in> 
trodu&um nomen iuris,vtertobiedú 
iuftitix.Si autetn confiderctur illud ob« 
iedutn in adu, iic dicitur íurtutn, & di- 
opoteltius. Sicenim propric locutn 
haber,quod dizit Auguftinus,ios>& in> 
iuriam ell'e contraria: nam iniuria ni- 
hil aliud eít quam adus íniuítus.Et ita 
etíam dixic in feclundo loco ailegato. 
Sdrtol. Qwi. iurefihprofeíio infléfit. Vndc fiartol. 

in d.Li.dixit, ius in adu cffe cxequutio- 
netni&de hoc interpretatur illamte- 
gem: veruntatnen eciacn poteíc oprime 
intelligi de iure in potentia,reii inhabi- B 
tu, quia (vt dixí) non efe Termo de ema- 
natione caufali, (ed de Tola denomina- 
tione, (icut fcibile denominacur á fcié- 
tia etiam in habitu.Nihil crgo eft inc6- 
inodi in hac ecymologia, & quanuis tn- 
cercumfic,qua; ifcarumduarunidedu* 
dionum fíe verior, veraque prgfenti ia* 
Ilituco deferuire poceft. 

luxta has ergo duas vocis deriua* 
tiones.nomé duas pfccipuas habe¿ 
Dnedo. fignificationcs.quas adnotauitDriedo 
lib.i.de líberr.ChriTtian. cap.io. Nam 
T^inif, iuxtavltimam etymologiam ius ídem 
lusflgnifi- fígnifícat.quod iuitu n, & (quum,quod q 
( alio. cTcobiedum iuftitic.Confíderandum 
eft aucemiiurticif nomen dupliciter ac- 
cipi. Primó pro omni virtute, quia om> 
nis virtus refpicit,& facit aliquo modo 
atquícatem: fe&undo pro fpeciali virtu* 
te tnbuéte alteri quod Tuum efc.Vcriqi 
crgo fígnifícacioni iuscum proporcio¬ 
ne rclpondec. Nam primo ius fígnifíca- 
re potert quidquid eltxquum, & qon- 
Tcntaneum rationi, quod cTc veluci ge¬ 
nérale obiedum virtucis in genere.Se- 
cundo poteft ius fígnifícare f quicatem» 
qux vulcuiq; ex iuTritia debetur, Si hzc q 
poTterior fígnifícatiomagis erciovfu: 
nam ius fíe acceptum ad propriam ia- 
ftitiam referrimaximó folet. VndeO. 
l>. Tl>om. Tho.2.2.q.57.ar.i.hácdixic,eírc prima 
racionem.&fígnífícationé iuris.Et índe 
oprime concludic in folurione ad a. ius 
non eíTe legem, fed potius efíe id, ^uod 
Uge prtefcr'tbiwr, feu meníuratur. Quod 
ego ceiifeo cuín proporcione cffc inrel- 
ligendum: nam leges pertínéres ad fpe- 
ciahm lufticiam refpiciunc ius fpecia- 
le,in dida propriecace Tumptumilex au 
tem in generCt prouc in ómnibus virtu- 


tibuslocú habere poteíc > reípiciecius 
generalicer,& largé fuinptura, fícut di¬ 
xic Cicero lib. 2. dclegíb. in ipfo nomi¬ 
ne legis inerte vim iufti íuris colcn- cicero. 
di, quia vera lex xquum, & iuTrum prz- 
cipere deber, vt dixí. 

£ciuxcaporteriorem,& Itridamiu- 5 * 
ris fígnificationem folet proprié ius vo "Propriam 
cari facultas quzdam moralis, quam mtms.Iut, 
vnufquiíque haber,vel circa rem Tuani, ‘^pp^Hotio, 
vel adrem fíSi dcbitam;fíc enim domi¬ 
nas rei dicitur habere ius in re, & ope- 
rarius dicitur habere ius adlcipendiú 
racione cuins dicitur dignus mercede 
fuá. £c hzc fignifícatio vocis huius íre- 
quens eft non íolüm in iure, fed etiam 
in feriptura. Nam in i ure hoc modo di- 
fiinguontur ius in re, vel ad rem: item 
iura feruicutum, feu iura przdiorú ru- 
flicorum , vel vrbanorum, iura veendi, 
vel íruendi, & fímilia, quz lacé videri 
portiint apud Briflbninm lib.p.de Verb. 
fignif.verb.lHi. InScriptura verólegi- ^riflon. 
muSfdixirte AbraHam ad fílios Heth, 

Gen. Bate tnihiiut fipulcbri, id eft, fi- Cene/.zj. 
cultatem repelieodi,& cap.5t.de lacob 
quando diTceísit áSocero,dicitur tu- Cenef.^u 
lifle fecum omnia, fux inris fui erant,& li> 
milialoca funt frequentia. Atenué hoc 
modoíumi videtur ius in I.lH/^itni. ff. de , luílitiai 
lultit.&iur.cú dicitur iurcitiaelíevir- ’ ■' 
tus, quz ius Tuum vnicuique tribuir, id 
e(c,id tribuens vnicDÍque quod ad illú 
fpedati illa ergo adió, íeu moralis fa¬ 
cultas,quam vnufquiíque haber ad rem 
fuam.vel ad rem ad fe aliquo modo per 
tinencem vocatur ius, & illud proprié 
viderur erte obiedum juftiti^.Hinc eciS 
folet ius pro necefsitudine accipi,vc di 
citur in I. vlr. ff.de luftit. & iur. videtur 
enim tunevox illa fígnifícare fpecialé 
quandám obligationem, aut reUtioné, 
quf ex ipfa necefsitudine nafcitur.Acq; 
hoc modo dicitur vnus fuccedere iure 
íanguinis, alius iure adopcionis, alius 
vero iureinfeitutionis, feu teftamenci. 

Sic etiam dicitur in l./rrr.34.íf.de Padis 
jHtcognalionisnonpo]JerepHdiari,Sc ius cog 
nacionis refcitui fílio, dicitur in l.vlc. íF. 
de Senten.paf. Vnde colligitur, non fíg- 
nificareipíam cognationem,fed mora- 
lem adionem, feu facultatem,qiiz ex il¬ 
la nafcicur,& fíe de alíjs. 

luxta aliam vero etymologiam, qua ^ 
ios á iubendo dicitur, proprié videtur 

ins 
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palabra no es corriente sino un barbarismo, y 
en su lugar parece que se introdujo el nombre 
de tus como objeto de la justicia; en cambio, si 
ese objeto se considera en acto, se llama justo, 
y se puede llamar ius. 

Así se cumple con propiedad lo que dijo 
San Agustín, que ius e injusticia son contra¬ 
rios, ya que injusticia no es otra cosa que acto 
injusto. Y así también dijo en el segundo pa¬ 
saje aducido: Lo que se hace con ius se hace jus¬ 
tamente. Por eso dijo Bartolo de Sassoferra- 
To en la citada ley 1.®, que ius en acto es la 
ejecución, y de éste dice que habla esa ley; pero 
lo mismo puede muy bien decirse del ius en po¬ 
tencia o en hábito, porque —según he dicho— 
no se trata del origen causal sino de solo el 
nombre, lo mismo que cognoscible recibe su 
nombre de conocimiento también en hábito. 

Así pues, no hay ningún inconveniente en 
esta etimología, y aunque es incierto cuál de 
las dos derivaciones es más verdadera, ambas 
pueden servir para lo que ahora pretendemos. 


4. Significado del nombre «ius». —Según 
estas dos etimologías de la palabra, el nombre 
ius tiene dos significados principales que anotó 
Juan Driedo. Según la última etimología, ius 
significa lo mismo que lo justo y equitativo, que 
es el objeto de la justicia. Pero hay que tener 
en cuenta que el nombre de justicia puede to¬ 
marse en dos sentidos: el primero, por toda 
clase de virtud; el segundo, por la virtud par¬ 
ticular que otorga al otro lo que es suyo. A 
ambos significados corresponde ius. 

En primer lugar, ius puede significar todo 
cuanto es equitativo y conforme a la razón, que 
es —como quien dice— el objeto común de 
la virtud en general. En segundo lugar, ius pue¬ 
de significar la equidad que a cada uno se le 
debe en justicia, y este es el significado más co¬ 
rriente, pues ius, tomado en este sentido, suele 
referirse, ante todo, a la justicia propiamente 
dicha. Por eso dijo Santo Tomás que este es 
el primer concepto y significado del ius, y de 
ahí deduce lógicamente que ius no es la ley 
sino más bien lo que la ley prescribe o mide. 

A mí me parece que esto hay que entenderlo 
en un sentido proporcional: las leyes que se 
refieren a la virtud particular de la justicia per¬ 
tenecen al ius especial entendido en ese sentido 
particular; en cambio la ley en general, tal como 
puede tener lugar en todas las virtudes, per¬ 
tenecerá al ius entendido en un sentido general 


y amplio; conforme a esto dijo Cicerón, que 
el nombre mismo de ley expresa la práctica 
de lo justo y del ius, porque la verdadera ley 
—según he dicho antes— debe mandar lo equi¬ 
tativo y lo justo. 

5. Significado propio de la palabra 
«IUS». —Según el último y más estricto signi¬ 
ficado de ius, con toda propiedad suele llamar¬ 
se ius al poder moral que cada uno tiene sobre 
lo suyo o sobre lo que se le debe; así se dice 
que el dueño de una cosa tiene derecho sobre 
la cosa y que un obrero tiene derecho al salario, 
por razón de lo cual se dice que es digno de su 
recompensa. Este significado es frecuente, no 
sólo en derecho sino también en la Escritura. 

En derecho se distingue entre derecho sobre 
una cosa y derecho a una cosa, derechos de ser¬ 
vidumbres o derechos de fincas rústicas y urba¬ 
nas, derechos de usar y disfrutar, y otros seme¬ 
jantes que pueden verse extensamente en Ber¬ 
nabé Brisson. y en la Escritura leemos que 
dijo Abraham a los hijos de Heth: Dadme de¬ 
recho de sepulcro, es decir, facultad de sepul¬ 
tar; y de Jacob cuando se separó de su suegro 
se dice que llevó consigo todo lo que era de 
su derecho. Son frecuentes los pasajes semejan¬ 
tes a estos. En este sentido parece que se toma 
también esa palabra en el Digesto, cuando se 
dice que la justicia es una virtud que otorga 
a cada uno su derecho, es decir, que otorga a 
cada uno lo que le pertenece; luego la acción o 
facultad moral que cada uno tiene sobre su cosa 
o sobre la cosa que de algún modo le pertenece, 
se llama derecho y ese parece ser propiamente 
el objeto de la justicia. 

De ahí que también suele tomarse derecho 
por parentesco, como se dice en el Digesto, y 
parece que entonces esa palabra significa cierta 
especial obligación o relación que nace del mis¬ 
mo parentesco. Así se dice que uno es descen¬ 
diente de otro por derecho de sangre, por de¬ 
recho de adopción, por derecho de institución o 
testamento. Así también se dice en el Digesto 
que al derecho de parentesco no puede renun¬ 
ciarse, y que se restituye al hijo el derecho de 
parentesco. De donde se deduce que no signi¬ 
fica el parentesco mismo sino la acción o fa¬ 
cultad moral que de él nace; y así en otros 
casos. 

6. Otro significado de la palabra 
«IUS». —Según la otra etimología que hace de¬ 
rivar ius del verbo iubere, parece que el ius sig- 







Lih. I . De natura legis m communi* 


ius legetn fignificare: nam lex in iufsio- A 
^iiaftgni- itnpcrio pofíca efe. Lt hoc modo 
ficaúo no- íu'nujitfrequcnterhancvocemlurccó- 
mmuiliu. <“lti»vtquando’dicunt,hoc,vclillo¡ure 
’ * vtimur.vel hoc cft certi,& exploran iu 

rtSi&fimilia.ltévidccur hoc modo fumi 
quocies á fado diftinguicur, ve cum di'* 
uidicur ignorantia iuris ab ignorancia 
fadi,vc efe frequens in iure,& Doáori- 
bus:e(tque citulus de iuris,& faóti igno¬ 
rantia . Ec hiñe etiam efe q'uod efe con- 
fcntancum rationi, íure herí diciturt 
tanquam legí conforme. Siceciamvi- 
detur dehnilfe ius Saluff.in Catilinariot 
Sduñ, camdixit, Ius cñciuilisííquitai, peíferiptu B 

legibus Jancita,vel inHitutis.aut moribus recep¬ 
ta. Qux defcriptio in primis de folis le- 
gibus ciuilibus daca videtur; (i tamen 
particula illa Ciuihr dematur, etiam le- 
gibus canonicís, & díuinis pofitiuis fa- 
cilé poterit adapcari.Legi autem nacu- 
rali non videtur conuenire,niri eam di- 
caimis elíe feriptam in mencibus homi- 
nuenmam ius etiam de lege naturali di- 
cttur, vt conftac ex titulo de iure nacu- 
rali gencium, & ciuili, de qua diuiítone 
infrá dicemus .Oeinde illa deferiptio 
inag>s videtur data per eífedum legis, 
quám per propriam eius rationem. Vel ^ 
cené videtur magiseiredeícriptio ob- 
ieéti conítituri perIrgcm, quám ipfius 
legis,quialcx confcituit *quitatem,vel 
efe menlura.St regula ciusinon ele pro- 
prié ipfa «quitas. 

7. Addit vero líidor. d.lib.5.0rígtn.c. 
S.lftdor. 3 ius, &legem comparan vtgcnus,& 
fpeciem: nam ius vulc efle genus.legem 
vero fpeciem. Et rationem reddcrc vi- 
dctur,quia iuslegibn$,& moribus con- 
ftat. Lex autem eít conírirutio feripta» 

& habetur in cap. Sí 4.al.i.Ec vide¬ 
tur fequí D.Thomas i.a.q.j7.ar.i.adx. ^ 
r>Tbom. dicens,rationem xqui,& iu(ei,(i in (cri. 
.Auguíl, prum rcdigatur.eflclegcm.Et videntur 
íumphlTc ex Auguft. lib. S3. quzftionñ, 
q.31. dicentc Lege iusefl: quodin eoferipto. 
Cicero. f populo expofimm efl.vt obferuet , contine- 

tur, At vero c contrario Cicero lib.i.A 
X. de Legib. folam illam putac eíTe pro¬ 
priam legem. qu« in racione ertjfcrípci 
veróexterius diciteffe populariter le¬ 
gem. Vnde diuinam menté vocat fum- 
mam legem,deinde rationem exiftenté 
in mente fapientis, legem vero feriptá 
jnagís nomine, quám re legem appella- 


ri.l 3 vero víus obtinúit,vt lex de ferip- 
ta,& non feripta proprié.dicatur,&ita 
ius pront legem íignihcat,curo illa con- 
uertitur, & tanquam fynoDitiia reputá- 
tur. 

Hiñe vero deriuatum efe nomen iuris 
adalia quídamlignificata.adquzfijg- . 
nificanda legis vox translata non eít. . * 

Ná hiñe adusiudicisfolet nomine iu- 
ris appellari, vel quia fecundum leges , ** ** 
fieridebet,velquia interdum videtur 
quaíi legem conitituere, & lie dicitur 
iudex.cum munus fuum exercet, ius di- 
cere;vnde eft titulusiff.iiquis ius dicen- 
ti non obtemperar. & cap.x.de Conftic. 
in ¿.dicitur, Extra territorium ius dicéti im¬ 
pune non obediri, qaod tam de fcntcntia, 
quám de lege, feu (fatuto intclligipo- 
tcft.lmó in 1 . Penult. ff.de lnft.& lur. di¬ 
citur iudex,ius reddere, etiam cum ini- 
qué decernic, no habito refpeSu ad id, 
quod facitifed ad id,quod facete deber. 

Prxrercá hoc modo dicitur iudex fub- 
ditum iu ius vocare, vtique iuris expe- 
riundi cáu(a,vt dicitur in l.i.flf.deln ius 
votando. Quanuis poffet illud intelligi 
de vocatione adlocú iudícij. Nam vox 
hzc etiam ad fígnificandumlocum,ia 
quo íudicium exercetur, translata efe, 

VI notatur in eadem I. Penult.íf.de lufu 
Sí iur. Vnde apud Latinos,iré in (Hi,ídecn 
e(t,quod ad Practórium, feu ledem Prz- 
tons iré, vt ex Donat. Viñor. & multis 
iuribus notat BrilTon. fuprá. Imó & D. Brljfott, 
Thomas fuprá ad i. ira interpretatur, D.lhof», 
cum dicitur aliquis,comparare in iure. 

Vbi addit etiam aliam íign ificationem 
huiu.s vocis.'namipfa etiam ars,quadir- 
cernitur, quid ñc iufeum, dicit aliquan- 
do vocari ius. Et (!c tacite videtur ex¬ 
políete didam l.i. ff. de luft. &iur. Vbi 
VIpian. refere, & probat defínicionem 
Celli dicencis,lMr eff ars boni,& sequiinam 
hzc definitio non tam ipñlegi,quám 
iuris prudencie conuenire videtur, nifi 
ars late fumatur pro quacumque ratio- 
ne,(eu menfuraoperationis. 

Dúo tándem (uperfunt declaranda. 9 . 
Vnum efc,quomodó ius interdum ab _^omodo 
cqoo,&bono,diícinguatur,(i nihil aliud diñin- 
eft ius, quam ipfum iultum, quod etiam Íf^<Uurub 
eft ipfum xquum,& bouom;vel,fí Cuma- 
tur pro lege, eft ratio iplius boni, & iu- 
fti,vt diximus. Illa auté diftindio iuris, 
ab xquo,& boao,coafcac ex multis,quz 
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nifica propiamente la ley, pues la ley consiste 
en un mandato o imperio. Los jurisconsultos to¬ 
man con frecuencia esta palabra en este sentido, 
por ejemplo cuando dicen que nos servimos de 
este o del otro ius, o que tal cosa es de un tus 
cierto y reconocido, y así en otras expresiones. 
También parece que se lo toma en este sentido 
cuando se lo distingue del becho dividiendo 
—por ejemplo— la ignorancia en ignorancia del 
ius e ignorancia del hecbo —como es frecuente 
en derecho y entre los doctores— y existe el 
título «De la ignorancia del ius y del hecho». De 
ahí también que lo que es conforme a la razón 
se dice que se hace iure, como quien dice, con¬ 
forme a la ley. Y así parece que definió Salus- 
Tio el ius cuando dijo: Ius es la equidad ci¬ 
vil prescrita por leyes escritas o admitida por 
los usos y costumbres. 

Esta definición —en primer lugar— parece 
que sólo es aplicable a las leyes civiles; pero 
si se quita la palabra civil, fácilmente podrá 
aplicarse también a las leyes canónicas y divinas 
positivas. En cambio no parece que se ajuste 
a la ley natural si no se añade que ésta está es¬ 
crita en las mentes de los hombres; en efecto, 
ius también se dice de la ley natural, como cons¬ 
ta por el título «Del ius natural, de gentes, y 
civil»; más tarde hablaremos de esta división. 

En segundo lugar, esa definición más parece 
hecha por el efecto de la ley que por su ver¬ 
dadera esencia, o al menos más parece ser una 
definición del objeto determinado por la ley que 
de la ley misma, porque la ley determina la equi¬ 
dad o es su medida y su regla, pero no es pro¬ 
piamente la equidad misma. 

7. Añade San Isidoro que el ius y la ley 
son entre sí como el género y la especie, y quie¬ 
re que el ius sea el género y la ley la especie, 
y parece dar como razón que el ius consta de 
leyes y costumbres, y la ley es una constitución 
escrita. Parece que Santo Tomás le sigue cuan¬ 
do dice que lo equitativo y lo justo, si se escril^, 
es ley. Y ambos parece que lo tomaron de 
San Agustín que dice: Por la ley es ius aquello 
que se contiene en el escrito que ha sido pro¬ 
puesto al pueblo para que lo cumpla. 

Por el contrario Cicerón piensa que sólo es 
verdadera ley la que está en la razón, y que la 
escrita externamente es ley sólo según la creen¬ 
cia vulgar; conforme a esto, llama ley, ante todo, 
a la mente divina, después a la razón que existe 
en la mente del sabio; en cambio la ley escrita 
dice que es ley más de nombre que de hecho. 

Sin embargo, el uso ha hecho que ley se diga 
con toda propiedad de la escrita y de la no es¬ 


crita, y así el ius, en cuanto que significa ley, 
es lo mismo que ley, y a ambos términos se los 
tiene por sinónimos. 

8. «Ius» SE EMPLEA A VECES PARA SIGNI¬ 
FICAR LOS ACTOS DEL JUEZ.— De ahí se desvió 
la palabra ius para significar algunas otras cosas 
que no se significan con la palabra ley; así los 
actos del juez suelen designarse con el nombre 
de ius, sea porque deben realizarse en confor¬ 
midad con las leyes, sea porque a veces —como 
quien dice— suelen hacer ley; y así se dice que 
el juez, cuando ejerce su cargo, administra el 
ius; de ahí procede el título del Digesto «Si al¬ 
guno no obedece al que alministra el ius», y en 
el LIBRO 6." DE LAS DECRETALES se dice: A quien 
administra el ius fuera de su territorio, puede 
no obedecérsele, cosa que puede entenderse tan¬ 
to de las sentencias como de las leyes o estatutos. 

Más aún, en el Digesto se dice que el juez 
hace ius aun cuando sentencia injustamente, te¬ 
niendo en cuenta no lo que hace sino lo que 
debe hacer. 

Además, en este sentido se dice que el juez 
llama al súbdito al ius, se entiende para exami¬ 
nar su ius, según se dice en el Digesto ; por más 
que también podría entenderse eso del llama¬ 
miento al lugar del juicio, porque esta palabra 
pasó a significar también el lugar en que se 
celebra el juicio, como se observa en el mismo 
Digesto; por eso entre los latinos ir al «ius» es 
lo mismo que acudir al pretorio o sede del pre¬ 
tor, como observa Brisson, tomándolo de Do¬ 
nato y Victorino y de muchos textos jurídi¬ 
cos. También Santo Tomás lo interpreta así 
cuando se dice que uno comparece in iure; y 
añade otro significado de esta palabra, pues la 
misma arte con que se distingue lo que es justo 
dice que a veces se llama ius, y este parece ser 
el sentido en que tácitamente interpreta la cita¬ 
da ley del Digesto; en ésta Ulpiano cita y tiene 
por buena la definición de Celso que ius es 
el arte de lo bueno y lo equitativo; en efecto, 
esta definición parece que corresponde no tanto 
a la ley misma cuanto a la jurisprudencia, a no 
ser que arte se tome —en un sentido amplio— 
por cualquier norma o medida de las obras. 

9. Diferencia entre «ius» y lo equitati¬ 
vo Y BUENO.— Quedan dos puntos por explicar. 
Uno, en qué se diferencia a veces el ius de lo 
equitativo y bueno si el ius no es otra cosa que 
lo justo, lo cual es lo mismo que lo equitativo 

[ y bueno, o —si se toma en el sentido de ley— 
si el ius no es otra cosa que la norma de lo 
bueno y justo, según hemos dicho. Ahora bien, 
esa distinción entre el ius y lo equitativo y bue- 
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rcfcrt Ludouic.Viu.ínSchol.ad Auguft. A 
lib.a.de Ciuit.c.i7.SicenimdíxícQuin 
til. Ub.^.Iudicisrtatura nofcenda cfl, iuri ma- 
gis,a»¡equo fnoppoftta. Et lib.ó.i«re pugnan- 
dum,aníi:qiioí 6 i Cicer.ín Braio.CraffUf muí 
tMum contra fcriptumpro ¡equo, & bono dixit. 
Haiic ergó dubitatioiié propauic Ariír. 
5.EcbÍG.cap.io. & in fanicna reípondec> 
^quicatcm eife iufci eaieiidatíonem.Ad 
quod intclligcndum,voces iufci,&5qui, 

& iufcicix , ac «quicacis dífcinguendz 
fuac. Dúplex efe cnitn iufeum; vnum iia- 
turale.quod efe redutn fecunduni iiatu- 
raletn rationeiniquod uuuquam dedeir, 
íi ratío uoa errec. Aliud ele iulcunile- g 
gale.id efe,quod lege huonana confcicuí- 
iur,& hoc,licéc in vniuerfalt iuftum lir, 
folcc in particulari deticerc. Nec prop- 
tcrealex iniufea cft.quia ncceíTc cft.vni 
uer faliter ferri; defedus aucé (aic Ari- 
ftotcl.) non ex lege, aut ex legislacore, 
íed ex materia ipfa proucnic. Etiuxta 
hoc dúplex iuftum,dúplex cum propor- 
tions poteft diftingui iuftitia; eodemq; 
modo dupliciter folecaccipi cquicas, 
vno modo pro xquicace natural!, que 
eadem efe cum iufcícia natural!, &ilU 
rcípoudcc *quuni,prouc idem efe,quod 
iuftum naturale , & in hoc fenfu loquu- ^ 
tur fxpe ciuilía iura de zquícate nacu> 
rali.vt Tn 1. 1. í.Si ñlius. ft.dc luis,& legiti- 
mishzredib. tequitate nepotes in 

filial umlocum fuccedunt, & 1.1. IF. de requí- 
ren. reis, xquitatis ratio nonpatitur inaudita 
caufi, quem condemnari . Ec huic zquicaci 
relpondec xquum generaliter didum. 
Sicq; dicitur in l.'l^mfrw.ff.dc Condi^. 
indebiti, Hoc natura tequum efl, neminécum 
dterius nocumento locupletari. Atque zqui- 
cashoc modofumpta nonefcemenda> 
tio inris,fed pocius origo.fcu regula ip- 
Eus,iuxca 1.9i.íf.deregul.iur, Inómnibus p 
maximé tamen in iure nquitas ffieHanda eft. 

Alio vero modo fumicur f quitas pro 
prudéti moderacione legis ferípt^ prf- 
ter rigorem verborum eius. Se fíe díci> 
tur opponí (Irido iuri in l.i.f.ltem. íf.de 
Aqua pluuia arcén, li^ue dixit Terenc. 
Inter iut,¿r nequiutem hoc interefi,ius efl,quod 
omnia reña , ¿T infiexibilia exigit , xquitas efl, 
qu<e de ture multum remittit.Et ab xqu icace 
fie fumpta dicitur eciam qualiperan- 
tonomaliam xquum,& bonum, quod in 
fequidem tale efe,licét áverbis legís 
difcordare videatur. Ec íic fúpíit Arift. 


xquitacem, cum iliam dixit elTe emen> 
dacionem iufti,vtique iegalis,virtucécí; 
áqua procedichic a¿tiis vocauic epij- 
kiam,de qua difpucat ctiam D.Tliomas^ 
a.2.q. 120.Ad illam enim (pc£lat contra 
verba legis humaiix agerc in particu¬ 
lar!, quando illam feruare elTec contra 
nacuralem xquitatem, tuneque iudex 
dicicurmon agere iurc,*vtique maceria- 
liter, 3 i vt fonat, fed agere xquo,& bo- 
no,quod eft,ius iplum iuxta intencioné 
eius feruare, & contrarium agere elTec 
ius violare,iuxta illud lufcin.C.de Le- 
gib. 7 ^» dubium efl,in legem committere eum, 
qui verba legis complexus , contra legis nititur 
yoluntatem,&c ideó fortalTé iuris pruden¬ 
cia diáa efe ars boni,& xqui,quid in le- 
gibus interpretandis bonum,xquurn 
lemper incueridebec,eciam ll incerdú 
oporteat verborum rigorem tempera¬ 
re, ne ab xquo, & bono natural! difee- 
datur. Plura de hac re vide in Couarr. 
in Reg.T*o/?Cj¡/or,part.2.í.6.n. 3. 

AIccrum declarandum efe,quid fie 
fas, quomodo ad ius ,& legem com- iT.' 
paretur* Ait enim íddor. 5. Etymolog. De diñin- 
cap. 2. Fas lex diuina efl , ius lexhumana , Se íiione in - 
habeturetiamdift.i.c.i vbi hoeexem terlus,i!T_ 
pío explicatur,Tran/ireper agrum alienum fas. 
fas efl,tus non efl. Hxc autem videntur in- ifidor. 
telligenda iuxta diéla in próximo puli¬ 
do, ve ibi ius feride fumacur pro lege 
feripta: fas autem pro xquicace,& qua- 
fi iufta exceptione. Ve in dido exéplo» 
craníire per alienum agrum dicitur no 
efreius,quianimirum lex humana per 
fe pocius prohibec íllum traníicum, ca- 
men fiexracionabilicaufa abfque de¬ 
trimento fíat,fas eft,reu licitó eft. Atq; 
ita cxplicuicGloíTa ibi,& Henrr.Quod- 
lib.9. q.2, At vero D.Thomas 2.2. q.57- 
are. I. advlc. alicer illa verba exponir. Henrr. 
Vult enim, nomen iuris fecundum quá- S.T bomas 
damfpecíalem propictatem magiscó- 
uenire legibus,quz ordinátur ad homí- 
nes Ínter re,quám legibus, quz ordinac 
hominé ad Deó, quia Deo nó polTumus 
rcddere zquale,& ideó inquic refpedu 
Dei pocius fas, quá ius appellaturlex. 

Sed quidquid lit de hac jpprietate, qua; 
nó efe ab vfu latinoró aliena,ífídor.noii 
appellac fas legé diuiná, eo quod circa 
debicúOeo reddendú difponat;fed quia 
in nacurali ^quítate, atq; adeo in ratio- 
ne nacurali, quz lex diuina efe, nititur. 

B Omií- 
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no consta por muchos textos que cita Luis Vi¬ 
ves. Asi, por ejemplo, dijo Quintiliano: Se 
debe conocer la naturaleza del juez, a saber, a 
qué es más opuesto, ai ius o a lo equitativo, 
y ¿Con qué hay que tratar de imponerse, con el 
ius o con lo equitativo? Y Cicerón: Craso 
habló mucho contra la letra en defensa de lo 
equitativo y bueno. 

Este problema lo propone Aristóteles, y 
—resumiendo— responde que equidad es la co¬ 
rrección de lo justo. Para entender esto, hay que 
distinguir entre los términos justo y equitativo, 
entre justicia y equidad. En efecto, existe un 
doble justo-, uno natural, que es lo recto según 
la razón natural, el cual nunca falla si la razón 
no yerra; otro legal, es decir, determinado por 
la ley humana, el cual —aunque en general sea 
justo— suele fallar en casos particulares; pero 
no por eso la ley es injusta, sino que es preciso 
darla en general, y el fallo —como dice Aristó¬ 
teles — no proviene del legislador sino de la 
materia misma. 

En correspondencia con este doble justo pue¬ 
de distinguirse una doble justicia, e igualmente 
suele distinguirse una doble equidad. Una, la 
equidad natural, que es la misma justicia natu¬ 
ral. A esta corresponde lo equitativo en cuanto 
sinónimo de lo justo natural, y en este sentido 
las leyes civiles muchas veces hablan de la 
equidad natural; por ejemplo, en el Digesto: 
Por equidad natural los nietos heredan en lugar 
de los hijos, y La equidad no consiente que a uno 
se le condene sin juzgarle. A esta equidad co¬ 
rresponde lo que en general se llama lo equita¬ 
tivo, y así se dice en el Digesto ; Es equitati¬ 
vo por naturaleza que nadie se enriquezca con 
perjuicio de otro. La equidad, tomada en este 
sentido, no es una corrección del ius, sino más 
bien origen o regla del mismo, conforme al 
Digesto: En todo, pero sobre todo en derecho, 
hay que atender a la equidad. 

10. En otro sentido, equidad significa una 
prudente suavización de la ley escrita, al margen 
del rigor de sus palabras. En este sentido se 
dice que se opone al ius estricto, y así dijo Te- 
RENCIO: Entre ius y equidad hay esta diferen¬ 
cia: el ius todo lo exige recto e inflexible, la 
equidad afloja mucho del ius. A esta equidad 
así entendida corresponde —como por antono¬ 
masia— lo equitativo y bueno, que es lo tal 
en sí mismo aunque parezca discrepar de la letra 
de la ley. 

En este sentido tomó Aristóteles la equidad 
cuando dijo que era la corrección de lo justo, se 


entiende de lo justo legal, y a la virtud de la 
cual procede este acto la llamó epiqueya, de la 
cual trata también Santo Tomás. A ella le toca 
en los casos particulares obrar contra la letra 
de la ley humana cuando su observancia sería 
contraria a la equidad natural, y entonces se dice 
que el juez no obra conforme al ius —se en¬ 
tiende, materialmente y tal como suena—, sino 
conforme a lo equitativo y bueno; esto es ob¬ 
servar el ius conforme a su intención, y hacer lo 
contrario sería violarlo, según aquello del Códi¬ 
go: No hay duda que obra contra la ley quien, 
ateniéndose a las palabras de la ley, violenta la 
voluntad de la ley. 

Por eso tal vez la jurisprudencia ha sido de¬ 
finida el arte de lo bueno y de lo equitativo, 
porque en la interpretación de las leyes siem¬ 
pre debe atender a lo bueno y equitativo, aun¬ 
que algunas veces sea preciso templar el rigor 
de las palabras para no apartarse de lo equi¬ 
tativo y bueno natural. Véase un mayor des¬ 
arrollo de este punto en Covarrubias. 

11. Distinción entre «ius» y «fas».— 
Otro punto que hay que explicar es qué es el fas 
y su comparación con el ius y con la ley. Dice 
San Isidoro: Fas es la ley divina, ius la 
humana. Lo mismo se dice en el Decreto, en el 
que se explica con este ejemplo: Pasar por un 
campo ajeno es fas y no ius. Esto parece que 
hay que entenderlo conforme a lo dicho en el 
punto anterior tomando el ius —en sentido es¬ 
tricto— por la ley escrita, y el fas por la equi¬ 
dad y —como quien dice— por la justa excep¬ 
ción. Así en el ejemplo propuesto, pasar por 
un campo ajeno se dice que no es ius,. porque 
la ley humana de suyo más bien prohibe ese 
paso; sin embargo, si por una causa razonable 
se hace eso sin daño, es fas, es decir, lícito. Así 
lo explicaron la Glosa y Enrique de Gante. 

Santo Tomás explica esas palabras de otra 
manera: quiere que el término ius se aplique 
con una propiedad especial a las leyes que se 
refieren a las relaciones de los hombres entre 
sí más que a las que ordenan al hombre respec¬ 
to de Dios; porque a Dios no podemos tribu¬ 
tarle cosa que sea igual a El; por eso, dice, la 
ley respecto de Dios se llama más bien fas que 
no ius. Pero sea lo que fuere de esa propiedad 
de sentido, la cual no es extraña al uso de 
los latinos, San Isidoro a la ley divina no la 
llama fas porque disponga lo que se le debe dar 
a Dios, sino porque se apoya en la equidad na¬ 
tural y por consiguiente en la razón natural, 
que es la ley divina. 
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Lih. i,De nátura legis i» communi. 


OmiTsis autetñ mctaphoricis fignifica- 
tíonibus,Sc dinindioiiibus, qux in prf> 
íenti inlrituto non deferuiutic, nunc de 
iure in fecunda, & propria (ignifícatio- 
ne gcneraliccr loquitnur, ficq; cum le- 
ge cónuercitur, prouc nunc eciam de il¬ 
la vniuerfalicer crafiamus. 


ipre,& ideó eft tam immutabílls, & at- 
terna fícut ipfc, ac lubinde tam ncccT- 
faria.Sed dico breuícer rem illam, quz 
eit Icx zterna, efle abí'oluté necefíariái 
vt probar argumentum, t'amen fub ra> 
tionc legís nonhabere abfolutani ne- 
cersitatem , quía includit refpeáum li- 
berum.vc iofrá oftendam. 


C A P V T III. 

Qaanta fit neceflitastij yarieut legum. 

I. Xplicatis nomin¡busiuris,&le- 

J^ gis, ancequam inquiramus, quid 
lex (ic,oportec prius oftendere il- 
lam elle.Quod optíme íiet,eius necefsi- 
tacem declarando, quia in hís rebus ad 
infeírutionem morú percinencibus, nec 
aliquíd (uperíluum admittendum efe, 
ñeque id, quod neceíTarium efe, deeíTe 
potefc.Solcc autem difeingui dúplex ne- 
ccfsicas, vna abfoluta.recundum quam 
dicitur resaliqua perfe.&propter fe 
íimplíciter necefíaria.-quomodó Oeus 
faabct neccfsitatem cffendi íecundun* 
exifeétiam aáuaiem, de qua loquimur. 
Alia efe necefsitas reípedma inordi- 
ne ad aliquem íinem, vel effe&um, qua; 
dúplex fubdillinguitur: nam quzdam 
efe necefsitas (impliciter ,alia adene- 
lius e(re,quz propriús efe vtilitas. 

Dúo ergo in general» videntur ccr- 
a. .ta.Primutn eftinecefsitacem abfolutam 
Lrxnhfolu legi non conuenire,quatenus lex efe. 
té non fuit Probatur, quia talis necefsitas efe pro- 
»ecejf>tri4. pria Dei, qui folus cft ens per fe, & ab- 
íolucé neceirarium ¡ lex aute omnis vel 
eft aliquid creatum, vel cerré (upponic 
alíquain creaturam, propter quam fe- 
rattir,Ocusenim non efe capax legis; 
ergo licúe creatura nonefcfiinplicitec 


Dico fecundó.Suppofíta creatíone 
rationaliuin creaturarum, lex íuit ne- 
ceflaria necefsitace íinis, tam fímplicf- 
ter.quám ad melius effe.Hfc veritas eft 
tanquam principium per fe notum in 
hac materia, & quoad priorem partem 
B denecefsitate(impliciter,declararípo 
tefe, quia intelledualis creatura eo íp- 
fo, quod creatura eft, fuperiorc habet, 
cuius prouidentiz,& ordini fubiaceat, 
&quia intelledualis cft, capax eftgu- 
bernatíonis moralis, quz fie per impe- 
rium;ergo cónaturale eft, & necefTaríú 


Lex fuppo- 
fita, creaúo 
ne creatu- 
rz rationa 
lis,fuit y ti- 
lis,& abfo- 
luié neerf- 
faria necef 
fitateftm» 


tali creaturz ,vc fubdatur alicui fupe- 
riori, d quo per imperiú, feu legem re- 


gatur.ltem talis creatura eo ipfo,quod 
ex mhilp fáda eft,fledi pocelt ad bonú, 
& malum,vt ex cómuni Patrum fenten- 


tia nunc fuppono; ergo non folú cft ca¬ 
pax legis, qua dir igatur ad bonQ, & ar- 
Q ceatur á malo, féd etiá aliqua calis les 
cft illi (impliciter neceíTaria, vt conue- 
nienter fuz naturz viuere pofsit. Vel 
etiam á'contrario pofíumus argumen- 
tari: ná qui c aret lege peccare non po- 
teft.'rationalis auté creatura poteftaté 
habet peccandi;ergo,A legineceflaríó 
fubJitaeft.Nec rcferi.quod per gracia, 
vel gloría pofsit hzc creatura fieri im- 
peccabilis;tum quia hic de naturali ne- 
cefsitace loquimur,&hoc modo dicí- 
Dius necelTariam eíTe legem, fuppofita 
condicione naturz ratíonalis: tum etiá 


nei.eiVaría,ita ñeque lex. Addoprzte- quia per donum,qao talis natura fit im- 
rcá,loquendo deproprialege, dequa ^ peccabílís,nontollitur,quinficíubdita 
nunc agimus tantú.n effe políe propter legi,quoad illos adus,quos liberé exer 
creacurani rationaleminam lex non itn cerepoceft,fed flt,vc indefedibíliter pa 
ponicur, ni(i naturz liberz, nec habet reat legi. Altera vero pars de vtilitace, 
pro materia nifi adusliberos, vtinfri expriori clara efe, quia necefsitas in 
videbimus; ergo non poteít eíTe magís ordine ad finem,vtilitaté neceflarió in- 
neceíTaria lex, quám úc rationalís, vel cludic.Item quia de legibus feriptú efe 
intelledualis creatura; ac creatura ra- illud Lex Domini mmaculdtuycomtertent mi- 
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Pero, dejando a un lado los significados me¬ 
tafóricos y sus diferencias, que no interesean 
para el presente propósito, ahora hablamos en 
general del ius en su segundo y propio signi¬ 
ficado, en el cual es sinónimo de ley en el sen¬ 
tido en que también ahora tratamos de ella en 
general. 


CAPITULO III 

NECESIDAD Y VARIEDAD DE LAS LEYES 


1. Una vez explicados los términos ius y 
ley, antes de investigar qué es la ley, es preciso 
demostrar que la ley existe. Y esto se conse¬ 
guirá muy bien explicando su necesidad, ya que 
en las cosas que pertenecen a la educación de 
las costumbres, ni hay que admitir nada que 
sea superfluo ni puede faltar nada que sea ne¬ 
cesario. 

Pues bien, suele distinguirse una doble nece 
sidad; una absoluta, según la cual se dice que 
una cosa es sencillamente necesaria de suyo y 
por razón de sí misma, a la manera como Dios 
tiene necesidad de existir como puro acto; de 
ésta hablamos; otra hay relativa en orden a al¬ 
gún fin o efecto; y ésta se subdivide en dos: 
existe una necesidad sin más, y otra para que 
la cosa sea mejor, la cual más propiamente se 
llama utilidad. 

2. La ley no era necesaria absoluta¬ 
mente. —Así pues, dos cosas en general pare¬ 
cen ciertas. La primera, que la ley, en cuanto 
ley, no es necesaria absolutamente. Lo pruebo: 
Tal necesidad es propia de Dios, el único ser 
necesario de suyo y absolutamente. Ahora bien, 
toda ley, o es algo creado o al menos supone 
alguna criatura por razón de la cual se dé, pues 
Dios no es susceptible de ley. Luego, así como 
la criatura no es sencillamente necesaria, así 
tampoco la ley. 

Añado además que —hablando de la ley pro¬ 
piamente dicha, de la cual ahora tratamos— 
dicha ley sólo puede existir por razón de la cria¬ 
tura racional, pues la ley no se impone si no es 
a una naturaleza libre, ni tiene otra materia 
que los actos libres, como veremos después. Lue¬ 
go la ley no puede ser más necesaria que la 
criatura racional o intelectual. Ahora bien, la 
criatura racional no tiene necesidad absoluta de 
ser. Luego tampoco la ley tiene tal necesidad. 

Solamente podría aquí surgir una duda acerca 
de la ley eterna —la cual ahora doy por supuesto 
que existe— porque esa ley es Dios mismo, y por 
eso es tan inmutable y eterna como El mismo, y. 


por consiguiente, tan necesaria como El. Breve¬ 
mente, digo que esa cosa que es ley eterna es 
absolutamente necesaria, como prueba el argu¬ 
mento, pero que, sin embargo, en cuanto ley no 
tiene una necesidad absoluta, porque incluye una 
relación libre, como demostraré después. 

3. Supuesta la creación de la criatura 

RACIONAL, LA LEY FUE ÚTIL Y TAN ABSOLUTA¬ 
MENTE NECESARIA COMO EL MISMO FIN.- 

Digo —en segundo lugar— que, supuesta la 
creación de las criaturas racionales, la ley fue tan 
absolutamente necesaria como el fin, tanto para 
conseguirlo —así, sencillamente— como para 
conseguirlo mejor. 

Esta verdad es —por decirlo así— un prin¬ 
cipio evidente en esta materia, y en cuanto a 
lo primero —de la necesidad de la ley para con¬ 
seguir el fin sencillamente— puede explicarse 
de esta manera; La criatura intelectual, por el 
mismo hecho de ser criatura, tiene un superior 
a cuya providencia y autoridad está sometida, 
y por ser intelectual es capaz de gobierno mo¬ 
ral, el cual se realiza por medio del imperio. 
Luego el someterse a algún superior que la rija 
por medio del imperio o ley es una cosa conna¬ 
tural y necesaria a tal criatura. 

Asimismo tal criatura, por el mismo hecho 
de haber sido sacada de la nada, puede inclinar¬ 
se a lo bueno y a lo malo, según doy ahora por 
supuesto siguiendo la opinión común de los 
Santos Padres; luego no sólo es susceptible de 
ley que la dirija al bien y la aparte del mal, 
sino que alguna ley así le es sencillamente ne¬ 
cesaria para poder vivir como conviene a su 
naturaleza. 

También podemos argumentar por lo contra¬ 
rio; Quien no tiene ley no puede pecar; ahora 
bien, la criatura racional tiene el poder de pe¬ 
car; luego está necesariamente sujeta a la ley. 
Y no importa que una criatura determinada pue¬ 
da hacerse impecable por la gracia o por la glo¬ 
ria; lo primero, porque aquí hablamos de una 
necesidad natural, y por eso decimos que la ley 
es necesaria supuesta la condición de la natura¬ 
leza racional; y lo segundo, porque el don por 
el cual tal naturaleza se hace impecable no quita 
el que esté sujeta a la ley en aquellos actos 
que puede ejercitar libremente: lo que hace es 
que indefectiblemente obedezca a la ley. 

Lo segundo —de la utilidad— es claro por 
lo primero, porque la necesidad en orden 
al fin, necesariamente lleva consigo utilidad. 
Además, acerca de las leyes está escrito: La ley 
del Señor es perfecta, restaura el alma, etc., y 
Antorcha es el mandamiento, y luz la ley, y fra¬ 
ses semejantes a que después aludiremos y que 
demuestran los grandes provechos de la ley. 

4. Pero como esta utilidad o necesidad no es 
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OmiTsis autetñ mctaphoricis fignifica- 
tíonibus,Sc dinindioiiibus, qux in prf> 
íenti inlrituto non deferuiutic, nunc de 
iure in fecunda, & propria (ignifícatio- 
ne gcneraliccr loquitnur, ficq; cum le- 
ge cónuercitur, prouc nunc eciam de il¬ 
la vniuerfalicer crafiamus. 


ipre,& ideó eft tam immutabílls, & at- 
terna fícut ipfc, ac lubinde tam ncccT- 
faria.Sed dico breuícer rem illam, quz 
eit Icx zterna, efle abí'oluté necefíariái 
vt probar argumentum, t'amen fub ra> 
tionc legís nonhabere abfolutani ne- 
cersitatem , quía includit refpeáum li- 
berum.vc iofrá oftendam. 


C A P V T III. 

Qaanta fit neceflitastij yarieut legum. 

I. Xplicatis nomin¡busiuris,&le- 

J^ gis, ancequam inquiramus, quid 
lex (ic,oportec prius oftendere il- 
lam elle.Quod optíme íiet,eius necefsi- 
tacem declarando, quia in hís rebus ad 
infeírutionem morú percinencibus, nec 
aliquíd (uperíluum admittendum efe, 
ñeque id, quod neceíTarium efe, deeíTe 
potefc.Solcc autem difeingui dúplex ne- 
ccfsicas, vna abfoluta.recundum quam 
dicitur resaliqua perfe.&propter fe 
íimplíciter necefíaria.-quomodó Oeus 
faabct neccfsitatem cffendi íecundun* 
exifeétiam aáuaiem, de qua loquimur. 
Alia efe necefsitas reípedma inordi- 
ne ad aliquem íinem, vel effe&um, qua; 
dúplex fubdillinguitur: nam quzdam 
efe necefsitas (impliciter ,alia adene- 
lius e(re,quz propriús efe vtilitas. 

Dúo ergo in general» videntur ccr- 
a. .ta.Primutn eftinecefsitacem abfolutam 
Lrxnhfolu legi non conuenire,quatenus lex efe. 
té non fuit Probatur, quia talis necefsitas efe pro- 
»ecejf>tri4. pria Dei, qui folus cft ens per fe, & ab- 
íolucé neceirarium ¡ lex aute omnis vel 
eft aliquid creatum, vel cerré (upponic 
alíquain creaturam, propter quam fe- 
rattir,Ocusenim non efe capax legis; 
ergo licúe creatura nonefcfiinplicitec 


Dico fecundó.Suppofíta creatíone 
rationaliuin creaturarum, lex íuit ne- 
ceflaria necefsitace íinis, tam fímplicf- 
ter.quám ad melius effe.Hfc veritas eft 
tanquam principium per fe notum in 
hac materia, & quoad priorem partem 
B denecefsitate(impliciter,declararípo 
tefe, quia intelledualis creatura eo íp- 
fo, quod creatura eft, fuperiorc habet, 
cuius prouidentiz,& ordini fubiaceat, 
&quia intelledualis cft, capax eftgu- 
bernatíonis moralis, quz fie per impe- 
rium;ergo cónaturale eft, & necefTaríú 
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tali creaturz ,vc fubdatur alicui fupe- 
riori, d quo per imperiú, feu legem re- 


gatur.ltem talis creatura eo ipfo,quod 
ex mhilp fáda eft,fledi pocelt ad bonú, 
& malum,vt ex cómuni Patrum fenten- 


tia nunc fuppono; ergo non folú cft ca¬ 
pax legis, qua dir igatur ad bonQ, & ar- 
Q ceatur á malo, féd etiá aliqua calis les 
cft illi (impliciter neceíTaria, vt conue- 
nienter fuz naturz viuere pofsit. Vel 
etiam á'contrario pofíumus argumen- 
tari: ná qui c aret lege peccare non po- 
teft.'rationalis auté creatura poteftaté 
habet peccandi;ergo,A legineceflaríó 
fubJitaeft.Nec rcferi.quod per gracia, 
vel gloría pofsit hzc creatura fieri im- 
peccabilis;tum quia hic de naturali ne- 
cefsitace loquimur,&hoc modo dicí- 
Dius necelTariam eíTe legem, fuppofita 
condicione naturz ratíonalis: tum etiá 


nei.eiVaría,ita ñeque lex. Addoprzte- quia per donum,qao talis natura fit im- 
rcá,loquendo deproprialege, dequa ^ peccabílís,nontollitur,quinficíubdita 
nunc agimus tantú.n effe políe propter legi,quoad illos adus,quos liberé exer 
creacurani rationaleminam lex non itn cerepoceft,fed flt,vc indefedibíliter pa 
ponicur, ni(i naturz liberz, nec habet reat legi. Altera vero pars de vtilitace, 
pro materia nifi adusliberos, vtinfri expriori clara efe, quia necefsitas in 
videbimus; ergo non poteít eíTe magís ordine ad finem,vtilitaté neceflarió in- 
neceíTaria lex, quám úc rationalís, vel cludic.Item quia de legibus feriptú efe 
intelledualis creatura; ac creatura ra- illud Lex Domini mmaculdtuycomtertent mi- 
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Pero, dejando a un lado los significados me¬ 
tafóricos y sus diferencias, que no interesean 
para el presente propósito, ahora hablamos en 
general del ius en su segundo y propio signi¬ 
ficado, en el cual es sinónimo de ley en el sen¬ 
tido en que también ahora tratamos de ella en 
general. 


CAPITULO III 

NECESIDAD Y VARIEDAD DE LAS LEYES 


1. Una vez explicados los términos ius y 
ley, antes de investigar qué es la ley, es preciso 
demostrar que la ley existe. Y esto se conse¬ 
guirá muy bien explicando su necesidad, ya que 
en las cosas que pertenecen a la educación de 
las costumbres, ni hay que admitir nada que 
sea superfluo ni puede faltar nada que sea ne¬ 
cesario. 

Pues bien, suele distinguirse una doble nece 
sidad; una absoluta, según la cual se dice que 
una cosa es sencillamente necesaria de suyo y 
por razón de sí misma, a la manera como Dios 
tiene necesidad de existir como puro acto; de 
ésta hablamos; otra hay relativa en orden a al¬ 
gún fin o efecto; y ésta se subdivide en dos: 
existe una necesidad sin más, y otra para que 
la cosa sea mejor, la cual más propiamente se 
llama utilidad. 

2. La ley no era necesaria absoluta¬ 
mente. —Así pues, dos cosas en general pare¬ 
cen ciertas. La primera, que la ley, en cuanto 
ley, no es necesaria absolutamente. Lo pruebo: 
Tal necesidad es propia de Dios, el único ser 
necesario de suyo y absolutamente. Ahora bien, 
toda ley, o es algo creado o al menos supone 
alguna criatura por razón de la cual se dé, pues 
Dios no es susceptible de ley. Luego, así como 
la criatura no es sencillamente necesaria, así 
tampoco la ley. 

Añado además que —hablando de la ley pro¬ 
piamente dicha, de la cual ahora tratamos— 
dicha ley sólo puede existir por razón de la cria¬ 
tura racional, pues la ley no se impone si no es 
a una naturaleza libre, ni tiene otra materia 
que los actos libres, como veremos después. Lue¬ 
go la ley no puede ser más necesaria que la 
criatura racional o intelectual. Ahora bien, la 
criatura racional no tiene necesidad absoluta de 
ser. Luego tampoco la ley tiene tal necesidad. 

Solamente podría aquí surgir una duda acerca 
de la ley eterna —la cual ahora doy por supuesto 
que existe— porque esa ley es Dios mismo, y por 
eso es tan inmutable y eterna como El mismo, y. 


por consiguiente, tan necesaria como El. Breve¬ 
mente, digo que esa cosa que es ley eterna es 
absolutamente necesaria, como prueba el argu¬ 
mento, pero que, sin embargo, en cuanto ley no 
tiene una necesidad absoluta, porque incluye una 
relación libre, como demostraré después. 

3. Supuesta la creación de la criatura 

RACIONAL, LA LEY FUE ÚTIL Y TAN ABSOLUTA¬ 
MENTE NECESARIA COMO EL MISMO FIN.- 

Digo —en segundo lugar— que, supuesta la 
creación de las criaturas racionales, la ley fue tan 
absolutamente necesaria como el fin, tanto para 
conseguirlo —así, sencillamente— como para 
conseguirlo mejor. 

Esta verdad es —por decirlo así— un prin¬ 
cipio evidente en esta materia, y en cuanto a 
lo primero —de la necesidad de la ley para con¬ 
seguir el fin sencillamente— puede explicarse 
de esta manera; La criatura intelectual, por el 
mismo hecho de ser criatura, tiene un superior 
a cuya providencia y autoridad está sometida, 
y por ser intelectual es capaz de gobierno mo¬ 
ral, el cual se realiza por medio del imperio. 
Luego el someterse a algún superior que la rija 
por medio del imperio o ley es una cosa conna¬ 
tural y necesaria a tal criatura. 

Asimismo tal criatura, por el mismo hecho 
de haber sido sacada de la nada, puede inclinar¬ 
se a lo bueno y a lo malo, según doy ahora por 
supuesto siguiendo la opinión común de los 
Santos Padres; luego no sólo es susceptible de 
ley que la dirija al bien y la aparte del mal, 
sino que alguna ley así le es sencillamente ne¬ 
cesaria para poder vivir como conviene a su 
naturaleza. 

También podemos argumentar por lo contra¬ 
rio; Quien no tiene ley no puede pecar; ahora 
bien, la criatura racional tiene el poder de pe¬ 
car; luego está necesariamente sujeta a la ley. 
Y no importa que una criatura determinada pue¬ 
da hacerse impecable por la gracia o por la glo¬ 
ria; lo primero, porque aquí hablamos de una 
necesidad natural, y por eso decimos que la ley 
es necesaria supuesta la condición de la natura¬ 
leza racional; y lo segundo, porque el don por 
el cual tal naturaleza se hace impecable no quita 
el que esté sujeta a la ley en aquellos actos 
que puede ejercitar libremente: lo que hace es 
que indefectiblemente obedezca a la ley. 

Lo segundo —de la utilidad— es claro por 
lo primero, porque la necesidad en orden 
al fin, necesariamente lleva consigo utilidad. 
Además, acerca de las leyes está escrito: La ley 
del Señor es perfecta, restaura el alma, etc., y 
Antorcha es el mandamiento, y luz la ley, y fra¬ 
ses semejantes a que después aludiremos y que 
demuestran los grandes provechos de la ley. 

4. Pero como esta utilidad o necesidad no es 






Cap.s.^enecefsit4te,(f varietatelegunu. if 


necefsitas non efe eadem in ómnibus 
legibus,adillaiii exa¿te declarandam 
opcrfpretíum cfit,varia genera legum 
dirtinguerc,& ín fíngulis propriam ne- 
ceísiutetn, vel vcílicatetn explicare: 
ita cnim confcabíc, non folüm elle legé 
in genere,fed eciam in parcicutari qua< 
tuplex ñc, quod eciam necelTarium eíc» 
ve de coto o.bie¿io huius cradarus quf- 
flíoneni,an fie, plene defíaiamusioftea- 
dimus enim fupráiobiedum hoc om- 
nes legum ípecies compledi. Eric etia 
hoc opporcuntim, ve intellígancur vo> 
ces,quibus in dífeurfu cocius cradatus 
nobis vtendum efe. 

Legum di- Primó ergo íupponere poíTumus di- 
uifioitivA- uííionem legis in quatuor membra,quá 
riamíbra. poínit Plato irt Tim*o, 8 ¿ Phacdto.fciU- 
Tlato. cec.in diuinain,coeIefcem,naturalem,& 
humanam ,exquibus^vocibus fecunda 
non admiteitur á Theologís,quia vel fu 
perflua cfl.vel erroneam dodrinam c5 
cinet.Pcr ccelefcem enim legem fatum, 
& neceísicaccm quandam operádi, qua: 
exordinacomocu,&induxu coelorum 


prouenit,Plato intellexit. Vnde íi intel- 
íigac,legem illam calem eire,vc vel diut* 
nx prouideneix non fie fubíeda, vel re* 
bus omnibus,etiam hominibus, quoad 
proprías anim^ operaciones oecefsita- 
tem imponatifalfam, Se hxrecicam fen- 
tenciam concíner,diuínx gubernacioní, 
&libercatiarbitrij concrariam:fi vero 
per ccBleOem legem foldm íntell)g3C^ 
quod Arifc.dixic, múdum hunc inferió- 
rem coniundum cfTe íphxris coelefti- 
busjvc mdc gubernecur, per naturales, 
fcilicéc,influécias,Sc vicifsitudines.qug 
á Oeo femper pendeant,^ corpora im- 
inucene,& non animas,fie non oporcuic 
niembrú illud difeinguere, quia eo mo- 
do,quo potefe appellari lex,rub naeura- 
li comprehendicur,ve monferabímus. 
OmifTa ergo illa fecunda voce,alía cria 
fuñe eti am in vfu Theologorum, fed ia 
fenfu aliquánculum díuerfo. 

Lex ergo diuina apud Placonem efe 
. ratio gubernacrix vniuerfi in Dci mete 
Qjtid fit exiftens, quam legem eciam Theologi 
hx dtiiina agnofcuot,fed legem zterná appellanc. 
apud Via- Duobus enim modis dici potefe lex di- 
to»«n,¿r uina.vno modo quia in ipfoDeo eftj 
qtúbus mo alio modo,quia ab jpfoDeo immediat¿ 
oií vfurpt- fertur,licct extra Deú ipfum fie, Priori 
lar. modo legeoi diuinam appellauic PUco» 


B 
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Theologi vero cú AuguftinOi vt difein- 
guanc illam legem ab alia, quam Deus 
extra fe fert, vocanc illam zcernam i 3c 
ita etiam nos appellabimus.De ipfa igi 
tur re,qug lex xcerna vocatur.tam cer- 
tuin efe etfe iii Oeo, quám efe certú ha- 
bcrc Deum vniuerfi prQuidéciam,quia 
per hancvocem oihil aliud fignificatur* 
quám ratio huius prouideneix iuDco 
exi(tens,vel aliquid cius. Qud modo au 
té recipiat nomen,& propriecacé zcer- 
ng legis in principio libri fequentis ex- 
plicabimus. £t hiñe facile intelligicur 
qug fie necefsicas.&vtilitas huius legis, 
efe enim eadé, qux diuing prouideneix: 
nam licúe abfqi diuina prouidentia mú- 
dus non poflec conlifeere, ita neqi fine 
hac diuina,& xeerna lege, 8c omnis vei- 
litas,& c5inodicas,qux huic mudo pro¬ 
uenit ex diuina prouidccia in hanc eciá 
diuinam legem referenda efe. Aduertic 
autem p.Thomas 1 . 2 . q.pt. art.i.ad 3 . m 
vtilitatem huius legis nó elle, quia ipfa ® * 
ordinacur ad finé,fed quia ipfa ordinac 
omnia alia ad fuos fines per conuenié- 
tia media : ipfa enim non poteft ad finé 
ordinarí,cum fie ipfe Deus, qui efe vltí- 
mus finís omnium.Tandemexhacprí- Trimadi- 
roa lege diuina,fcu geerna colligi potefe uif$o legit» 
prima diuifiolcgis in xtcrná,& tempo- intempora 
ralem.fupponímus enim nihileíTcxter 
num extra Deú:conrcacauté plurcs efíe termnk 
leges extra Ocum exiftences; ergo prg- 
terlegemxterná necefle efedarialias 
temporales, qug coníequcntef differúc 
canquam crcatü,& increatú,quía quid- 
quid eft xternum increatú efe, & quod 
eft temporale efe creatum. Hiñe ergo 
confcac dari legem díuíná,id efc,in Dco 
ipfo exiftétem: quomodó áucem decur 
lex diuina á Deo j>roxime laca, patebic 
ex dicédis.Oeniq; datur lex inOeo ípfb 
exiftés; hgc enim omnia in idé recidúc. 

Ex alijs igícur duobus membris legis 
áPlatooe pofitis fecunda diuifio legis 
collígícur,qux ele fubdiuifio legis crea Secunda ñ 
txinoaturalem, 8 epolicíuara.Quamdi- uifta legis 
oilionem orones eciam Theologiagnof in natura- 
■cunt, & eft frequens apud Sandos, íiiie lem,C; p«- 
fíib nomine legis, fine fub nomine iurís fitiuam. 
foficiui.&nacuralis. Ve pateeeiplíido- D.iftdor, 
ro lib.a.& 3 . Etymol. & habetur in De- 
crec.d. I.& fequeotibas. & (umicur ex D.^ut. 
Augurcinotradacn 6 .inloannem,&ín- síom.u 
dicata efe á Pajilo Román, x. dicence, 
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la misma tratándose de todas las leyes, para ex¬ 
plicarla con exactitud merece la pena distinguir 
las diversas clases de leyes y en cada una de 
ellas explicar su peculiar necesidad o utilidad; 
así constará no sólo que hay ley en general, sino 
también —en particular— cuántas son sus cla¬ 
ses; esto, además, es necesario para poder solu¬ 
cionar de una manera completa —acerca del ob¬ 
jeto total de este tratado— el problema de si 
la ley es necesaria o no, ya que antes hemos 
demostrado que este objeto alcanza a todas las 
clases de leyes; también será esto oportuno para 
entender los términos que hemos de emplear 
en el desarrollo de todo el tratado. 

5. División de las leyes en distintas 
CLASES. —^En primer lugar, podemos dar por 
supuesta la división de la ley en cuatro clases 
que consignó Platón en el Timeo y en el Pedro, 
a saber, divina, celeste, natural y humana. 

De éstas los teólogos no admiten la segun¬ 
da porque, o es superflua o contiene una doc¬ 
trina falsa. En efecto, por ley celeste Platón en¬ 
tendió el destino y cierta necesidad de obrar que 
proviene del movimiento ordenado y del influjo 
de los cielos. Por consiguiente, si entiende que 
esa ley, o no está sujeta a la divina providen¬ 
cia o coacciona a todas las cosas e incluso a los 
hombres en las operaciones propias del alma, 
contiene un juicio falso y herético contrario al 
gobierno de Dios y a la libertad humana; y si 
por ley celeste sólo entiende lo que dijo Aristó¬ 
teles, que este mundo inferior está unido a las 
esferas celestes para ser gobernado desde allí por 
medio de las influencias y cambios naturales, los 
cuales siempre dependen de Dios y afectan a los 
cuerpos pero no a las almas, entonces no hacía 
falta distinguir esta parte, porque, en el sentido 
en que puede llamarse ley, entra en la ley na¬ 
tural, como luego demostraremos. 

Así pues, dejando ese segundo término, los 
otros tres los emplean los teólogos, aunque en 
un sentido algo distinto. 

6. Sentido de ley divina en Platón, y 

sus DIVERSOS usos.- PRIMERA DIVISIÓN DE LA 

LEY EN TEMPORAL Y ETERNA.— Ley divina en 
Platón es la razón gobernadora del universo que 
existe en la mente de Dios. Esta ley la reconocen 
también los teólogos, pero la llaman ley eterna. 
En efecto, esa ley puede llamarse divina en dos 
sentidos: uno, que está en Dios mismo; otro, que 
la da Dios mismo inmediatamente aunque esté 
fuera del mismo Dios. Platón llamó divina a 
esa ley en el primer sentido; en cambio los teó¬ 


logos con San Agustín, para distinguir esa ley 
de la otra que Dios da hacia fuera, la llaman 
ley eterna, y así la llamaremos nosotros también. 

De la cosa misma que se llama ley eterna, 
tan cierto es que existe en Dios como es cierto 
que Dios tiene providencia del universo, porque 
con ese nombre ninguna otra cosa se quiere de¬ 
cir que esta providencia existente en Dios o algo 
de ella. Al principio del libro siguiente explica¬ 
remos cómo y con qué propiedad recibe el 
nombre de ley eterna. 

Con esto fácilmente se entiende la necesidad 
y utilidad de esta ley, pues es la misma que la 
de la divina providencia: en efecto, así como 
el mundo no podría mantenerse sin la divina 
providencia, así tampoco sin esta ley divina y 
eterna, y toda la utilidad y ventaja que a este 
mundo se le sigue de la divina providencia hay 
que atribuirla también a esta ley divina. Pero 
advierte Santo Tomás que la utilidad de esta 
ley no consiste en que ella se ordene a un fin, 
sino en que ella ordena todas las otras cosas a 
sus fines por los medios convenientes, ya que 
ella no puede ordenarse a un fin, puesto que es 
Dios mismo, que es último fin de todas las cosas. 

Finalmente, de esta primera ley divina o eter¬ 
na puede deducirse la primera división de la 
ley en eterna y temporal, ya que damos por su¬ 
puesto que nada es eterno fuera de Dios; ahora 
bien, consta que hay otras leyes que existen fuera 
de Dios; luego, además de la ley eterna, es preci¬ 
so que haya otras temporales, entre las cuales, 
por consiguiente, existe la diferencia que hay en¬ 
tre lo creado y lo increado, porque cuanto es eter¬ 
no es increado, y lo que es temporal es creado. 

Por lo dicho consta que se da ley divina, es 
decir, una ley que existe en Dios mismo; cómo, 
por otra parte, existe una ley divina dada inme¬ 
diatamente por Dios, aparecerá claro por lo que 
se dirá después. En resumidas cuentas, se da 
una ley que existe en Dios mismo, pues todo eso 
viene a parar a lo mismo. 

7. Segunda división de la ley en natural 
Y POSITIVA. —^Empleo del término «ley na¬ 
tural» en los autores. —^De las otras dos cla¬ 
ses de leyes propuestas por Platón se deduce 
la segunda división de la ley, que es la subdivi¬ 
sión de la ley creada en natural y positiva. 

Esta división la reconocen también todos los 
teólogos y es frecuente en los santos, sea bajo 
el nombre de ley, sea bajo el nombre de dere¬ 
cho positivo y natural. Así aparece por San Isi¬ 
doro, se encuentra en el Decreto, es también 
de San Agustín y la indicó San Pablo al decir: 
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Gentes , qu* legem non babent , naturaliter m, A 
quse legisfioitfaciunt.Vt ibi GlolTa ordiaa. 
notauit. Eadem diuifio repericur in tu¬ 
re ciuílilnrtic.delure natur. genttum. 

& ciutli,&l. i.£f.de lurticia,&iure. Ec 
Cicero libr.i. de Legibus ex profeíTo 
robar , dari ius narurale prius ocnni 
umano. De quo multa etiam haber li- 
br.i. de Legibus, & Arirtor. ;.Erhicor. 
cap. 7. vbí in eodem feniu diítinguír ius 
in narurale,& légale. 

Sed circa legem naturalem aduerré- 
dum ert,varijs modis á Philofophis, lu- 
rifperitis, vel Theologis accipi.Plato 
enim luprá legé naturalem videtur ac- B 
cipere proomniinclinatione naturaU 
indita rebus á fuo creatore, qua (ingu¬ 
la ad proprios adus, & fines tendunc. 
Sicut enim legem díuinam effe dixit, 
rationem xternam in Oeo exiftentem, 
qua reguntur omnia, ita participatio- 
nem illtus rationis creaturis imprefsá, 
vtindertinatos fines ruostendant, na- 
turalem legem appellauit. Imóetiam 
D.Thomas 1.2. q.9 i.ar.2, dixit, omnia, 
quz diuina prouidentia reguntur, par-. 
ticipare aliqualiter legem cternam,ia 
quantum ex eíficacia eius habent incli- 
nationes in propr ios a&us, & fines. Ac q 
vero lurifperiti legem naturalem com- 
muneiii efie dicunt, non folum homini- 
bus, fed eeíamali/sanimalibusiínani- 
tnata veró á participatione huius legis 
excludere videntur, vt patet ex $.1. In- 
fiir.de lurenatarali,8cc. &l.i. fF.de lufc. 

& iure. 

Veruntamen, vt in primo capite no- 
caui, lex non attribuitur rebus infenfi- 
bilibus fecundum proprietatem.fed fe- 
cunduffl metaphorá,& ideó de illa prio 
ri,ac generalifsima acceptíone legis na 
turalis, nihil amplius hic dicere necefle ^ 
eft, prcter ea, quein cap.i.diximus,& 
quz infrá dicemus de lege zterna. Ani- 
maliaetiá bruta non Ame capaciapro- 
prié legis, cum nec racione, nee libér¬ 
tate vtantur, & ideó non pócele nifi per 
fimilem metaphoram illis attribui na- 
turalis lex. Quanuis enim in hoc diíe- 
rant ab infenfibilibus, quod non Tolo 
pondere naturz, fed etiam cognitíone, 

& inícinfiu naturali docútnr,qui infiin- 
¿tus eft lilis quafi lez,& hac racione pol 
fie aliqualiter fuflíneri illa fecunda ac- 
cepcio lurifconfulcorum; niliilominus 


fimpliciter eft metaphorrca,& vaíde a> 
naloga, & ideó etiam nunc illam omit- 
timusiinfráenim lib.i.c. 8. explicando 
ius gentium, fenfum proprium illarnm 
Icgum inueftigare conabimur. 

Lexergo naturalis propria,quzad 
moralem do&rinam, & Thcologiá per- 
tinet.eft illa, quzhumanf mentí ioAdet A* 
addifccrnedumhoneftumáturpi, iux- itx natura 
taillud Pral.4. Quisonenditnobisbona?fi^ lis. 
natum ejl juper nos lumen yultus mi Domine. Tfaltn.^. 
VtcxplicuitD.Thomas d.q.9i.ar.s.vbi 
concludic legem naturalem efTeparfici- 
patienem legis aternx in rationali creaturttj. 

Ec in 4.d.33.ar.i,Í^HÍiibomo(inquic)i»ter 
extera animantia rationem finís cognofeit , & 
proportionem operis ad finem,ided naturalis co- 
eeptio ei indita , qux dirigitur ad operandum 
conueni enter, lex naiuralis.feu ius namde di- 
cituri inexteris autem naturalis xflimatiopo- 
catur.Et hoc etiam aperte fenfic Cicero . 
lib. 2. de Legib. Nam poft verba fuprá Ctftre. 
citara de lege zterna íubdie.Ex qua illa 
lex.quam Dij humano generi dederunt.reSlé efi 
laudata:efi enim ratio, mensque fapientn ad iu- 
bendum, & ad deterrendnm idónea. Itacrgo 
hzc lex naturalis dicitur, non foliim 
pront naturale á fupernaturali diftin- 
gaitur,fed etiam prout dif tinguicur i U 
bero.Nó quia eius exequutio naturalis 
fic,feu exnecefsitace fiar, ficut exequu¬ 
tio naturalis inclínationis efe in brutis 
vel rebus inanimis i fed quia lex illa efe 
veluti propriecas quzdá naturz,& quia 
Deus ipfe illam naturz inferuit. Ecex 
hac parte etiam efe diuina hzc lez,ran- 
quam áDeo immediaed tata, vt feofit 
D.Thomas difia qozft. 91. & q. 94. art. o.rhtm. 
d.vbi adducic D.Augufcinum a.Confef- d..Au¿ 
fionum capite 4. dicentem ad Deum, 

Lex tua[cripta eji in cordibus bominumtciaoi 
difium ele propter legem naturalemi 
vnde dixit in libr. de Sermone Domí- 
ni in mont.cap.9. Nullam efíe animam, 
in cuius confeientia non loquatur Deus.Qm 
enimferibit in cordibus bominum naturalem le 
gem.nifi Deus} Exprefsinsquc hanc lege, 
diuínam appellatllidor. lib.jr. Etymol. 
cap. 2. Arque ex his tándem conftac, D.jf$d«t. 
quaro fie nccefTaria , & vtilishzclex, 
cum in ea pofica fít dilicretio ínter ho- 
nefeum, & turpe in rationali natura. 
Veruntamen hzc omnia longam requí- 
runt dcclaratíonbm • fed ne ordinem 
inuerciaus, & coofundamus omnia, in 
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Los gentiles, que no poseen la ley, guiados por 
la naturaleza cumplen los mandatos de la ley, 
como notó la Glosa ordinaria. La misma divi¬ 
sión se halla en las Instituciones y en el Di- 
gesto. Y Cicerón prueba de intento que se da 
un derecho natural anterior a todo derecho hu¬ 
mano. Hablan largamente de esto él y también 
Aristóteles, el cual, en este mismo sentido, 
divide el derecho en natural y legal. 

Acerca del término ley natural hay que ad¬ 
vertir que los filósofos, juristas y teólogos lo 
entienden en diversos sentidos. Platón, an¬ 
tes citado, parece que por ley natural entien¬ 
de la inclinación natural que el criador puso 
en las cosas por la cual cada una tiende 
a sus propios actos y fines. Porque, así como 
dijo que ley divina es la razón eterna existente 
en Dios con la cual rige todas cosas, así a la par¬ 
ticipación de esa razón, impresa en las criaturas 
para que tiendan a los fines que se les ha seña¬ 
lado, la llamó ley natural. 

Santo Tomás llegó a decir que todas las co¬ 
sas que son regidas por la divina providencia 
participan en algún modo de la ley eterna en 
cuanto que por influjo suyo tienen inclinación 
hacia sus propios actos y fines. 

Por su parte los juristas dicen que la ley natu¬ 
ral es común no sólo a los hombres sino también 
a los animales; en cambio parecen excluir de su 
participación a los seres inanimados, como se ve 
por las Instituciones y por el Digesto. 


8. La ley en su sentido propio no les 
compete a los seres insensibles. —Sin em¬ 
bargo, como ya observé en el capítulo I, la ley 
no es atribución de los seres insensibles en su 
sentido propio sino metafóricamente; por eso 
acerca de la primera y más general acepción de 
la ley natural no es necesario decir aquí más 
de lo que dijimos en el capítulo I y de lo que 
diremos más tarde acerca de la ley eterna. 

Los brutos animales tampoco son propiamen¬ 
te susceptibles de ley no teniendo como no tie¬ 
nen razón ni libertad; por eso no puede atri¬ 
buírseles la ley natural si no es por una metáfora 
semejante. En efecto, aunque se diferencian de 
los seres insensibles en que se guían no sólo 
por el peso de la naturaleza, sino también por 
el conocimiento e instinto natural —instinto que 
es como una ley, y en ese sentido puede soste¬ 
nerse de alguna manera la segunda acepción de 
los juristas—, sin embargo es una ley sencilla¬ 


mente metafórica y nada más que análoga; por 
eso ahora también prescindimos de ella: más 
tarde, en el libro II, al explicar el derecho de 
gentes, trataremos de investigar el sentido pro¬ 
pio de esas leyes. 

9. ¿Qué es propiamente ley natural?— 
Así que ley natural propiamente dicha —que es 
de la que tratan la moral y la teología— es la 
que reside en la mente humana para discernir 
lo bueno de lo malo, según aquello del Salmo: 
¿Quién nos muestra a nosotros lo bueno? Ha 
brillado sobre nosotros la luz de tu rostro, Señor. 
Así lo explicó Santo Tomás, el cual concluye 
que la ley natural es una participación de la ley 
eterna en la criatura racional. También dice: 
Como el hombre entre todos los seres animados 
conoce el fin y la correspondencia entre la obra 
y el fin, el conocimiento natural que se le ha 
infundido, el cual se dirige a obrar conveniente¬ 
mente, se llama ley natural o derecho natural; 
en cambio, en los otros seres se llama estimación 
natural. Esto fue también lo que manifiestamen¬ 
te pensó Cicerón, porque, después de las pa¬ 
labras que antes se han citado acerca de la ley 
eterna, añade: Derivada de esa ley, con razón 
es alabada la otra que dieron los dioses al géne¬ 
ro humano: porque la razón y la mente del sabio 
es apta para mandar y para prohibir. 

Así, pues, esta ley se llama natural en el sen¬ 
tido de que lo natural se distingue no sólo de lo 
sobrenatural sino también de lo libre; y no 
porque su ejercicio sea natural —es decir, rea¬ 
lizado necesariamente, como es el ejercicio de la 
inclinación natural en los brutos o en las cosas 
inanimadas—, sino porque esa ley es como una 
propiedad de la naturaleza y porque Dios mis¬ 
mo la infundió en la naturaleza. 

Por esta parte esta ley es también divina 
como dada inmediatamente por Dios, según el 
pensamiento de Santo Tomás, quien cita a San 
Agustín diciéndole a Dios: Tu ley está escrita 
en los corazones de los hombres, palabras que 
se refieren a la ley natural; y en consonancia con 
ellas también dijo que no hay alma en cuya con¬ 
ciencia no hable Dios, porque ¿quién sino Dios 
escribe la ley natural en los corazones de los 
hombres? Más expresamente llama divina a esta 
ley San Isidoro. 

Con esto queda bien claro lo necesaria y útil 
que es esta ley, ya que, tratándose de la natura¬ 
leza racional, de ella depende la distinción entre 
lo bueno y lo malo. Todo esto exige una larga 
explicación; pero, para no cambiar el orden y 
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librnm requcntcm illani referDamus. A 

Supereft dicédum de quadam fubdi- 
oifíone legis na.turalis;prius auté opor* 
tet aliquid dicere de quarta lege á Pia> 
teñe pofíta, quann humana appeliauic» 

& pertinec ad ius illud quod Arift. vo> 
caait.tus légale, quod ipíe ira defcripíic. 

Ejl 'iut, quod dprincipio rtísil referí, poñquat» 
autempofttum efl, multum referí, Quod ex 
parte maceriz talis inris incelligendum 
efr.quia verfatur circa adiones,que 
íeclufo tali iurenoneíTcnt fubobliga- 
gatione,per illud autem efíiciancur ne- 
celTariz. Dcniqi ad hoc membrum fpe- 
dant illz lege$,quas Cicero lib.2.de le* ^ 
gib.á lege ;cern3i& nacurali difeinguie, 

& populares vocat.Nos autem more 
Theologorum legem creatam,fcu cem- 
poralem in naturalem, & poíitiuam di* 
oiíimus, quia pofítiua latiús pater, qui 
humana. Efe enim aduertendum,Philo- 
fophos non agnouiíTe íupernaturaiem 
hominum ñnem,red folúm de huius virf 
aliquali felicitare,vel pouús conuenté- 
ti ftatu.ad illam in pace,& iufeitia cráí* 
igendam, trada(Te,& in ordine ad huno 
finem de legibus con (tderaíTe, & ita na¬ 
turalem legem folum ab humana,quxm - 
nos ciuilem appellare poíTumus, diílin- ^ 
xiffe.de qua itatim aliquid dicemus. Ac 
vero cum lides doceat, homines ad hné. 
fupernaturalem vite futnrf per conue- 
nientia media in hac vita exequenda 
ordinari, redi lacra Theologia inferr, 
longé aliter elTe necelTariam hanc legé 
naturalem,& pluribus legibus poíitiuis 
homines indígere.quam ijdem Philolo- 
phi fuerint aflequnti. 

Circa legem ergo naturalem docec 
Theologia, hominem íecundum dupli- 
cem naturam, & dúplex rationis lumen 
conñderari pofle. Primó Iecundum pu* j) 
ram naturam,feo rubftantiam anime 
rationalis, &coníequencer Iecundum 
rationis lumen illi connaturale; fecun* 
dó iuxta naturam gratí( defuper homi* 
ni Infufe, & fecundum diuinum, ac fu* 
perna urale kimen fidei, per quod pro 
itatu vtc regitor,& gubernatur. Et iux¬ 
ta hec dúo principia dilcingnit dupli* 
cem legem naturalem ialiam limplict* 
ter naturalem refpedn hominis,* alíam, 
que licet fupernaturalis fie refpedu ho 
minis (quia totus ordo gratie illi fu- 
pernaturalis crt)nihilomious naturalia 


dicí poteft relpedu gratar, quia etiam 
grana habet luam propriam elicnciam, 
m naturam, cui connaturale eft lumen 
infufum, coi etiam connaturale elt non 
folum dirigere homines adredam. Se 
honeftam, ac debuam operationem fu- 
pernaturalem, fed etiam depellerete* 
nebras ,& errores circa ipfammetle- 
gem puri naturalem, & lub altiori ra¬ 
cione precipere ipliufmet legis natu- 
ralis obferuationem.Sic ergo lex natu* 
ralis dúplex dillingui poteft, vna pur¿ 
naturalís, alia limpliciter lupernatura- 
lis, naturalis autem refpediué, per có- 
parationem ad gratiam. Vnde cum lex 
naturalis etiam pura diuioalit,quiaá Quotutlex 
Deó manat, multó magis lex naturalis ^ 
dinini ordinis diuinaeft.Nam prior eíl ^ 

¿Deo mediante natura,áqua manat, 
tanquam proprietas eiusipofterior au¬ 
tem eft i Deo per le infundente gra¬ 
tiam, & ipfum fupernaturale lumen, ac 
adnaliter etiam dirigente homines ad 
didamina illius legis períicienda per 
auxilia gratiae excitantis, & adiuuan- 
tis. 

Peniqueveraque lex dici poteftcó- **' 
naturalis generi humano,eo modo quo 
naturale quodam modo dicitur, quod 
cum natura concreatum eft, femperqi 
in illa perfeueranit. Ita enim lex etiam 
connaturalís gratis íemper in huma¬ 
no genere fuit, quia nunquam in homí- 
nibus vniuerlis, feu in tota Ecelelia lu¬ 
men lidei defuít,ñeque homines carue- 
runt vnquam lege dinina fupernatura- 
lí,filie qua nonpotuilTent in fuperna- 
turalem beatítudinero tendere. Vnde 
quando diftingui folent ftatus hominñ 
per íeges, fcilicét, in ftatum legis nata- 
ralis , feripte, vel gratie: in primo fta- 
tu per legom naturalem intelligcnda 
efe tam lex lolius naturf,quám lex con- 
naturalis gratie, leu lex fidei; non po- 
tuitenim mundus vnquam carereom- 
nino hac lege fecundum ordinariam 
prouidentiam cum fadores legis fem- 
per potuerint cum dinino auxilio iufti- 
ficarijVC fumitur ex Paulo ad Roma¬ 
nos cap. 2. & 3. Atque ita etiam patee, 
que fuerit necefsita$,& vtilitaslegis 
naturalis in hoc pofteriori fenfu de¬ 
clárate , aimirum,quiá gratia, & li¬ 
des femper fuit necesaria, & hec les 
eftillis connaturalis. Item ve háberet 
B 3 homo 
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confundirlo todo, la reservamos para el libro 
siguiente. 

10. Resta hablar de cierta subdivisión de la 
ley natural. Pero antes conviente decir algo de 
la cuarta ley enumerada por Platón, la cual 
llamó humana y pertenece al derecho que Aris¬ 
tóteles llamó derecho legal y que él mismo 
describió así; Es un derecho que en un princi¬ 
pio nada importa, pero que una vez que está 
establecido importa mucho. Esto hay que en¬ 
tenderlo por parte de la materia de tal derecho, 
porque trata de acciones que, prescindiendo de 
tal derecho, no serían obligatorias, pero que 
por él se hacen necesarias. Finalmente, a esta ley 
pertenecen las leyes que Cicerón distingue de las 
leyes eterna y natural y que él llama vulgares. 

Por nuestra parte nosotros —como suelen los 
teólogos— la ley creada o temporal la hemos 
dividido en natural y positiva, ya que la positiva 
se extiende a más que la humana. En efecto, 
hay que advertir que los filósofos no reconocie¬ 
ron el fin sobrenatural del hombre, sino que sólo 
trataron de una tal cual felicidad de esta vida 
o —mejor dicho— de las condiciones conve¬ 
nientes para pasarla en paz y justicia, y que las 
leyes las estudiaron en orden a ese fin, y por eso 
la ley natural sólo la distinguieron de la ley 
humana que nosotros podemos llamar civil y 
de la cual diremos algo enseguida. 

Pero como la fe enseña que los hombres se 
ordenan al fin sobrenatural de la vida venidera 
por medios convenientes que se han de prac¬ 
ticar en esta vida, con razón deduce la teología 
que esta ley natural es necesaria muy de otra 
manera y que los hombres necesitan de más le¬ 
yes positivas que lo que alcanzaron a compren¬ 
der los filósofos. 

11. Estados de la naturaleza humana 

CON RELACIÓN A LAS LEYES QUE NECESITA.— 

Clases de ley natural. —Acerca de la ley na¬ 
tural enseña la teología que al hombre se le pue¬ 
de considerar desde el punto de vista de una do¬ 
ble naturaleza y de una doble luz de la razón: 
primeramente desde el punto de vista de su pura 
naturaleza, o sea, de la sustancia de su alma 
racional, y consiguientemente de la luz de la 
razón que le es connatural; lo segundo, desde 
el punto de vista de la naturaleza de la gracia 
que le ha sido infundida al hombre desde arri¬ 
ba, y de la luz divina y sobrenatural de la fe, la 
cual le rige y gobierna en su estado de caminante. 

Conforme a estos dos principios, la teología 
distingue una doble ley natural; una sencilla¬ 
mente natural respecto del hombre; otra que, 
aunque sobrenatural respecto del hombre —^por¬ 


que todo el orden de la gracia le es sobrenatu¬ 
ral—, sin embargo se puede llamar natural res¬ 
pecto de la gracia porque también la gracia 
tiene su esencia y naturaleza propia a la cual 
le es connatural la luz infusa, y a ésta le es con¬ 
natural no sólo dirigir a los hombres a las rectas, 
honestas y debidas obras sobrenaturales, sino 
también apartar las tinieblas y errores tocantes 
a la misma ley puramente natural, e imponer la 
observancia de la misma ley natural por una mo¬ 
tivación más elevada. Así pues, puede distin¬ 
guirse una doble ley natural; una puramente na¬ 
tural; otra sencillamente sobrenatural, pero na¬ 
tural con relación a la gracia. 

Y como aun la ley puramente natural es divina 
porque procede de Dios, con mayor razón será 
divina la ley natural de ese orden divino; en 
efecto, la primera procede de Dios por medio 
de la naturaleza, de la cual dimana como una 
propiedad suya; en cambio la segunda procede 
de Dios como de quien infunde por sí mismo 
la gracia y la misma luz sobrenatural y además 
dirige en cada momento a los hombres con los 
auxilios de la gracia excitante y adyuvante para 
que pongan en práctica los dictámenes de esa ley. 

12. Por fin, a ambas leyes se las puede lla¬ 
mar connaturales al género humano de la mis¬ 
ma manera que se llama natural de alguna mane¬ 
ra todo aquello que ha sido creado junto con la 
naturaleza y que siempre se ha conservado en 
ella. En este sentido también la ley connatural 
a la gracia existió siempre en el género huma¬ 
no, ya que la luz de la fe nunca faltó en el 
conjunto de los hombres y en toda la Iglesia, ni 
les faltó jamás a los hombres la ley divina so¬ 
brenatural sin la cual no hubiesen podido tender 
a la felicidad sobrenatural. 

Según esto, cuando se dividen los estados de 
los hombres —desde el punto de vista de las 
leyes— en estado de ley natural, de ley escrita 
y de ley de gracia, en el primer estado por ley 
natural hay que entender tanto la ley de sola la 
naturaleza como la ley connatural a la gracia o 
ley de la fe, porque al mundo, según la provi¬ 
dencia ordinaria, nunca le pudo faltar por com¬ 
pleto esta ley, ya que los cumplidores de la ley, 
con la ayuda divina —según San Pablo— 
siempre pudieron justificarse. 

De esta forma queda también clara la nece¬ 
sidad y utilidad de la ley natural explicada en 
este segundo sentido, puesto que la gracia y la fe 
siempre fueron necesarias, y esta ley es conna¬ 
tural a ellas, y además para que el hombre tu- 
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Quxná fit 
lex pofiti- 

UíUt. 


Conan. 


14. 

Diuifío le- 
gií pofiti~ 
ux i^diui- 
nam, & bit 

manm- 


homo legeniiper cuius obreruantiam 
polTet coníequi remirsionem peccaco- 
rum,ac vitam xternamicumdiuinoaa' 
xilio. 

Girca alcerum membrutn de lege po- 
fitiua (ciendum eft , illam legem vocari 
poíiciuaoi, que non cíe itinaca cum na¬ 
tura,vel gratíajícd viera illas ab aliquo 
principio excrínfeco habence potelta-^ 
tem poíita elt i inde enim poficiua diáa 
efe, quaii addica naturali legi, non ex il¬ 
la neceílarió manas. Vnde ab aliquibus 
ms pofitum'v o Citar, ve videri potefe in 
Conan.lib.i. Commentar, iur.ciuil. c.8. 
£c in legem policiuam fie íumpeam có- 
uenir.quod Arifr.i.Ethic. c.p.dixic, lege 
efie fermonem abali<jua prudentia, & mente 
profeíliim, qux "vm habeatad cogendum. Na 
licéc lile de lege humana tantum loqua- 
tur,tamen verba eius de le generahora 
íunt, & ita eciam lex poíitiua laciús pa- 
tetiquám humana, 

Aique hiñe tradítar á Theologis ter¬ 
cia diuifío legis pofítiuz in diuinam, & 
humanam. Lex pofítiua dioina dieicur» 
quz ab ipfo Dco immediacé lata eft, 
coti legi naturali addicaide humana íta 
tim dicemus. Przeer has vero non pó¬ 
tele efíe alia pofítiua lex relpedu homí- 
num,quianonruot plores legislatores; 
Angelienim nonhabent hanepotefta- 
tem in homines, quia nec naturalis illis 
ell,nec áDeo eft illis c&cefía,nuUi enim 
id reuelatum fcimus,vnde nec diuinare 
illud pofíumus. Lex itaqj diuina in pra;- 
íenti non dicitur lex in Deo exiftés, fed 
á Oeomanans fpeciali quodammodo> 
non enim fígnifícat legem ¿onceptam 
fed exhibitam, & in hoc ínter alta dif- 
fert á lego diuina provt illam pofuic 
Flato. Deinde diftert hzc lex i naturali 
fumpta cum otnnt perfe^otie luprá de 
clarata, quia lex naturalisn óadditur á 
Deo rpecialíter ipfi natura j vel gratiae; 
hzc auté lex rpecialíter ponítur , & ad- 
ditur vltra illam. Vnde lex naturalis no 
confertur per fe primó, ve ípeciale do- 
num legis,fed c£retur ídem donum, vel 
cum ipía natura, vel cum ipía fíde, 8 c 
gratia,: nam qui dat formara , dat con- 
Kquentía ad formara. Hzc aotemlex 
per fe primó daturtanquam donó ad- 
ditum & naturz,& gratiz.Et hiñe fadú 
eft, vt hzc foleat appellarí fímpiicíter 
lex,vtpatet ex tota Epiftola adRomaa. 


. & ex alíjs ícrípturz locís.qu* ftatím ín 
finuabimus. Atque ideo lex diuina fím* 
pliciter dida folet dehac,pofítiuain- 
telligi, & ita eciam nos Árequentius lo- 
quemur. 

Exquo etiam facilé conftar,quz fue- 
rit huius diuinf legis neceísicas.ln quo 
animaduertendum eft,(ne propter am- 
biguitatem vocis decipi contingat) D. 
Thomaminq.i.art.4. quatuor afferre 
rationes.ob quas fuít neceíTaria lex di- 
uina, quas fí aliquis atcentecófíderet, 
inueniet folum probare de lege diuina 
yel naturali, vel fupernaturali, prove 
B connaturalis eft gratij: non veró de le¬ 
ge fupernaturali pofitiua,provt núc lo- 
quimur. Prima ratio eft, vt dirigat ho- 
minem ad fupernaturalem fínem; fecG- 
da,vc iuuet homincm etiam in naturali- 
bus,ne erret;tertia,vc etiá de interiori- 
bus adibus pofsit prj cipere, & ordina- 
re: quarta,vc omne malum prohiberet» 
quod lex humana non poceft. Et ad has 
quatuor proprietates accommodat il¬ 
lud Pfal.iS. Lex Domini immaculata,conuer- 
tens mimas, teflimonmm Domini fidele,f*pien- 
tiamprxftansparuulis. Nam in hoc vltimo 
verbo continetur prima ratio,quia per 
fapiétiam ordinatur homo ad fuperna¬ 
turalem fínem. In tertía autem, feu pe< 
nultima proprietate concínetpr vltima 
ratio: nam quia hzc lex nítitur ín veri- 
tatc Dei i non poteft fubefle erroribus; 
imó errores naturf poteft emendare,& 
Cühibere.'przterea in fecunda proprie¬ 
tate infínuatur ratio tertia; nam quia 
lex diuina interiores adus dirigir, mé¬ 
rito conuertere animas dicitur. Ac de- 
nique immaculata dicitur, quia nuHum 
malum permlctit.Ac veró hz omnes ra- 
tiones máxime probant de lege diuina 
0 connaturali gracíf ,prf íertim ratio pri¬ 
ma, & fecunda, vtfuprá etiam tetigi. 
Nam ratio tertia, & qnarta etiá in pa¬ 
ra lege naturali loenm habent, quia illa 
przcipit etiam internos adus bonos,& 
malos prohibet j nullumque ádum pra- 
uumrevera permittit. Imó lex diuina 
pofítina provt nunc de iljia loquimur, 
ofdinarié verfatur circa adus exterio¬ 
res, vt videre licet in lege veteri, &4a 
nona quatcnusjeft de facramentis,& de 
Hierarchia Ecclefíaftica. Item per le¬ 
gem poíitiuam non prohibet Oeus om- 
nia mala, fed hoc fpedat ad diuinam le¬ 
gem 
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viese una ley con cuya observancia —con la 
ayuda divina— pudiese conseguir el perdón de 
los pecados y la vida eterna. 

13. ¿Qué es ley positiva? —Sobre la se¬ 
gunda parte —de la ley positiva— se debe saber 
que se llama positiva aquella ley que no ha na¬ 
cido en el hombre juntamente con la naturaleza 
o con la gracia, sino que, por encima de ellas, 
ha sido impuesta por algún principio externo 
que tuviese facultad para imponerla; de ahí que 
se la haya llamado positiva, como quien dice 
añadida a la ley natural y no como nacida de 
ella necesariamente. Por eso algunos la llaman 
derecho puesto, como puede verse en Conan. 

A la ley positiva así entendida le cuadra bien 
lo que dijo Aristóteles, que ley es la palabra 
procedente de alguna prudencia o mente con 
fuerza para obligar, pues, aunque él habla sólo 
de la ley humana, sus palabras son de suyo más 
generales, y en este sentido la ley positiva es 
también más amplia que la humana. 

14. División de la ley positiva en di¬ 
vina Y H UMANA. —Conforme a esto, los teólo¬ 
gos dan una tercera división de la ley positiva en 
divina y humana. Se llama ley positiva divina 
la que ha sido dada y añadida a toda la ley na¬ 
tural por Dios mismo inmediatamente. De la 
humana hablaremos en seguida. 

Fuera de estas leyes no puede haber otra ley 
positiva respecto de los hombres, porque no exis¬ 
ten más legisladores, ya que los ángeles no tie¬ 
nen este poder sobre los hombres, puesto que 
ni les es natural ni Dios se lo ha concedido; al 
menos a nadie se le ha revelado esto, y, por 
consiguiente, tampoco podemos adivinarlo. 

Así que ley divina llamamos ahora no a la ley 
que existe en Dios, sino a la que dimana de Dios 
de algún modo especial; en efecto, no significa 
una ley concebida sino manifestada, en lo cual, 
entre otras cosas, se diferencia de la ley divina 
tal como la puso Platón. 

En segundo lugar, esta ley se diferencia de la 
ley natural —entendida con toda la perfección 
que antes hemos explicado— en que la ley na¬ 
tural no la añade Dios de una manera especial a 
la misma naturaleza o a la gracia; en cambio 
ésta la impone y la añade de una manera espe¬ 
cial por encima de aquéllas. 

Por consiguiente, la ley natural no se da de 
suyo y primariamente como un don especial que 
consista en esa ley, sino que es el mismo don 
que la naturaleza o que la fe y la gracia, pues 
quien da la forma da lo que se sigue de esa 
forma; en cambio esta ley se da de suyo y 
primariamente como un don añadido a la natu¬ 
raleza y a la gracia. De ahí que se la llame ley 


sin más, como se ve por toda la carta a los Ro¬ 
manos y por otros pasajes de la Escritura que 
en seguida aduciremos. Por eso el término ley 
divina sin más, suele entenderse de la ley po¬ 
sitiva, y así lo entenderemos también nosotros 
ordinariamente. 


15. De esto se deduce también fácilmente 
lo necesaria que era esta ley divina. Y para no 
incurrir en engaño por la ambigüedad del tér¬ 
mino, hay que observar que Santo Tomás adu¬ 
ce cuatro razones para demostrar la necesidad 
de la ley divina, pero si uno las examina atenta¬ 
mente, hallará que solamente prueban tratándose 
de la ley divina natural o de la sobrenatural en 
cuanto que es connatural a la gracia, pero no 
tratándose de la ley sobrenatural positiva en el 
sentido en que ahora hablamos. 

La primera razón es, para dirigir al hombre 
al fin sobrenatural; la segunda, para ayudar al 
hombre también en lo natural a fin de que no 
yerre; la tercera, para poderle también mandar 
y ordenar en sus actos interiores; la cuarta, para 
prohibirle toda clase de mal, cosa que no puede 
la ley humana. 

A estas cuatro propiedades aplica aquello del 
Salmo: La ley del Señor es inmaculada, con¬ 
vierte las almas; el testimonio del Señor es fiel, 
hace sabio al rudo. En estas últimas palabras 
está la primera razón, ya que la sabiduría orde¬ 
na al hombre a la fe sobrenatural; en la tercera 
o penúltima propiedad está la última razón, 
puesto que, como esta ley se apoya en la verdad 
de Dios, no puede estar expuesta a errores, más 
aún, puede enmendar y reprimir los errores de 
la naturaleza; además, en la segunda propiedad 
se insinúa la tercera razón, pues, como la ley 
divina dirige los actos interiores, con razón se 
dice que convierte las almas; finalmente, se la 
llama inmaculada porque no permite mal alguno. 

Pero todas estas razones son probativas ante 
todo tratándose de la ley divina connatural a la 
gracia, principalmente las razones primera y se¬ 
gunda, según he indicado más arriba. Las razo¬ 
nes tercera y cuarta son aplicables también a la 
pura ley natural, porque ésta manda también los 
actos internos buenos y prohibe los malos, y en 
realidad no permite ningún acto malo. Por el 
contrario, la ley divina positiva, en el sentido 
en que ahora hablamos de ella, ordinariamente 
se refiere a actos externos, como puede verse en 
la Ley Vieja y en la Nueva en cuanto que versa 
sobre los sacramentos y la jerarquía eclesiástica. 
Asimismo por la ley positiva Dios no prohibe 
todos los males, sino que esto pertenece a la 
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gem naturalem vtriuíque ordihis, ve 
luprd explicaca eft. 

Vnde coUigi(nu8,tM;cersitateni legis 
diuinc poticiuz non fuiíTe neceísitaccoi 
ablolucam in ordine ad finem luperna- 
turalcoiifed fuilie ueceísitatem ex l'up- 
pofleione inOicutionis (ynagogf.vel ec> 
cielix, rerpedu cuius cenferi.poteíl ne- 
cer$|ta$ (itnplicicer,licec reipeduip- 
lius finís (itpotiusadnielius eíTe, &ad 
tnaioré hqminú inftrudioné, vel prop* 
ter eorum nicniam czcítatetn,& depra* 
uaios mores > ad cohibendos illos, vei 
propeer niaioremperfedíonem,&lu¬ 
men,ad perfedionem virtutis,& landi- 
tatisaílequendam. Ratio ell, quía Ucee 
aliqua lex fupernaturalis.íicuc & fuper- 
naturaliscognitioilueric nece(Iaria,ruf. 
íicere pocerac illa,qux eíl connaturalis 
ipil gracizitieceísicas ergo addédi alte- 
ram iegé poíiciuam orta «U ex peculía- 
ri ¡nftitutione corporis royftici Ipiri- 
tualís(vt (ic diqáOQna inftitutjonefup- 
polira.potTuntoptime applicari cú pro 
portione rationes D.Thomf ad hanc Ic- 
gem diuiná pofitíuá. Quz vlcerius.rub- 
diuidi iolcc in veterem,& nouam.quatn 
partitionem in übr. 9 < & lo.lace lumns 
explicaturi. 

SupereR dicendutn de legepoíitiua 
humana; quz ita denominatur á próxi¬ 
mo princípiq, vade manar. Non enim 
dicitur lex huú)ana,quiahominibus im 
poíita fíe, nec quía in illis fie, ve in his, 
qui per illam gubernádi luntjqoia Ucee 
hoc re yera conueníae huic legi,oon eft 
proprium eius > fed commune cR omnt 
Iegi,de qna eradamuSi (iue diuina. Rué 
paturalis Re. Vnde fecundum illam de- 
nominationédillinguereLtur potiuslex 
humana ab angélica, id eR , i lege An- 
gelisimpoRta>dequa non teadamus. 
Item non dicitur lex humana ex mate¬ 
ria,quia videlicet,de rebus húmanis, & 
non diuinis feratur.'nam licet fortaile 
h;c denominatio cadere pofsit in legé, 
quá Philofophi humanam nominarunt, 
re vera non eR abéis intenta , nec eR 
ad9quata,quia lex humana latiús patee 
vt videbimus.Dicitur ergo humana lex, 
quia proximi ab hominibus rapenta, & 
poRta eR.Díco atttemproxim^,quia pri- 
mordialiter omnis léx humana deriua- 
tur aliquo modo á lege eterna; iuxta il- 
lud. “Per me I{eges regnant, & legum condito- 
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res iufla iecemunt. Proucrb.8» & quoad .p _ 
vim obligandi manac ápotcRateDeo 
data, quia wo» elipoteflas , nifi d r»eo,Rom. 

13.Níhilominus tamen lex ip{a,qu; hu¬ 
mana dicitur,adus eR homínis,&ita ab 
illo proximé fcrtur,& inde humana vo- 
catur. SicdixitPlutar. in Commentar. . 

In principe requíri dodrinam, luflitiale 
gis efi ñnisilex amem Trincipis opus ; Princeps 
veróDei fsmulacrum adminiíirantis vniuerfa. 

Et AuguR.lib.de Vera rclig. cap.3 i.Co- 
di(or(inquit) legumtemporalium,fivirbonus S,- 4 ugufl- 
tjitÜ fapiens,legem xternam confuía,vtfecun- 
dum eius immutabiles regulas, quid fstpro tem- 
pore,iubendii,vetandHmqi difcernat.ht trad. 

6 . in loan.dicit,Deum per imperatores 
diRribuilíe humano generi iura huma¬ 
na. ER ergo lex humana opus hotninis, 
ab eius poteRate,& prudentia proximé 
manans,&; tanquam regula, &meníura 
operationum fubditis poRta. 

Vnde etiam facile conRat,quz Rene- 18 « 
cersitas,vel vtilítas huí’legis. Vtenim Qusfítne 
noiauítD.Thomasq.9i.art.5.necersí- cefsitas te¬ 
ta manar ex eo, quod lex naturalis,vel ga huma- 
diuina generalis eR,& folum compledí 
tur quzdam principia niorú per fe no- D, Tbom. 
ta,& ad fummumexcenditur ad ea,quz 
necesaria, & cuidenti illatione ex iltís 
principíjs conrequuntur;pr;ter illa ve¬ 
ro multa alia íuot neceflaria in repúbli¬ 
ca humana ad eius redamgubernatio- 
nem,& conferuat ionem, & ideó necef- 
farium fuit, vt per humanam ratíonem 
aliqua magis in particular! determina- 
rentur circa ea, quz per folam rationé 
naturalem dcRnirí non poflunr,&hoc Re 
per legem humanam, & ideó fuit valde 
neccRaria. VndePlatq lib.9.de legib.nó 
lógé á Rne. ’Heceffe efi{ inquit )leges borní- Plato, 
ttibusponere , ytfecundumlegesyiuantmam fi 
abfque bisyixerint,nibil d feris atrocifsimis tüf- 
ertparint. Et fimili modo dixit AriR.lib* 
i.Polit.cap.x.Kí perfeHionefufcepta , opti- 
mum otnnium animdtum eflhomo , itafidie- * 
ñus fíat d lege, is a iudicqspefsimum efi onaúü 
mimalium. 

Et ex vtroquelicét amplias rationé ^ 
explicare. Namin hoc fundatur ,quod 
homoeft animal íociabile,oatpra fuá 
poRulansvitam cjuílem,& commuñica 
tionem cum alí js hominibus, te ideó né- 
cefle eR vt redé víuat,non folum vt prí- 
nata perfonaefl, fed etiam veeR pars 
communitatis; quod ex legibus vniuf- 
B 4 cuiufqi 
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Cap. III. Necesidad y variedad de las leyes 


doble ley divina natural tal como la hemos ex¬ 
plicado antes. 

16. La necesidad de la ley divina no es 

ABSOLUTA SINO HIPOTÉTICA. —De esto dedu¬ 
cimos que la necesidad de la ley divina positiva 
no era una necesidad absoluta en orden al fin 
sobrenatural, sino supuesta la fundación de la 
Sinagoga y de la Iglesia. 

Respecto de éstas puede pensarse que es sen¬ 
cillamente necesaria, por más que respecto de! 
fin mismo sea necesaria para conseguirlo mejor 
y para la mayor instrucción de los hombres 
—debido a su excesiva ceguedad y depravadas 
costumbres, a fin de reprimirles—, o también 
para su mayor perfección y luz, a fin de que con¬ 
sigan la perfección de la virtud y de la santidad. 

La razón es que, aunque fuera necesaria algu¬ 
na ley sobrenatural —lo mismo que algún co¬ 
nocimiento sobrenatural—, podía bastar la que 
es connatural a la misma gracia; luego la nece¬ 
sidad de añadir una segunda ley positiva nació de 
la peculiar institución de un —llamémoslo así— 
cuerpo místico espiritual. Supuesta esta institu¬ 
ción, las razones de Santo Tomás pueden muy 
bien aplicarse también a esta ley divina positiva. 

Suele ésta además subdividirse en Vieja y 
Nueva, división que explicaremos largamente en 
los libros IX y X. 

17. ¿Qué es la ley humana y por qué 
SE LLAMA ASÍ? —Resta hablar de la ley positiva 
humana. Se llama así por el principio próximo 
de que procede. En efecto, no se llama ley hu¬ 
mana porque haya sido impuesta a los hombres, 
ni porque la tengan ellos como quienes se han 
de gobernar por ella, pues, aunque de hecho su¬ 
ceda esto con esta ley, pero no es una cualidad 
exclusiva suya, sino común a todas las leyes de 
que ahora tratamos, sea la divina, sea la natural; 
en eso la ley humana se distinguiría más bien de 
la ley angélica, es decir, de la ley que les fue 
impuesta a los ángeles, de la cual no tratamos. 

Tampoco se llama ley humana por razón de 
la materia, es decir, porque se dé acerca de las 
cosas humanas y no de las divinas; pues, aunque 
tal vez ese nombre en ese sentido pudiera coin¬ 
cidir con la ley humana de los filósofos, en rea¬ 
lidad ellos no se refirieron a eso, ni es exacto 
hablar así, porque el término ley humana tiene 
un sentido más amplio, como veremos. 

Así pues, se llama ley humana porque ha sido 
compuesta e impuesta por los hombres inmedia¬ 
tamente. Y digo inmediatamente porque origi¬ 
nariamente toda ley humana se deriva de algún 
modo de la ley eterna, conforme a aquello: Por 


mi reinan los reyes y los legisladores decretan 
cosas justas, y su obligatoriedad dimana de un 
poder dado por Dios, porque no hay autoridad 
sino por Dios. Sin embargo, la ley misma llama¬ 
da humana es acto del hombre, y así él es quien la 
da inmediatamente, y por eso se llama humana. 

Por eso dijo Plutarco que en el príncipe se 
requiere doctrina: El fin de la ley es la justicia; 
ahora bien, la ley es obra del príncipe, y el prín¬ 
cipe es una imagen de Dios que todo lo admi¬ 
nistra. Y San Agustín dice; El legislador tem¬ 
poral, si es bueno y sabio, consulta a la ley eter¬ 
na para discernir —en conformidad con sus re¬ 
glas inmutables — qué es lo que se ha de mandar 
o prohibir en cada circunstancia, y que Dios por 
medio de los emperadores dio al género huma¬ 
no leyes humanas. 

Así que la ley humana es obra del hombre, la 
cual a las inmediatas procede de su poder y 
prudencia y ha sido impuesta a los súbditos 
como regla y medida de sus obras. 

18. Necesidad de la ley humana. —De 
ahí fácilmente se deduce lo necesaria y útil que 
es esta ley. En efecto, como observó Santo To¬ 
más, su necesidad proviene del hecho de que la 
ley natural o divina es general y sólo contiene 
ciertos principios evidentes de moral y, a lo 
sumo, se extiende a los que se siguen de ellos 
por deducción necesaria y evidente; pero ade¬ 
más de esos, hay otros muchos que en una co¬ 
munidad humana son necesarios para su buen 
gobierno y conservación; por eso fue necesario 
que la razóh humana, en aquello que sola la ra¬ 
zón natura] no alcanza a establecer, determinara 
algunos puntos más en particular: esto es lo que 
hace la ley humana, y por eso fue muy necesaria. 

Por eso dijo Platón: Es preciso imponer le¬ 
yes a los hombres para que vivan conforme a las 
leyes, pues en el caso de que vivieran sin leyes, 
en nada se diferenciarían de las fieras salvajes. 
De una manera semejante dijo Aristóteles: 
Así como, si se da a la perfección, el hombre 
es el mejor de los animales, así, si abandona la 
ley y los juicios, es el peor de todos. 

19. Vamos a explicar más esta razón si¬ 
guiendo a ambos autores. Lo fundamental es 
que el hombre es un animal social que por su 
naturaleza exige vida civil y comunicación con 
los otros hombres; por eso es necesario que viva 
rectamente no sólo como persona particular sino 
también como parte de la comunidad, y esto de- 
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cuiufqae commanitatis máxime peder. . 
Deindeoportet.vt vnufquiíquc non tá- 
tum (ibijied cciam alijs confulat, pac¿> 
& iuititiain íeruando, quod /loe conue- 
nientibus legibus íieri non poteft. Item 
neceíTe cft,vc ea,quae ad commune bonú 
homínum.feureipablícf Tpedant ,pra:- 
cipue cuflodiantur,& obferuentur : (in* 
guli auteni homines, & difficile cognof- 
cunc id , quod expedir ad commune bo* 
nú, & raro illud per fe inccndunc, &ídeó 
neceíTarif fuerüt leges humanx.quf có- 
miini bono confulerencioftendédo quid 
agendum (ic propter tale bonum, 3 c co- 
,Ariñ. geodo, vt fíat. Vndc Aritt. lib.io. cap.<; 

Vublic<ts( inquit) ^ligentiní, atque curas per 
leges fieri conflat , ¡tonas autem per fludiofos. 
S. Cyril. Propter quod ait Cyril. lib.3. córra lul. 
non longé ab iniúo.Tiequé dubium efl,qmn 
leges dirigint ad bonum.& d deterio ribus rece¬ 
der e cogM,ynde nemo,qui mente prxditus efl, 
redargueritiipel leges, yel legislatores. Fuerúc 
crgo leges pofitiu*,& vtilcs, & neceíTa* 
rix. Vnde olím quando leges inanimatg 
coudttx non fuerant, Principes eranc 
quaíi animatx leges,quorum arbitrio 
populi regebantur, vt ex luftino refere 
^ugují. Auguftinus, iibr.quarco de Ciuit. 

cap.6. 

10. Taodem vero h*c pofitiua lex ín cí- 
Vltimadi- uilem , & Eccleliafticam diftinguitur, 
uifto legis quam diuiúonemPhilorophinonagnO" 
in, ciuilé uerunt,quíarupernaturalé (inem,&fpe- 
irEcclefi- cialcm poteítatem ígnorarunt. Et ideó 
añicam. ^pud illos idemeft lex humana , qux 
ciuilis, quam temporaleni folet Auguft. 
appellare. E(t enim illa.qux ad ciuitatis 
Qudifn lex politicam gubernationem,& ad tempo- 
ciuilis. talia íura tuenda, & in pace, ac iufticia 
rcmpublícam cóferuandam ordinatur. 
Vnde leges ciuilescircahxc témpora' 
Qut it m l.iabona,reu corporaliaverfantur Prx- 
Ecclefistfl. ter has aucemChriftiana religio recog- 
noícítlegesEccledafticas, (eu canóni¬ 
cas,qux in facris canonibus, & decretis 
Pontiíicum continentur,qua$ aliquinó 
humíanas,fed dioinasvocantico quod ab 
Ipeciali potellate áDeo rpecialiter lata 
deriuentur,& ad lupernaturalem finem, 
& diuinum cultum, ac falutem anímarú 
pociísimé referantur. Re tamé vera hu- 
tiianx fuñe, vt bene docuit loan. Andr. 
quem teíert, de fequitur Panorm.in cap. 
i.de lura calumo.n.y. ít íumitur apertc 
ex cAp.nondebetjde c 5 íaaguin.& 


ratio eíl, quia per voluntatem humana 
proximé con(lituuntur,licet d ciuilibus 
diiferát in poteftate.d qua proxi.n¿ ma- 
nant,& in iine,& tnateria,vc poítea vide- 
bimus.Katio autem,rcu necefsitas taliú 
legum eadem cú proportione íuit. Quia 
Deus(vt fupponimus) fpecialem cógre- 
gationcm fídelium , que eííet vnum cor- 
pus , quod eceleliam nunc vocamus. in- 
hituit: & perlegemáfe latamnódífpo- 
fuitin particiilaride ómnibus,quxad 
fpirituale regimen Eccleíix conueaien- 
tia ede poter.int,red íolum quxdam fub- 
ftantíalia fundamenta huius fpiritualis 
rcipublicfinílituitireüqua vero per fu- 
osminiftros, &Ecclcíif paftoresdifpo- 
nenda reliquitjlum vt íuauiter,'& modo 
hominibus accommodato omnii oedi- 
narentur,tum quia non poterant omnia 
in particulari ita dererminari, vt eíTent ciutletn,& 
immutabilia.Hxc ergo determinatio fie c*”»»»**** 
per leges caoonicas,& ideo tam fuerunc 
neceíTarif in fpiritualirepublicaEccle- 
fix, (icut ciniles in tcmporali. 

Exhis igitnr fatis conftat varietas 
legum,& necefsitas, multiplcxquediui- ** • 
íio. Quibus addi folent alix, qux vel 
incertx íunt , vel quali materiales, 8c 
ideo círca illas immorarí nunc non ele 
necelTe .* nam fuis locis roelíus attingeti- 
tur. Huiufmodieftdiuifío legis in ofté- 
dentem, & pf xcipicntem, de qua dice- 
mus in libro fequenti, & fortaíTe necef* 
faria non efr. Item eft alia generalís di- 
uiíio legis in afíirmatiuam, & negatiuá, 
quia. illa przeipit, quod agendum eft; 
hxc vetar, 8c prohibet, quod cauendutn 
eft, qux dúo prfftant omnes leges ou- 
meratx,quía folum diíFeruntin mate* 
ria prxcepta,qux eft agere , vel non 
agere .* 8c inde habent aliquam diíferen- 
ciam in modo obligandi, quam capit. 
décimo tertio, commodius trademus. 

Addi deniqué poíTunt diuiíioncs legis 
humanx in pxnalem, & non pfnalem» 
prohibentem tantum, vel etiam irritan- 
tem, qux voces fatis notx funt; de re¬ 
bus auté ipiis in fequentibus erunt fpe- 
ciales difputationes inílituendx. De- 
ñique indidis díuiíionibus omiíTumvi- 
deri poteft ius gentiupiifed quo- 
modó illud ad prfdida reno* 
cetur, in libr. feq. cap.8. 

explicabimos. 

* * 

yr 
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pende sobre todo de las leyes de cada comu¬ 
nidad. 

En segundo lugar, es preciso que cada uno 
mire no sólo por sí sino también por los otros 
observando la paz y la justicia, y esto no es po¬ 
sible sin las convenientes leyes. 

Asimismo es necesario principalmente guardar 
y observar lo que toca al bien común de los 
hombres o comunidad; ahora bien, es difícil que 
cada uno conozca lo que conviene al bien co¬ 
mún, y raro es el caso de los que lo buscan por 
sí mismo; por eso fueron necesarias las leyes 
humanas que miraran por el bien común mos¬ 
trando lo que se debe hacer por tal fin y obli¬ 
gando a hacerlo. Por eso dijo Aristóteles: Las 
diligencias y los cuidados públicos los realizan 
las leyes, los buenos los realizan los virtuosos. 
Por eso dice San Cirilo: No hay duda que las 
leyes dirigen al bien y obligan a apartarse de lo 
malo; por lo cual ninguno que tenga cabeza se 
mostrará contrario a las leyes ni a los legisla¬ 
dores. 

Así que las leyes positivas fueron útiles y ne¬ 
cesarias. Por eso cuando todavía no se habían 
inventado las leyes escritas, los príncipes eran 
como leyes vivas y a su voluntad se regían los 
pueblos, como dice San Agustín citando a 
San Justino. 

20. Ultima división de la ley en civil y 

ECLESIÁSTICA. -¿QuÉ ES LA LEY CIVIL?— ¿QuÉ 

ES LA LEY ECLESIÁSTICA?—NECESIDAD DE LA 

LEY CIVIL Y DE LA CANÓNICA. -Por Último, la 

ley positiva se divide en civil y eclesiástica, di¬ 
visión que no conocieron los filósofos porque 
desconocieron el fin sobrenatural y el poder es¬ 
pecial correspondiente; por eso, para éstos ley 
humana es lo mismo que ley civil; a ésta San 
Agustín la suele llamar temporal, porque es la 
que se ordena al gobierno político de la ciudad, 
a la tutela de los derechos temporales y a la con¬ 
servación del estado en la paz y en la justicia. 
Por consiguiente, las leyes civiles tratan de estos 
bienes temporales o corporales. 

Pero además de éstas, la religión cristiana re¬ 
conoce las leyes eclesiásticas o canónicas que se 
contienen en los sagrados cánones y en los de¬ 
cretos de los Papas. Algunos las llaman no hu¬ 
manas sino divinas, porque se derivan de un 
poder especial dado especialmente por Dios y se 
refieren ante todo al fin sobrenatural, al culto 
divino y a la salvación de las almas. Sin embar¬ 
go, en realidad son humanas, como muy bien 
enseñó Juan de Andrés —al cual cita y sigue 


Nicolás de Tudeschis— y como se dice cla¬ 
ramente en las Decretales. 

La razón es que las establece la voluntad hu¬ 
mana inmediatamente, por más que se diferen¬ 
cien en el poder del cual dimanan a las inme¬ 
diatas y también en el fin y materia, como des¬ 
pués veremos; pero la razón o necesidad de tales 
leyes era la misma. En efecto. Dios —según aho¬ 
ra damos por supuesto— fundó una congrega¬ 
ción especial —la de los fieles— para que for¬ 
mase un cuerpo, al cual ahora llamamos Iglesia. 
Pues bien, con la ley que El dio no dispuso en 
particular todas las cosas que podían convenir 
para el gobierno espiritual de la Iglesia, sino sólo 
estableció algunas bases sustanciales de este Es¬ 
tado espiritual; lo demás lo dejó a la disposición 
de sus ministros y pastores eclesiásticos: lo pri¬ 
mero, para que todo se ordenara suavemente y 
de una manera acomodada a los hombres; y lo 
segundo, porque era imposible determinar todos 
los detalles en particular de una manera inmu¬ 
table. Pues bien, esta determinación la hacen las 
leyes canónicas, y por eso tan necesarias fueron 
ellas en el Estado espiritual de la Iglesia como 
lo son las leyes civiles en el Estado temporal. 

21. Con esto queda bien clara la variedad 
que hay de leyes y su necesidad y divisiones. 

A éstas suelen añadirse otras divisiones que o 
son inciertas o —como quien dice— materiales, 
por lo cual no es necesario detenernos ahora en 
ellas. Tal es la división de la ley en directiva y 
preceptiva: de ella hablaremos en el libro si¬ 
guiente, y tal vez no es necesaria. 

Asimismo hay otra división general de la ley 
en afirmativa y negativa: aquélla manda lo que 
hay que hacer, ésta prohíbe lo que hay que evi¬ 
tar. Estas dos cosas las hacen todas las leyes 
enumeradas, las cuales sólo se diferencian en la 
materia del mandato, que es hacer o no hacer, y 
por eso hay en ellas alguna diferencia en el modo 
de obligar, que explicaremos oportunamente en 
el capítulo XI n. 

Finalmente, pueden añadirse las divisiones de 
la ley humana en penal y no penal, en sólo pro¬ 
hibitiva o también invalidante, términos que son 
suficientemente conocidos; de su contenido ha¬ 
remos tratados especiales más adelante. 

Podrá parecer que en estas divisiones hemos 
hecho caso omiso del derecho de gentes: en el 
capítulo VIII del libro siguiente explicaremos 
cómo se reduce a alguna de las clases de leyes 
anteriores. 
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C A P V T IIIL 

SuiaUut fint nectfarij in mente legislatorit 
ai legem ferenim. 

Q Vfhadenus trafiauimus íolum 
perciaentad definiendam qu9- 
ftioneoi, an lie lex i oftendimus 
aotetn nó folum elTcifed eciam nécelTa* 
riam efle, non vnam tantum, fed varia 
genera,feu fpecies illarnm,quorum no* 
mina,& raciones eorum expofuimus.vc 


quia iez dicitur, qux haber víin proxi 
má mouendi,8c obligandi rubditos: hec 
autem non efcinpotentia.vel habitu, 
niliradicaliter»&remotcí efeergo in 
aliquo a&u. Item imperare, ordinare, 
& limilia dicunc adumiiIJa autem fiunc 
per legCivel formaliter,vel quafi adiue 
moraliter:con(irtit ergo lex in adu. Ve 
autem explicemus quifham hic aAu$ 
liCtoporVec prius numerare omnes a&% 
qui ad legem concursere poirunc,& eo- 
rú feriem, feu ordiné delcribererpoiTúc 


in difeurfu materif clare,&expedíte enimhiadose(re,velinteriores,&eli' 
loqui pofsimus. lam fequitur videndú, citi ab intellel2u,vel volúntate; auc ex¬ 
quid ñt lex, quod abítrade, &-in com- B teriores,& imperati: & omnes ncceíla- 
niuni explicabimus, & díffículcaces in- rij func.vt lex cádem fuum eíTedtum c6- 
íurgentes ex parctcularibus legibus in fequatur. 

propria loca remitcemus; lemperque Adhoc autem explicandumaduerto 
loquemur more humano, & iuxta no- tercio, legem in triplici ftatu, vel fub- 
ftrum concipiendi modum: erunt tamé ieflo poífe cófiderari; primó in ipfo le- 
loquutiones applicand? ad díuinam le- gislatore, quomodo fuprá dicebamus, 
gem.feu mentcm,remotis imperfeftio- legem cíTe conceptam in mente Dei ex Lifiere. 
nibus. InhocergOt&requencícapice fcernitate. Secundoiolubdicis,qoibus ^ 
dicemus de genere i fub quo lex conlei- lex imponitur, quomodo dici folet lex 
tuicur, polteá diíFeréciam inquiremus. nacurx ede indita in mencibus hominú. 


Primum ergo fupponimus,legem cíTc 
4, aliquíd pertinens ad naturam intelle- 
Lexadna- i^ualem,quatenustalis eftatqueadeó 
turaráintél ad roentemeius-'fub mente intelle&um, 
jeHualéPer & voluntatS comprehédendofita enim 
tina, loqnor. ) Hoc per fe fatis notum 

efr, quia lex dicit moralem ordinem ad 
aíiquid agédum, nulla autem natura efe 
capax huius brdinationis, níli intelle- 
dualis. Item proprié loquendo non re- 
guncur legibus , nec funt capaces calis 
gubernationis.nili qu; inceUefiu, & ra¬ 
cione vtunturiergo multo magis requi- 
riturmens ineo,qui per leges debee 
gobernare. Efe ergo lex aliquid ad mé- 
tem pertinens. Imo fi in ordine ad na- 
turalia,vel irrationalia dicitur Deus j 
per extehlionem quandam legem con- 
cipere,id folum efe quatenus ea qu^ in- 
tellefiu carene,iádigent fupen'ori men¬ 
te gubernante, ve opas natura lie opus 
intellfgenti;; ómnibus ergomodis lex 
ad mencem referenda efe. £c hic fuie 
edeeptus legis in ómnibus fapíentibus, 
etiam Phiiorophis,vcexPlacoae,Arift. 
& Cicer. in locis allegatis confear. 

3. Suppono fecundo, legem proprie lo- 

Lex nS in qaédo,prffercim quatenus efe in legis- 
habitUffei latore in aliquo aÁu fecundo non in ha- 
tH aSu po- bita, Vel poteftate poficam efle : Patee, 
fita eñ. 


Tercio in aliquo alio fignc,leu alia ma¬ 
teria exterior i, ve in feripto, vel etiam 
in voce manifeícante voluntatem fupe- 
rioris. De lege in duobus vitimis ftati- 
bus confiderata nullapoteft elle difíi- 
cultasí -Ham lex tercio modo fpeáaca 
formalicer conli ftit in aliquo exteríqri 
afiu, quo legislator menté luam mani- 
fefcat .qualisefc ínter horainesloquu- 
ció, vel feripeura, quomodo dixitArifr. 
io.£thic.capit.p. legem elfe fermonejn 
ab aliena mente,feu prudétia profedú. 

Síc etiam Gabr.in^.d.j7.definic legem , 
clTelignuro ,principis voluntatem, vel 
mencem fufficíencer manifeftans. Dixi 
auté hoc lignum elTe a&iooem, vel aáú« 
fub :11o cóprehendendo terminnm eius, 
quSdo,& permanés efr,8e perfe&am ra- 
tionem figni continetific enim lex feri- 
pta lex dícítnr, non folum quando feri-- 
bitur, fed quatenus efe terminus ferip- 
tionis permanens, feroperque menteni 
principix indícaos. Eccadem propor¬ 
cione,^ lex foloverbo cradatur, quan- 
nis fenlibile verbum tranfeat.qoatcnus 
vero manee in memorijs hominum, lex 
fufficiencer durare dicitur: lie enim-in- 
terdumlex nonferipta percradicioná 
conferuatur. Ec codera modo con fue- 
tudo poteft aliquando obtinerq vim le- 
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CAPITULO IV 

ACTOS QUE SE REQUIEREN POR PARTE DE LA 
MENTE DEL LEGISLADOR PARA DAR UNA LEY 

1. Todo lo que hemos tratado hasta ahora 
sólo se encaminaba a la solución del problema 
de si existe la ley, y hemos demostrado no sólo 
que existe sino también que es necesaria —no 
una sola, sino distintas clases o especies de 
ellas—, y hemos expuesto sus nombres y la ra¬ 
zón de ellas para que en el desarrollo de la ma¬ 
teria podamos hablar con claridad y soltura. 

Ahora nos toca examinar qué es la ley, tema 
que explicaremos en abstracto y en general, de¬ 
jando para su propio lugar las dificultades que 
puedan surgir por parte de cada clase de leyes en 
particular. Y siempre hablaremos al modo huma¬ 
no y conforme a nuestra manera de concebir; 
pero las expresiones deberán aplicarse —quitan¬ 
do sus imperfecciones— a la ley o mente divina. 

Así pues, en este capítulo y en el siguiente 
hablaremos del género bajo el cual queda coloca¬ 
da la ley; después investigaremos la diferencia. 

2. La LEY ES PROPIA DE LA NATURALE2A IN¬ 
TELECTUAL.— En primer lugar, damos por su¬ 
puesto que la ley es algo propio de la naturaleza 
intelectual en cuanto tal y, por tanto, de su 
mente, incluyendo en ésta el entendimiento y la 
voluntad, que es el sentido en que ahora la en¬ 
tiendo. 

Esto es evidente, porque la ley significa un 
ordenamiento moral hacia la ejecución de algo; 
ahora bien, ninguna naturaleza fuera de la in¬ 
telectual es capaz de ese ordenamiento. Asimis¬ 
mo, hablando con propiedad, se rigen por leyes 
y son capaces de tal gobierno únicamente los 
seres dotados de entendimiento y razón; luego 
mucho más se requiere mente en el que debe 
gobernar por medio de leyes. 

Por consiguiente, la ley es algo propio de la 
mente; más aún, si con relación a los seres na¬ 
turales o irracionales se dice —en un sentido 
amplio— que Dios concibe una ley, esto sólo 
puede decirse en el sentido de que los seres 
que carecen de entendimiento necesitan de una 
mente superior que los gobierne, a fin de que 
la obra de la naturaleza sea obra de la inteli¬ 
gencia; así que, de todas las maneras, la ley 
debe atribuirse a la mente. 

Este fue el concepto de ley que tuvieron to¬ 
dos los sabios, incluso los filósofos, según consta 
por Platón, Aristóteles y Cicerón en los 
pasajes aducidos. 

3. La ley consiste no en un hábito, 
SINO EN UN ACTO. —Doy por supuesto —en se¬ 
gundo lugar— que la ley —hablando con pro¬ 
piedad, sobre todo tal como se halla en el le¬ 


gislador— consiste en un acto segundo, no en 
un hábito o en el poder de darla. 

La cosa es clara, porque ley se llama la que 
tiene fuerza inmediata para mover y obligar a 
los súbditos; ahora bien, esta fuerza se da en 
potencia o hábito sólo radical y remotamente; 
luego se da en un acto. Asimismo, imperar, or¬ 
denar y cosas semejantes son actos; ahora bien, 
todo esto lo realiza la ley sea formalmente sea 
como causa moralmente activa; luego la ley con¬ 
siste en un acto. 

Para explicar qué clase de acto es ese, es 
preciso enumerar primero todos los actos que 
pueden tomar parte en la ley y ordenarlos; en 
efecto, estos actos pueden ser interiores y pro¬ 
ducidos por el entendimiento y la voluntad, o 
exteriores e imperados, y todos ellos son necesa¬ 
rios para que la ley llegue a conseguir su efecto. 

4. ¿En qué SUJETO puede existir la ley? 
Para explicar este punto, observo —en tercer 
lugar— que la ley puede considerarse en un tri¬ 
ple estado o sujeto. Primeramente en el mismo 
legislador, a la manera como decíamos antes que 
la ley se hallaba en la mente de Dios desde la 
eternidad. Lo segundo, en los súbditos a quienes 
se impone la ley, a la manera como suele decirse 
que la ley de la naturaleza está metida en las 
mentes de los hombres. Lo tercero, en alguna 
otra señal o materia exterior, por ejemplo, en 
un escrito o también en una voz que manifieste 
la voluntad del superior. 

Acerca de la ley considerada en los dos úl¬ 
timos estados no puede haber dificultad alguna, 
porque la ley en su tercer estado consiste for¬ 
malmente en algún acto exterior con el que el 
legislador manifiesta su mente, cual es entre los 
hombres la palabra o la escritura, a la manera 
como dijo Aristóteles que la ley es la palabra 
salida de una mente o'prudencia. Así también 
Gabriel Biel define la ley diciendo que es un 
signo que manifiesta suficientemente la volun¬ 
tad o mente del príncipe. 

He dicho que esta señal es una acción o acto, 
incluyendo en él su término cuando es perma¬ 
nente y realiza perfectamente el concepto de sig¬ 
no; así la ley escrita se llama ley no sólo cuando 
se escribe, sino en cuanto que es término per¬ 
manente de la acción de escribir e indica siem¬ 
pre la mente del príncipe; y lo mismo, si la ley 
se da solamente de palabra, aunque la palabra 
sensible pase pero se dice que la ley perdura 
suficientemente en cuanto que permanece en la 
memoria de los hombres; de esta manera algu¬ 
nas veces una ley no escrita se conserva por 
tradición, y de la misma manera también una 
costumbre puede a veces llegar a tener fuerza 
de ley, como luego veremos. 
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C A P V T IIIL 

SuiaUut fint nectfarij in mente legislatorit 
ai legem ferenim. 

Q Vfhadenus trafiauimus íolum 
perciaentad definiendam qu9- 
ftioneoi, an lie lex i oftendimus 
aotetn nó folum elTcifed eciam nécelTa* 
riam efle, non vnam tantum, fed varia 
genera,feu fpecies illarnm,quorum no* 
mina,& raciones eorum expofuimus.vc 


quia iez dicitur, qux haber víin proxi 
má mouendi,8c obligandi rubditos: hec 
autem non efcinpotentia.vel habitu, 
niliradicaliter»&remotcí efeergo in 
aliquo a&u. Item imperare, ordinare, 
& limilia dicunc adumiiIJa autem fiunc 
per legCivel formaliter,vel quafi adiue 
moraliter:con(irtit ergo lex in adu. Ve 
autem explicemus quifham hic aAu$ 
liCtoporVec prius numerare omnes a&% 
qui ad legem concursere poirunc,& eo- 
rú feriem, feu ordiné delcribererpoiTúc 


in difeurfu materif clare,&expedíte enimhiadose(re,velinteriores,&eli' 
loqui pofsimus. lam fequitur videndú, citi ab intellel2u,vel volúntate; auc ex¬ 
quid ñt lex, quod abítrade, &-in com- B teriores,& imperati: & omnes ncceíla- 
niuni explicabimus, & díffículcaces in- rij func.vt lex cádem fuum eíTedtum c6- 
íurgentes ex parctcularibus legibus in fequatur. 

propria loca remitcemus; lemperque Adhoc autem explicandumaduerto 
loquemur more humano, & iuxta no- tercio, legem in triplici ftatu, vel fub- 
ftrum concipiendi modum: erunt tamé ieflo poífe cófiderari; primó in ipfo le- 
loquutiones applicand? ad díuinam le- gislatore, quomodo fuprá dicebamus, 
gem.feu mentcm,remotis imperfeftio- legem cíTe conceptam in mente Dei ex Lifiere. 
nibus. InhocergOt&requencícapice fcernitate. Secundoiolubdicis,qoibus ^ 
dicemus de genere i fub quo lex conlei- lex imponitur, quomodo dici folet lex 
tuicur, polteá diíFeréciam inquiremus. nacurx ede indita in mencibus hominú. 


Primum ergo fupponimus,legem cíTc 
4, aliquíd pertinens ad naturam intelle- 
Lexadna- i^ualem,quatenustalis eftatqueadeó 
turaráintél ad roentemeius-'fub mente intelle&um, 
jeHualéPer & voluntatS comprehédendofita enim 
tina, loqnor. ) Hoc per fe fatis notum 

efr, quia lex dicit moralem ordinem ad 
aíiquid agédum, nulla autem natura efe 
capax huius brdinationis, níli intelle- 
dualis. Item proprié loquendo non re- 
guncur legibus , nec funt capaces calis 
gubernationis.nili qu; inceUefiu, & ra¬ 
cione vtunturiergo multo magis requi- 
riturmens ineo,qui per leges debee 
gobernare. Efe ergo lex aliquid ad mé- 
tem pertinens. Imo fi in ordine ad na- 
turalia,vel irrationalia dicitur Deus j 
per extehlionem quandam legem con- 
cipere,id folum efe quatenus ea qu^ in- 
tellefiu carene,iádigent fupen'ori men¬ 
te gubernante, ve opas natura lie opus 
intellfgenti;; ómnibus ergomodis lex 
ad mencem referenda efe. £c hic fuie 
edeeptus legis in ómnibus fapíentibus, 
etiam Phiiorophis,vcexPlacoae,Arift. 
& Cicer. in locis allegatis confear. 

3. Suppono fecundo, legem proprie lo- 

Lex nS in qaédo,prffercim quatenus efe in legis- 
habitUffei latore in aliquo aÁu fecundo non in ha- 
tH aSu po- bita, Vel poteftate poficam efle : Patee, 
fita eñ. 


Tercio in aliquo alio fignc,leu alia ma¬ 
teria exterior i, ve in feripto, vel etiam 
in voce manifeícante voluntatem fupe- 
rioris. De lege in duobus vitimis ftati- 
bus confiderata nullapoteft elle difíi- 
cultasí -Ham lex tercio modo fpeáaca 
formalicer conli ftit in aliquo exteríqri 
afiu, quo legislator menté luam mani- 
fefcat .qualisefc ínter horainesloquu- 
ció, vel feripeura, quomodo dixitArifr. 
io.£thic.capit.p. legem elfe fermonejn 
ab aliena mente,feu prudétia profedú. 

Síc etiam Gabr.in^.d.j7.definic legem , 
clTelignuro ,principis voluntatem, vel 
mencem fufficíencer manifeftans. Dixi 
auté hoc lignum elTe a&iooem, vel aáú« 
fub :11o cóprehendendo terminnm eius, 
quSdo,& permanés efr,8e perfe&am ra- 
tionem figni continetific enim lex feri- 
pta lex dícítnr, non folum quando feri-- 
bitur, fed quatenus efe terminus ferip- 
tionis permanens, feroperque menteni 
principix indícaos. Eccadem propor¬ 
cione,^ lex foloverbo cradatur, quan- 
nis fenlibile verbum tranfeat.qoatcnus 
vero manee in memorijs hominum, lex 
fufficiencer durare dicitur: lie enim-in- 
terdumlex nonferipta percradicioná 
conferuatur. Ec codera modo con fue- 
tudo poteft aliquando obtinerq vim le- 
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CAPITULO IV 

ACTOS QUE SE REQUIEREN POR PARTE DE LA 
MENTE DEL LEGISLADOR PARA DAR UNA LEY 

1. Todo lo que hemos tratado hasta ahora 
sólo se encaminaba a la solución del problema 
de si existe la ley, y hemos demostrado no sólo 
que existe sino también que es necesaria —no 
una sola, sino distintas clases o especies de 
ellas—, y hemos expuesto sus nombres y la ra¬ 
zón de ellas para que en el desarrollo de la ma¬ 
teria podamos hablar con claridad y soltura. 

Ahora nos toca examinar qué es la ley, tema 
que explicaremos en abstracto y en general, de¬ 
jando para su propio lugar las dificultades que 
puedan surgir por parte de cada clase de leyes en 
particular. Y siempre hablaremos al modo huma¬ 
no y conforme a nuestra manera de concebir; 
pero las expresiones deberán aplicarse —quitan¬ 
do sus imperfecciones— a la ley o mente divina. 

Así pues, en este capítulo y en el siguiente 
hablaremos del género bajo el cual queda coloca¬ 
da la ley; después investigaremos la diferencia. 

2. La LEY ES PROPIA DE LA NATURALE2A IN¬ 
TELECTUAL.— En primer lugar, damos por su¬ 
puesto que la ley es algo propio de la naturaleza 
intelectual en cuanto tal y, por tanto, de su 
mente, incluyendo en ésta el entendimiento y la 
voluntad, que es el sentido en que ahora la en¬ 
tiendo. 

Esto es evidente, porque la ley significa un 
ordenamiento moral hacia la ejecución de algo; 
ahora bien, ninguna naturaleza fuera de la in¬ 
telectual es capaz de ese ordenamiento. Asimis¬ 
mo, hablando con propiedad, se rigen por leyes 
y son capaces de tal gobierno únicamente los 
seres dotados de entendimiento y razón; luego 
mucho más se requiere mente en el que debe 
gobernar por medio de leyes. 

Por consiguiente, la ley es algo propio de la 
mente; más aún, si con relación a los seres na¬ 
turales o irracionales se dice —en un sentido 
amplio— que Dios concibe una ley, esto sólo 
puede decirse en el sentido de que los seres 
que carecen de entendimiento necesitan de una 
mente superior que los gobierne, a fin de que 
la obra de la naturaleza sea obra de la inteli¬ 
gencia; así que, de todas las maneras, la ley 
debe atribuirse a la mente. 

Este fue el concepto de ley que tuvieron to¬ 
dos los sabios, incluso los filósofos, según consta 
por Platón, Aristóteles y Cicerón en los 
pasajes aducidos. 

3. La ley consiste no en un hábito, 
SINO EN UN ACTO. —Doy por supuesto —en se¬ 
gundo lugar— que la ley —hablando con pro¬ 
piedad, sobre todo tal como se halla en el le¬ 


gislador— consiste en un acto segundo, no en 
un hábito o en el poder de darla. 

La cosa es clara, porque ley se llama la que 
tiene fuerza inmediata para mover y obligar a 
los súbditos; ahora bien, esta fuerza se da en 
potencia o hábito sólo radical y remotamente; 
luego se da en un acto. Asimismo, imperar, or¬ 
denar y cosas semejantes son actos; ahora bien, 
todo esto lo realiza la ley sea formalmente sea 
como causa moralmente activa; luego la ley con¬ 
siste en un acto. 

Para explicar qué clase de acto es ese, es 
preciso enumerar primero todos los actos que 
pueden tomar parte en la ley y ordenarlos; en 
efecto, estos actos pueden ser interiores y pro¬ 
ducidos por el entendimiento y la voluntad, o 
exteriores e imperados, y todos ellos son necesa¬ 
rios para que la ley llegue a conseguir su efecto. 

4. ¿En qué SUJETO puede existir la ley? 
Para explicar este punto, observo —en tercer 
lugar— que la ley puede considerarse en un tri¬ 
ple estado o sujeto. Primeramente en el mismo 
legislador, a la manera como decíamos antes que 
la ley se hallaba en la mente de Dios desde la 
eternidad. Lo segundo, en los súbditos a quienes 
se impone la ley, a la manera como suele decirse 
que la ley de la naturaleza está metida en las 
mentes de los hombres. Lo tercero, en alguna 
otra señal o materia exterior, por ejemplo, en 
un escrito o también en una voz que manifieste 
la voluntad del superior. 

Acerca de la ley considerada en los dos úl¬ 
timos estados no puede haber dificultad alguna, 
porque la ley en su tercer estado consiste for¬ 
malmente en algún acto exterior con el que el 
legislador manifiesta su mente, cual es entre los 
hombres la palabra o la escritura, a la manera 
como dijo Aristóteles que la ley es la palabra 
salida de una mente o'prudencia. Así también 
Gabriel Biel define la ley diciendo que es un 
signo que manifiesta suficientemente la volun¬ 
tad o mente del príncipe. 

He dicho que esta señal es una acción o acto, 
incluyendo en él su término cuando es perma¬ 
nente y realiza perfectamente el concepto de sig¬ 
no; así la ley escrita se llama ley no sólo cuando 
se escribe, sino en cuanto que es término per¬ 
manente de la acción de escribir e indica siem¬ 
pre la mente del príncipe; y lo mismo, si la ley 
se da solamente de palabra, aunque la palabra 
sensible pase pero se dice que la ley perdura 
suficientemente en cuanto que permanece en la 
memoria de los hombres; de esta manera algu¬ 
nas veces una ley no escrita se conserva por 
tradición, y de la misma manera también una 
costumbre puede a veces llegar a tener fuerza 
de ley, como luego veremos. 
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En esta parte no ocurre ninguna otra dificul¬ 
tad fuera de la que se refiere a la promulga¬ 
ción de la ley: de ella hablaremos más tarde. 

5. TrATÁNDOSK DHL SÚBDITO, LA LHY SÓLO 

RESIDE EN UN ACTO DE SU MENTE. -AcCrca de 

la ley tal como puede hallarse en el súbdito de 
la ley, es cosa cierta que consiste en un acto 
de su mente y que de suyo requiere solamente 
el juicio del entendimiento y no un acto de la 
voluntad: éste es necesario para la observancia 
o ejecución de la ley, no para su existencia. En 
efecto, la ley se anticipa a la voluntad del súb¬ 
dito y la obliga, pero el acto del entendimiento 
es necesario para proponer y aplicar inmediata¬ 
mente a la voluntad la ley misma, y por eso 
requiere necesariamente el juicio de la razón. De 
esta manera se dice generalmente que la ley 
natural es el juicio de la razón humana, en el 
sentido de que esa ley se halla en el hombre 
como en un súbdito suyo. En este sentido dijo 
el Damasceno: Al venir la ley de Dios, encen¬ 
diendo nuestra mente la atrae hacia sí y tira de 
nuestra conciencia, la cual se llama también ley 
de nuestra mente. 

Lo mismo sucede con las let’es positivas: lue¬ 
go que se dan, se aplican a cada uno por medio 
del juicio de la razón, en el sentido de que en 
virtud de la ley se juzga necesario lo que no lo 
era de suyo, y así ese juicio es ya como la ley 
existiendo en el mismo súbdito. 

Al llegar a este punto se presenta el problema 
de si, tratándose de las leyes positivas, alguna 
vez se requiere, por parte de la voluntad de los 
súbditos, un acto de aceptación de la ley; pero 
de esto hablaremos al tratar de las leyes huma¬ 
nas, de las que es propio esto. Por el momento 
quede como cosa cierta que eso no se requiere 
para la ley como tal, y quizá para ninguna ley, 
a no ser por falta de poder en el legislador. 

Acerca de este estado de la ley no es necesario 
decir más en general. La dificultad particular que 
puede ocurrir en esta materia acerca de la ley na¬ 
tural, será mejor dejarla para el libro siguiente. 

6. Para dar la ley son necesarios actos 

DEL ENTENDIMIENTO Y DE LA VOLUNTAD.— 

¿Cuántos actos se requieren a las inmedia¬ 
tas EN EL ENTENDIMIENTO Y EN LA VOLUNTAD 
PARA DAR LA LEY?— Queda el problema de la ley 
tal como ésta se halla en el mismo legislador. 

En primer lugar, es cosa cierta que para dar 
la ley intervienen el entendimiento y la volun¬ 
tad; pero hay que explicar qué actos ejercitan 
acerca de ella. 

Y lo primero, como la ley —en cuanto que 
se impone externamente a los súbditos— es un 
medio para su bien y para que consigan la paz 


o felicidad, ante todo puede suponerse en la 
voluntad del legislador la intención del bien co¬ 
mún o de gobernar bien a los súbditos, de la 
cual se sigue en seguida en el entendimiento la 
deliberación acerca de esta o de la otra ley para 
ver cuál es justa o conveniente para la comuni¬ 
dad. Estos dos actos, tratándose del hombre, tie¬ 
nen lugar sucesivamente y discurriendo; en cam¬ 
bio en Dios se realizan sin imperfección alguna 
con un acto simple que nosotros concebimos 
como una sucesión racionalmente ordenada. Ade¬ 
más, esos dos actos contribuyen a hacer la ley 
sólo remotamente: por eso parece claro que no 
consiste en ellos la sustancia de la ley. 

Después de ellos, por parte del entendimien¬ 
to parece que concurre inmediatamente el juicio 
con el que el legislador establece y determina 
que tal cosa es conveniente a la comunidad y 
que conviene que todos la observen. Esto es 
manifiesto, porque sin tal juicio la ley no puede 
darse prudente y razonablemente; ahora bien, la 
ley tiene que ser justa y —en consecuencia— 
prudente, pues la prudencia es preceptiva, según 
enseña Santo Tomás tomándolo de Aristóte¬ 
les. Por lo que, así como en cada persona par¬ 
ticular se requiere la prudencia para mandar bien 
cada una de las acciones a sí mismo o a los otros, 
así también en el príncipe se requiere la pru¬ 
dencia política o arquitectónica para dar las le¬ 
yes, conforme a lo que dice la Sabiduría: Por 
mí reinan los reyes y los legisladores decretan 
cosas justas. Lo mismo enseña muy bien San¬ 
to Tomás con Aristóteles. 

7. En segundo lugar, es cosa cierta que, ade¬ 
más de este juicio, por parte de la voluntad se 
requiere un acto con el que el príncipe acepte, 
elija y quiera que los súbditos observen lo que 
el entendimiento ha juzgado que conviene. En 
esto están también de acuerdo los doctores, al 
menos en lo que toca a las leyes positivas, y lo 
demostraremos en el capítulo siguiente. La ra¬ 
zón —brevemente— es que la ley no es sola¬ 
mente iluminativa, sino motiva e impulsiva; aho¬ 
ra bien, la primera facultad que en los seres in¬ 
telectuales mueve a la obra es la voluntad. 

Preguntará alguno qué acto de la voluntad es 
ese; y hay motivo para preguntarlo, porque una 
voluntad simple o ineficaz no es suficiente, pues 
ésta la tiene Dios aun en las cosas que aconse¬ 
ja sin mandarlas; y entre los hombres, aunque 
un superior desee de esta manera que su súb¬ 
dito haga algo y le intime este deseo, esto no 
basta para mandárselo. Por otra parte, no parece 
necesaria una voluntad eficaz, porque ni Dios la 
tiene en todo lo que manda; de no ser así, todo 
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ello se haría, porque su voluntad eficaz se cum¬ 
ple infaliblemente. 

8. ¿Qué eficacia del acto se requiere 

EN LA VOLUNTAD PARA LA LEY?- La respuesta 

es que es necesario algún acto de voluntad efi¬ 
caz, la cual en Dios es de beneplácito, como 
prueba la primera razón aducida; ahora bien, 
no es preciso que esa voluntad tenga por objeto 
la misma observancia o ejecución de la ley, pues 
ésta es algo posterior, como prueba la segunda 
razón aducida; luego lo que propiamente se re¬ 
quiere es que tenga por objeto la obligación de 
los súbditos, porque sin tal voluntad no los obli¬ 
garía, y ésa basta por parte de la voluntad. 

Lo primero es claro, porque la obligación es 
un efecto moral y voluntario por parte del prín¬ 
cipe; asimismo, porque esta es la razón por que 
no puede darse un voto sin voluntad de obli¬ 
garse, en lo cual se equipara a la ley, según di¬ 
jimos en el tratado de la Religión. 

Lo segundo es también claró, porque supone¬ 
mos que el legislador tiene poder para obligar; 
luego, si tiene también voluntad de obligar, nada 
más puede requerirse por parte de la voluntad. 

Se dirá que lo que se requiere es voluntad 
de mandar, y que esa basta sin más voluntad 
de obligar. Respondo que esas no son dos volun¬ 
tades sino una misma expresada con distintas 
palabras, como luego explicaré. 

9. Esta voluntad puede explicarse también 
de otra manera diciendo que es una voluntad 
de señalar tal acción como necesaria para ob¬ 
servar la equidad o justo medio en una deter¬ 
minada materia de virtud; en efecto, la volun¬ 
tad del superior tiene la eficacia moral de poder 
obligar a los súbditos y de poder convertir en 
materia necesaria de virtud una materia que de 
suyo no era necesaria, estableciendo, por ejem¬ 
plo, que la abstinencia en tal día sea necesaria 
para el justo medio de la templanza; pues, aun¬ 
que esto no sea siempre necesario para la ley, 
sin embargo, cuando ello conviene, no sobrepa¬ 
sa el poder del legislador. 

De esta manera se explica bien el objeto so¬ 
bre el cual versa la voluntad eficaz del legisla¬ 
dor, pues, aunque sea algo moral más bien que 
físico, sobre ello puede versar la voluntad efi¬ 
caz —no sólo la humana sino también la divi¬ 
na—, como de propio intento dije en otro lugar 
y de nuevo diré en el tratado de la Gracia. 

En este punto sale al paso una dificultad es¬ 
pecial sobre la ley natural, pero la trataremos 
más oportunamente en el libro siguiente. 


10. Para dar una ley no se requiere el 
ACTO DEL ENTENDIMIENTO QUE ALGUNOS LLA¬ 
MAN INTIMACIÓN. —Sólo queda por investigar si, 
para dar una ley, además de los actos dichos del 
entendimiento y de la voluntad es necesario al¬ 
gún otro por parte del mismo legislador. 

Muchos piensan que se requiere además un 
acto del entendimiento al cual llaman intima¬ 
ción, explicación o notificación de la voluntad 
del superior respecto del inferior, pues dicen 
que este es el acto en que consiste propiamente 
el imperio, el cual se expresa con la fórmula 
Haz esto, y así —como luego diré— en él ponen 
propiamente la ley. 

La base de esto es que piensan que en toda 
obra moral, después de la elección, este acto es 
necesario para la ejecución, y que de él habló 
Aristóteles cuando dijo que el acto más per¬ 
fecto de la prudencia es imperar, y también 
Santo Tomás cuando enseña que el imperio es 
un acto del entendimiento. 

11. Yo por mi pa.rte, hablando en general 
del imperio respecto de las propias acciones o 
potencias del mismo que obra, pienso que, des¬ 
pués de la elección o acto de la voluntad —con 
el que uno, de una manera determinada y efi¬ 
caz, quiere hacer algo externo con todas las 
condiciones particulares que se requieren para 
obrar por parte de las circunstancias y de la po¬ 
tencia ejecutiva—, no se requiere ningún acto 
del entendimiento que se dirija inmediatamente 
a la potencia ejecutiva. 

Más aún, pienso que tal acto no es posible, 
porque ni la potencia ejecutiva percibe la fuer¬ 
za del imperio, ni le toca al entendimiento apli¬ 
car la potencia a la obra sino solamente propo¬ 
ner el objeto a la voluntad, a la cual toca apli¬ 
car después las demás potencias a la práctica. 

Esto es lo que dicta la opinión más general, 
la cual doy por supuesta siguiendo a Santo To¬ 
más y a otros autores que citaré en el capítulo 
siguiente; y esto es lo que yo mismo he dicho 
muchas veces y con bastante amplitud en los 
tratados de la Predestinación y de la Religión 
y en el tratado 6.“ 

12. Supuestas estas ideas acerca del impe¬ 
rio de uno respecto de sí mismo, sobre el im¬ 
perio de uno respecto de otro hay que decir for¬ 
zosamente que, después del acto de voluntad 
del legislador que he explicado, solamente se 
requiere y es necesario que el legislador dé a 
conocer, manifieste o intime su decreto y juicio 
a los súbditos a los que se refiere la ley. 

Esto es necesario, porque de otra forma la 
voluntad del príncipe no podría obligar al súb- 
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ti peteítate > & cuan abfoluco decreto cntiam vtfionispulccriorem illa voiun- 
obligádi.vt fuppouitur; crgo fi illa íuf- tate.Q^o ctiá Icgislator poft cog 
ñcienter proponatur fubduo,oper atur nitionem fuae legis,aliter etiam iudicec 
quod vult iinducit ergoobligacionem; de materia legis,quá anteá , quia prius 
crgo conlumata e(l lexiergo nihil aliud folum indicabat iilam ,vt aptam impe- 

necelfariuin elt. Quod euidencius con- rari: poftcá vero iudicat eam.vc necef- 

üabit ex dieendis capíte fequenti. íariam ad honeftatern morum ex decre 

(j. De illa vero intentioneconílac,con- te fuo. Quxomnia adeó funt nianife- 

liltere in loquutiooe quadam,fublo- fta, vtuonindigeantnouaprobacione. 
quucione quamcumque ligniiicacioné, 3 Quomodo autem hxc ad legem cúcur- 
íeu uianifeltationem interni adus alte- rant, acqué adeo in quo adu illa poíita 
ri fadam comprehendendo. Hzcauté fit^dicemus capite fequenti. 
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per adum tranfeuntem, qui aliquo mo¬ 
do cádemrecipitur ineo, cui íicloquu- ytrHm lexfitaíiusintelleSius ¡pelvoluntatit, 
tío. Vt ínter homíneseuidenseíii&idé ¿rquiinam iUe ftñ 

fuo modo exiieimo elíc ínter Angelos.* ^ 

nam íi is.qui loquitur,nó imprimat ali- O Vppolitis, qu* ín fuperiori capite 
quid ci,ad quem loquitur, non manife- ^ dixi, qufftío ferc tota erit de mo- ■ 

flabít lili conceptum fuum.Et Ídem eft do loqucdi.tamé propter varieta- - . ^ 

deDco refpedu creaturarummó enim teta opiniorú expedienda breuiterefr. ^ 
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dito, ya que no se le daría a conocer, según di¬ 
remos más largamente al tratar de la promulga¬ 
ción. Y que esto basta es cosa clara, porque la 
voluntad del príncipe de suyo es eficaz, puesto 
que procede de un poder suficiente, al cual ade¬ 
más acompaña —por hipótesis— una determi¬ 
nación absoluta de obligar; luego si esa volun¬ 
tad se le propone suficientemente al súbdito, 
obra lo que quiere; luego impone obligación; 
luego la ley está completa; luego nada más se 
necesita. Esto aparecerá con más evidencia por 
lo que se dirá en el capítulo siguiente. 

13. Esa intimidación es claro que consiste 
en cierta habla, entendiendo por habla cualquie¬ 
ra señal o manifestación de un acto interior he¬ 
cha a otro. Y esa habla —si se mira bien, sobre 
todo con relación a una criatura— se realiza por 
un acto transeúnte, el cual de alguna manera 
termina por ser recibido en aquel a quien se di¬ 
rige el habla. 

Tratándose de los hombres, la cosa es evi¬ 
dente; y lo mismo a su manera pienso que su¬ 
cede entre los ángeles, pues si el que habla no 
imprime algo en aquel a quien habla, no le ma¬ 
nifestará su interior. Y lo mismo sucede con 
Dios respecto de las criaturas, porque el modo 
como intimó Dios a Adán su voluntad de que 
se abstuviera de comer del árbol de la vida, fue 
por alguna revelación hecha al mismo Adán; y 
si Dios a algún bienaventurado, le manifiesta en 
el Verbo lo que quiere que haga, la misma vi¬ 
sión del Verbo que se da en el bienaventurado 
tiene fuerza de habla y de intimación acerca de 
tal precepto. 

Otra cosa sucede con el habla de la criatura 
respecto de Dios; de ella hablé en el citado pa¬ 
saje del tratado de la Oración, pero no hay por 
qué hablar aquí de ella, porque la criatura no 
puede mandar a Dios. 

14. Además de los actos enumerados, se 

REQUIERE OTRO ACTO DEL ENTENDIMIENTO PA¬ 
RA HABLAR AL SÚBDITO. -De lo dicho COnclu- 

yo que, después del dicho acto de la voluntad, 
sólo se requiere en el legislador el acto del en¬ 
tendimiento que sea necesario para hablar al 
súbdito acerca de tal cosa o determinación, y, 
en consecuencia, podrá ser necesario un nuevo 
acto de la voluntad de hacer una señal que ma¬ 
nifieste la voluntad anterior. 

De la misma manera que en nosotros se re¬ 
quiere que concibamos las palabras con las que 
hemos de hablar y que después se añada la vo¬ 
luntad de mover la lengua, así también en el 
príncipe se requiere que con el entendimiento 
conciba el modo de intimar la ley y que con 
la voluntad quiera realizar la intimación. Esto 
puede aplicarse también a Dios, ya que esta in¬ 


timación la ejecuta lo mismo que los demás 
efectos suyos. 

Finalmente, después del dicho acto de la vo¬ 
luntad, puede concebirse también en el legisla¬ 
dor un nuevo acto del entendimiento con el 
cual ve aquella voluntad suya, de la misma ma¬ 
nera que en Dios concebimos la ciencia de vi¬ 
sión posterior a aquella voluntad. Con esto su¬ 
cede que el legislador, después de conocer su 
ley, juzga de la materia de la ley de otra ma¬ 
nera de como la juzgaba antes: primero sólo 
la juzgaba como apta para mandarla, pero des¬ 
pués, como necesaria para la rectitud moral en 
virtud de su decreto. 

Todo esto es tan claro que no necesita más 
prueba. En el capítulo siguiente diremos cómo 
concurren esos actos para hacer la ley y, por 
consiguiente, en cuál de esos actos consiste ella. 


CAPITULO V 

LA LEY ¿ES UN ACTO DEL ENTENDIMIENTO O DE 
LA VOLUNTAD? ¿CUAL ES ESE ACTO? 

1. Primera opinión: la ley es un acto 

DEL ENTENDIMIENTO. -SupUCStO lo qUC he di¬ 

cho en el capítulo anterior, todo el problema se 
reducirá casi exclusivamente a Ja manera de ex¬ 
presarse; sin embargo, como las opiniones son 
tan distintas, habrá que tratarlo aunque sea 
brevemente. 

La primera opinión afirma que la ley es un 
acto de entendimiento. Así piensa Santo To¬ 
más, y así habla muchas veces Vicente de 
Beauvais. Les siguen los tomistas Tomás de 
Vio, Conrado Summenhart y otros, Domin¬ 
go DE Soto, Juan de Torquemada, Alejan¬ 
dro DE Ales, Ricardo de Mediavilla, San 
Antonino, Guillermo de París y Antonio 
DE Córdoba. 

Suele probarse esta opinión, en primer lugar, 
diciendo que tanto la Escritura como los Santos 
Padres, los filósofos y los juristas atribuyen la 
ley a la razón o a la sabiduría. Dice en los Pro¬ 
verbios la Sabiduría: Por mi loí legisladores de¬ 
cretan cosas justas. Así también San Clemente 
Alejandrino dice que la ley es una opinión 
buena, y que es buena la que es verdadera; y 
añade: En conformidad con esto algunos dije¬ 
ron que la ley es la razón recta, la cual manda 
lo que se debe hacer y prohíbe lo que no se 
debe hacer. San Basilio dice: La ley es docto¬ 
ra y maestra. También el Damasceno atribuye 
a la ley el enseñar. 

2. Platón llama a la ley opinión buena 
—es decir, verdadera— de la ciudad, y después 
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üabit ex dieendis capíte fequenti. íariam ad honeftatern morum ex decre 

(j. De illa vero intentioneconílac,con- te fuo. Quxomnia adeó funt nianife- 
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per adum tranfeuntem, qui aliquo mo¬ 
do cádemrecipitur ineo, cui íicloquu- ytrHm lexfitaíiusintelleSius ¡pelvoluntatit, 
tío. Vt ínter homíneseuidenseíii&idé ¿rquiinam iUe ftñ 

fuo modo exiieimo elíc ínter Angelos.* ^ 

nam íi is.qui loquitur,nó imprimat ali- O Vppolitis, qu* ín fuperiori capite 
quid ci,ad quem loquitur, non manife- ^ dixi, qufftío ferc tota erit de mo- ■ 

flabít lili conceptum fuum.Et Ídem eft do loqucdi.tamé propter varieta- - . ^ 

deDco refpedu creaturarummó enim teta opiniorú expedienda breuiterefr. ^ 
intimauitDeus Adamo fuam volunta- Prima igiturreotentiaafñrmat>legem ¿",10 
tcm de abftinendoabefuarbons vitar, q eírcadúiatellcdus.itafentitD.Thom. * ‘ 
nili per rcuelationem aliquam ípfiAda- d.q.^o.art.i, & fjepe ita loquitur in dif- " ' 

nio fadam ,Sc fi Deus manifeítct beato curfu materix Vincent.in fpecul. mor. 
in Verbo,quid velitabipíofícri.ipfa- lib.j.pari.a.dift.i.Scquuntur Thomiftp . 

metvifio Verbi.quxeft in beato,habet Caietan.Conrrad.& alij ibi,3£i.i.q.i7. 

vim loquution¡s,& intimationis Dci q,58.art.4,&q.5o.art.i.Soto i.dcluft. 
circatalcprxceptum. De loquutione a.i.art.i.Turrccrcm.incap.O/^c/wOT, d. 
autem creatur? adDeum,al¡acít ratio, 3, Alcnf. 5.p.q.i<5. in primo Richard.3. . 

dequadixnncitatolocodcOrat. hic d.33.art.i.q tf.ad 3. Antoiiin. a.p.tir.4. 
autem non habet locum, quia non po- cap.io.Guilhelm.Parii.trad.de Legib. 
teft crettura imperareüeo. &Cordub. lib.z. qufftion.q. 10. Proba- 

14. Ex hiscrgo condado,poft prxditu ri autem folet hgc fentétia primó, quia 

yltra iñ* volútatis íolum requirí in Icgis- tam Scriptura,quáPatres,Phílofophi,& Cordub. 

numeratot adum intclledus,quiadloquen- lurisconfulti Icgem tribuunt rationi, 

reauiritur fubditodc talire,veídecreto,ne- autfapicntix,Proüerb.8.aitSapientía. "Prouerb.S 
d^usintel- ^*^^**^1“* eflfe TermelegumconditoreÜHjladeeernunt. Sic 

leñusadlo neceffarius nouusadus volun- etiamCIcmensAlex.lib.i.Stromat.nó clm, »ii. 

ttuédüíttlh longéáfine ait,legeai eíTe opinionem 

^ re voluntatem. Vtiaaobisrequiritur bonam,bonam autem eíTe.qug eft vera. 
apprehenfioverborum,quibusioquu- £t fubdit, Citi confequenter qmdam dixe- 
turi fumus, & voluntas mouendi linguá r»»t, legem tfjt rationtm reciam,qnie iubctfa- 
& ita,proportione feruata, ín príncipe tienda,^probibet , qtuefacienda non funt , &c 
rcquiritur, vtper intelledum cócipiat Bafil.in cap.g.lfaix/ex.inquit.eyidodrix, Bafil. 
modum intímandi legem , & vt per vo- ¿r magiñra-j, Damafc.etiam lib.4. cap. Damafo, 
luntatcm velit exequi intimatiouem, zs.lcgi tribuir docere. 
quod cum proportione poteft adDcu Priterea Plato in Dialog.Minos.feu 1, 
applicarii ita enim haoc intiaiatioacm de legc,ia principio,legcmvocac opinio~ Tlatot 

nm 


A 1 i ¡nientiorn' / hilimatinnv 
II trettiira / crealura 











Lib. I. Naturaleza de la ley 


24 


dito, ya que no se le daría a conocer, según di¬ 
remos más largamente al tratar de la promulga¬ 
ción. Y que esto basta es cosa clara, porque la 
voluntad del príncipe de suyo es eficaz, puesto 
que procede de un poder suficiente, al cual ade¬ 
más acompaña —por hipótesis— una determi¬ 
nación absoluta de obligar; luego si esa volun¬ 
tad se le propone suficientemente al súbdito, 
obra lo que quiere; luego impone obligación; 
luego la ley está completa; luego nada más se 
necesita. Esto aparecerá con más evidencia por 
lo que se dirá en el capítulo siguiente. 

13. Esa intimidación es claro que consiste 
en cierta habla, entendiendo por habla cualquie¬ 
ra señal o manifestación de un acto interior he¬ 
cha a otro. Y esa habla —si se mira bien, sobre 
todo con relación a una criatura— se realiza por 
un acto transeúnte, el cual de alguna manera 
termina por ser recibido en aquel a quien se di¬ 
rige el habla. 

Tratándose de los hombres, la cosa es evi¬ 
dente; y lo mismo a su manera pienso que su¬ 
cede entre los ángeles, pues si el que habla no 
imprime algo en aquel a quien habla, no le ma¬ 
nifestará su interior. Y lo mismo sucede con 
Dios respecto de las criaturas, porque el modo 
como intimó Dios a Adán su voluntad de que 
se abstuviera de comer del árbol de la vida, fue 
por alguna revelación hecha al mismo Adán; y 
si Dios a algún bienaventurado, le manifiesta en 
el Verbo lo que quiere que haga, la misma vi¬ 
sión del Verbo que se da en el bienaventurado 
tiene fuerza de habla y de intimación acerca de 
tal precepto. 

Otra cosa sucede con el habla de la criatura 
respecto de Dios; de ella hablé en el citado pa¬ 
saje del tratado de la Oración, pero no hay por 
qué hablar aquí de ella, porque la criatura no 
puede mandar a Dios. 

14. Además de los actos enumerados, se 

REQUIERE OTRO ACTO DEL ENTENDIMIENTO PA¬ 
RA HABLAR AL SÚBDITO. -De lo dicho COnclu- 

yo que, después del dicho acto de la voluntad, 
sólo se requiere en el legislador el acto del en¬ 
tendimiento que sea necesario para hablar al 
súbdito acerca de tal cosa o determinación, y, 
en consecuencia, podrá ser necesario un nuevo 
acto de la voluntad de hacer una señal que ma¬ 
nifieste la voluntad anterior. 

De la misma manera que en nosotros se re¬ 
quiere que concibamos las palabras con las que 
hemos de hablar y que después se añada la vo¬ 
luntad de mover la lengua, así también en el 
príncipe se requiere que con el entendimiento 
conciba el modo de intimar la ley y que con 
la voluntad quiera realizar la intimación. Esto 
puede aplicarse también a Dios, ya que esta in¬ 


timación la ejecuta lo mismo que los demás 
efectos suyos. 

Finalmente, después del dicho acto de la vo¬ 
luntad, puede concebirse también en el legisla¬ 
dor un nuevo acto del entendimiento con el 
cual ve aquella voluntad suya, de la misma ma¬ 
nera que en Dios concebimos la ciencia de vi¬ 
sión posterior a aquella voluntad. Con esto su¬ 
cede que el legislador, después de conocer su 
ley, juzga de la materia de la ley de otra ma¬ 
nera de como la juzgaba antes: primero sólo 
la juzgaba como apta para mandarla, pero des¬ 
pués, como necesaria para la rectitud moral en 
virtud de su decreto. 

Todo esto es tan claro que no necesita más 
prueba. En el capítulo siguiente diremos cómo 
concurren esos actos para hacer la ley y, por 
consiguiente, en cuál de esos actos consiste ella. 


CAPITULO V 

LA LEY ¿ES UN ACTO DEL ENTENDIMIENTO O DE 
LA VOLUNTAD? ¿CUAL ES ESE ACTO? 

1. Primera opinión: la ley es un acto 

DEL ENTENDIMIENTO. -SupUCStO lo qUC he di¬ 

cho en el capítulo anterior, todo el problema se 
reducirá casi exclusivamente a Ja manera de ex¬ 
presarse; sin embargo, como las opiniones son 
tan distintas, habrá que tratarlo aunque sea 
brevemente. 

La primera opinión afirma que la ley es un 
acto de entendimiento. Así piensa Santo To¬ 
más, y así habla muchas veces Vicente de 
Beauvais. Les siguen los tomistas Tomás de 
Vio, Conrado Summenhart y otros, Domin¬ 
go DE Soto, Juan de Torquemada, Alejan¬ 
dro DE Ales, Ricardo de Mediavilla, San 
Antonino, Guillermo de París y Antonio 
DE Córdoba. 

Suele probarse esta opinión, en primer lugar, 
diciendo que tanto la Escritura como los Santos 
Padres, los filósofos y los juristas atribuyen la 
ley a la razón o a la sabiduría. Dice en los Pro¬ 
verbios la Sabiduría: Por mi loí legisladores de¬ 
cretan cosas justas. Así también San Clemente 
Alejandrino dice que la ley es una opinión 
buena, y que es buena la que es verdadera; y 
añade: En conformidad con esto algunos dije¬ 
ron que la ley es la razón recta, la cual manda 
lo que se debe hacer y prohíbe lo que no se 
debe hacer. San Basilio dice: La ley es docto¬ 
ra y maestra. También el Damasceno atribuye 
a la ley el enseñar. 

2. Platón llama a la ley opinión buena 
—es decir, verdadera— de la ciudad, y después 
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nm ciMtatisprobamM eff.veram; & íofrá ^ 
áiciv,e([s,y>eruatisoperationem.Eodcmqac 
modo Ariftotel.libr.i. Elench.cap.ix. 
in fine legem cñ'e,dicit,opmoncmmultÍM- 
dinis. £t in Epiic. ad Aiexand. ante Re* 
rhoricainad illum,definir,legem eíTc 
Orationem, qux communi eiuitatis confenfu iu- 
fccí, ¿re. Et icaifim capic.i.Rethoricjaic, 
legem efie communem eiuitafis confenfum, qui 
feripto pr£ciper¡t,quomodo ynumquodque agé- 
dumfit.Vbi legéetiamponitin lufsio- 
ne, & precepto; cum camen fa:pe alias 
ratioaii& prudentiz tribuac imperare. 
6.Ethic.cap.9.& fequencibus i.Policio. 
cap.3.Vndeiib.io.Echic.capit.9.dixic, 3 
legem e(íe,fermonemabaliqu prudentia, ¿T 
menteprofeíium.Ex Cicerone ctiam mul¬ 
ta luprá adduximus, quibus figniiicac, 
legem in racione elle, primum quidein 
in mente Dei, per participationem au- 
tem eíus, in humana racione efle legem 
naturalé,& prudencia,á qualegescíui' 
tacú proficil'ci debenc,vc late profequi- 
tur inlib.i.& a.delcg. Pauló pofe pria- 
cipiú,vbi Ínter alia fie cócludit,/ex e/i re 
íia ratio in iubédo,& vetando.Sic deniqj Pa« 
pinj.in lib. i.fi'.deLeg.legé vocat comune 
praceptü,Sede cUnt elTe,piroriipradétiii «* 
/«/{«,&Marc. in l.a.cx Chryfippo refere, c 
legem e/Je ^uinaru,bumanarüqi reruEsginam 
"Principé,acduce.H^c autem fuñe muñera 
racionis.ad quam fpe^at regere, 3c di¬ 
rigere Operaciones. 

Raciones ad confirraandá hanc fea* 
tentiá afieruntur varif. Prima efe, quía 
ad legé percinet ordinarcj vnde & defi¬ 
nir! folcr,quod fie ordmatio rationisiCed or 
diñare non ad voluncacc, fed ad intclle- 
fiú fpe£tat, quia incladic ratiotinatio- 
nem quandam:vnde quz racione carée, 
ordinare non poflunt.-ergo lex adus in- 
telledus eft.Seconda,legis efe illumina- 
re,& inlcraere,íuxta illud, LMcerndpedí- 
bus meis yerbü tuü,8c íllud, Lex Domini im- 
macnlata conueriens animas ,fapientia prajids 
pitruMÍí/j illuminare aucé intelledus efe. 
Tercia,lex efe regula,ve in principio di- 
dumeftexBafil.incap.i.iraíf.vbi eam 
•vocitregulamiujlorii , ¿r iniu/iorum, quod 
ctiam habetur in l.x.fF.de Leg.& ideó le 
ges Ecclefiafcicz vocancur cánones,id 
clt,regnlf, vt ait Ifidor.x. Etymologia- 
rnm; fed voluntas non eft regula, quin 
potíus ipfa racione regulanda efe jefe 
ergo lex in racione. 


Quarca, quia nulluspotefc afsignari 
a&us voluncatis,qui fie lexjaut enim efe 
volutas principis,teu luperioris ,quod 
calis aéfio fiat á rubdito,& hoc nó; quia 
calis volutas neceíTaria non elt,nec fúf- 
ficitmam Deus verum przceptú poluic 
Abrahz de facrificando Filio, quod ca¬ 
men Deus fieri nolebaCt&éconuerfo 
quamtunuis fnperior velic,& deliderec 
aliquid fier-i á íubdico; fi non przeipie, 
non obligar. Etideódicunt Theologi, 
nos non teneri conformar! diuinz volü 
tati,etiá efficaci, nifi addatur przeep- 
tum de exequenda cali volúntate,- non 
ergo cófiftit lex in cali volúcatc, vel có- 
íilcic m volúntate obligandi fubditúi Se 
hzcetiamnon fufficit.nifi intimetur. 

Imó addunc aliqui, non effe necelíariá 
talem voluncatemin Principe,vtferac 
legem,quialicéc Princeps nihiícogitcc Medin. 
de obligatione,!! vult imperare,ímperá 
dofctClegé.lmóaddit.Mcdin.i.i.q.5»o. 
art.i. quod licet nolit obligare, fi vulc 
imperare,obligar,& fert legé.Sicut(in- 
quiOqui vouet fine volúntate fe obligá- 
di,nihilominus veré vouet,& obligatus 
manee, &quipromiccic lub iuramenco 
dolosé , & fine intencione fe oblígandi, 
tenecur implore promiflum cxrcligio- 
ne iuramécijlic ergo qui vult itnperare 
ex cfñcacicate imperij Qbligat,eciam íi 
nolic, quare ad legem non crit necefla- 
rius alius aétus voluncacis,nifivoluntas 
imperandi; illa autem voluntas non efe 
lex, nifi fequatur ímperium, quod per- 
tinecad inccllefium,!nillo ergo lex efe. j. 

Eft autem controuerfia inter auSo- Inquoadlt* 
reshuíus fentcnti^ ,quifnam a&usin- intelleüus 
telleaus habeat rationem legis, an fei- fit lex. 
licéc, iudicium rationis, quod antece- 
dit voluntaré,vel ímperium, quod fub- 
fequi dícitur ? Nam quídam eorum di- 
cúc.eiTe iudicium ratíonis,quod tenuíc 
Guillelm. Parienf.& ícquutus eftConr- 
rad.d.articul.i. Etquidem D.Thom.q. Quidamdi 
9i.articul.x. clarédicit, legem eíTc di- eüntejjeiu 
dainenin Principe. Et fi confiderétur diciumra- 
teícimonia addu£fa,przrertim Philo- tionis. 
rophorum,dehoc indicio loqui vidé- 
tur. Item proprictates illz ,qflí« fuñe 
illuminare, eíTe regulara, & menfuram, 
in iudicium rationis conueniunt, & 
in illud ímperium, quod folum dícitur 
elle impul(iuum.& non manifefratmum 
alieulns vericacis. Huic tamen (en- 
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dice que es obra de la verdad. Igualmente Aris¬ 
tóteles dice que la ley es la opinión de la mul¬ 
titud, y define la ley diciendo que es la palabra 
que manda con el común consentimiento de la 
ciudad; poco después dice que ley es el común 
consentimiento de la ciudad; poco después dice 
que ley es el común consentimiento de la ciu¬ 
dad, el cual manda por escrito cómo debe ha¬ 
cerse cada cosa, en donde hace consistir la ley 
también en el mandato o precepto: ahora bien, 
otras muchas veces atribuye el mandato a la ra¬ 
zón y a la prudencia. Por eso dijo también que 
ley es la palabra salida de alguna prudencia y 
de la mente. 

De Cicerón hemos aducido antes muchos 
textos en los cuales da a entender que la ley 
está en la razón: primero en la mente de Dios, 
-y después —por participación de ella— en la 
razón humana está la ley natural y la pruden¬ 
cia, de la cual deben salir las leyes de las ciu¬ 
dades, como explica ampliamente en los libros 
l.“ y 2,“ de las Leyes, y, entre otras cosas, con¬ 
cluye diciendo: Ley es la recta razón mandando 
y prohibiendo. 

Así también —finalmente— Papiniano lla¬ 
ma a la ley precepto común, y lo explica dicien¬ 
do que es un decreto de los hombres sabios. 
Marciano, tomándolo de Crisipo, dice que la 
ley es reina, princesa y guía de las cosas divinas 
y humanas; ahora bien, todos estos son oficios 
de la razón, a la cual toca regir y dirigir las 
obras. 

3. Razones en confirmación de la pri¬ 
mera OPINIÓN. —En confirmación de esta opi¬ 
nión se aducen diversas razones. La primera es 
que a la ley le toca ordenar, y por eso suele de¬ 
finirse ordenación de la razón; ahora bien, el 
ordenar pertenece no a la voluntad, sino al en¬ 
tendimiento, puesto que incluye cierto racioci¬ 
nio, y por eso los seres irracionales no pueden 
ordenar; luego la ley es un acto del entendi¬ 
miento. 

La segunda: Es propio de la ley iluminar e 
instruir, según aquello: Tu palabra es para mis 
pies una lámpara, y aquello otro: La ley del Se¬ 
ñor es perfecta, restaura el alma, da sabiduría a 
los pequeñuelos; ahora bien, el iluminar es pro¬ 
pio del entendimiento. 

La tercera: La ley es regla, como se dijo al 
principio siguiendo a San Basilio, el cual la 
llama regla de las cosas justas y de las injustas; 
lo mismo se dice también en el Digesto, y por 
eso las leyes eclesiásticas se llaman cánones, es 
decir, reglas, como dice San Isidoro; ahora 
bien, la voluntad no es regla, sino que más bien 
ella debe ser regulada por la razón; luego la ley 
está en la razón. 


4. La cuarta es que no puede señalarse nin¬ 
gún acto de la voluntad que sea la ley. En efec¬ 
to, o la ley es la voluntad del príncipe o supe¬ 
rior de que el súbdito realice tal acción —y esto 
no, porque tal voluntad no es necesaria ni su¬ 
ficiente, pues Dios impuso a Abraham un verda¬ 
dero precepto de sacrificar a su hijo, cosa que, 
sin embargo. Dios no quería que hiciera, y al 
revés, por mucho que quiera y desee el superior 
que el súbdito haga algo, si no lo manda no 
obliga, y por eso dicen los teólogos que no es¬ 
tamos obligados a conformarnos con la voluntad 
divina, aun la eficaz, si no se añade el precepto 
de que se ejecute tal voluntad—, o consiste en 
la voluntad de obligar al súbdito, y ésta no bas¬ 
ta si no se intima. 

Algunos llegan a añadir que en el príncipe, 
para que dé una ley, no es necesaria esta volun¬ 
tad;. porque aunque el príncipe no piense en la 
obligación, si quiere imperar, imperando da la 
ley. Medina añade además que, aunque no quie¬ 
ra obligar, si quiere imperar obliga y da la ley; 
de la misma manera —dice— que el que hace 
un voto sin voluntad de obligarse, sin embargo 
hace de verdad el voto y queda obligado, y el 
que promete bajo juramento con dolo y sin vo¬ 
luntad de obligarse está obligado a cumplir la 
promesa por lo sagrado del juramento, así tam¬ 
bién el que quiere imperar, aunque no quiera 
obligar obliga en virtud de la eficacia del impe¬ 
rio; por eso para la ley no será necesario otro 
acto de la voluntad que la voluntad de imperar; 
ahora bien, esa voluntad no es ley si no se añade 
el imperio, el cual pertenece al entendimiento; 
luego en éste está la ley. 

5 . ¿En qué acto del entendimiento está 
LA ley? Algunos dicen que es un juicio de 
LA RAZÓN. —Los autores que tienen esta opinión 
discuten entre sí sobre qué acto del entendi¬ 
miento es la ley, si es el juicio de la razón que 
antecede a la voluntad, o si es el imperio que 
se dice seguirla. 

Algunos de ellos dicen que es el juicio de la 
razón: es lo que sostuvo Guillermo de París, 
al cual siguió Conrado Summenhart. Santo 
Tomás dice claramente que ley es el dictamen 
del príncipe; y si se examinan los textos que 
aduce —sobre todo de los filósofos—, parece 
que hablan de ese juicio. Asimismo las propie¬ 
dades aquellas de iluminar, de ser regla y medi¬ 
da, le cuadran bien al juicio de la razón y no 
al imperio, del cual se dice que es sólo impul¬ 
sivo, no manifestativo de una verdad. 

A esta opinión se opone, sin embargo, que el 
juicio no tiene eficacia para obligar ni para mo- 
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tenti; obítat, quta iudicium illud non ^ 
habet effícaciatn obIigandi,nec mora* 
liter mouendi, hf c autem in legc ncccf- 
faria e(t:item,quoad iudicium nihildif 
f'erre videtur prgceptum á cófliio,quia 
eciá coníulés habet fímile iudicium de 
ad íonc.quam faciendam confulit«vn- 
de íiDe’ níhil aliud nobis luanifefcarer» 
quam hoc iudiciumiuon legcm,fed con 
íilium prfberet ,in his videlicet i quorú 
oppoíita intrinfecé mala non iunt. 

^ • Alij ergó audores ponúc legó in adu 
intelledus riibfequcntc volúntate,& vo 
cant illú adum imperiú; fed (i hic adus 
non (ií per modú loquutionis.ert plañe B 
confidusivc íuprá diximus:li autem efe 
loquutio aliqua habebit rationé (igni; 
igitur nó tam eritlex.quá lignum legis, 
vel ad íummú dicetur lex.ficut lex feri- 
pta.aut voce prolata lex vocatur. At ve 
ro h atelex externa,feu feriptanó habet 
vim legis,nifi quia (igníficataliquid ali 
ud,in quo efe virtus legis,& ideó necef- 
fario lupponit aliud,quodprincipali* 
ter fit lex; & hoc eft, quod inquirimus. 
Nec etiá dici potefe, loquutionem illa 
internam, prout conlideratur in mente ' 
Principis elTe legé,quia etiá illafolum 
habet vim, & efficaciam, quatcnus efe ^ 
íignú.'ergo necellario fupponitid,quod 
principaliter eft lex. 

7 ^ Prftercá oceurrít ípecialis ratio in 
tAlij dicüt Deo,propter quá nó videatur ralis ad* 
legtm , e^e ci attribuendus, tanquá neceílarius ad 
añú intel- Icgé ferendá.Quia vel efe per mqdñ im- 
leHuí qtii pulfus,quifieadiuusadexrra,ficutali- 
diciturim- quiillú ponunt, etiá in Deo diitindü i 
ferium. jpprio indicio,& cognitione.vel eít per 
modú mentalis loquutionis;neutrú au* 
té horúdici poteftiergo. Minorquoad 
prioré parte probari poíTetioftédeado 
nullü,elíe talé adú,quia frurtraponitur, p. 
& intelligi nó poteft; Icd hoc egimus in ^ 
prima part.trad.a.lib.i.c.io.Núc vero 
brcuiter declaratnr, quia ex parce Deí 
nó poteft elTe neceflarius ralis impulfus 
ad legé ferendá,quiaDeus fereodo legé 
nonimpellic phylicé adadúlege prz* 
ceptú,fed folumponitobligationéjqu; 
cfr quid morale, & nó potefe illo modo 
phy ico íieri,vt videtur per fe claró. Al 
cera vero pars Minoris deloquutione, 
patee facilé.quia loquutioDei ad extra 
non efc,ni(i infulio luminis, vel (pecie- 
rum, vel exhibitio alicaius íigni maai* 


fefeaotís ipíum,vel eius voluntafem;to- 
tum autem hoc facitDeus per volunta- 
tcm (uam, necadhunceffedum eftma* 
gis n« ceífar ius alius impi1lfus,vc I adus 
intelledus pofterior adu voluntatis, 
quam ad alios. Nullo ergo modo po¬ 
teft in Deo lex conítituiin adu coníe- 
quente voluntatem. Vnde Ídem eít de 
quolíbet alio legíslatore, quiaomnes 
participant rationem legis,qux in Deo 
eft per eflTentiam, ideó cum propor- 
tione illam imitantur. 

Efe ergo fecunda opinio príncipalis 8. 
affírmans,legem eíTeadum voluntatis secunda fé 
legislatoris. Pro hac íententia referri temíaafjir 
poífuntomnes.qui ponúc imperium in ¡nát legem 
volúntate,vt Henr.quodlib.p.q.é.Gab. efie aíium 
in a. d.37.q. i.art.i.not.3. Maior in 3.d. voluntatis. 
33.q. 7.0cham.in 3.q.2a.art.4.Almain. Henr. 
trad,3.Moralium cap.i.Angell.in Mo- Ocham. 
ral.trad. i.p. 3.Corol.3.fentic.etiam Bo Cabr. 
nauent.in 3.d.i7.artic.i. q.i.ad penult. Maior. 
vbi iit,yoluntatem ejje illud,penes quod refi- Mlmai, 
det regnii,&imperium eorum,quíefimtinipfo Mngefí. 
yolente. Idem Medin.Cod.de Orat. q.2. Bonauent. 
Tribuitur etiá Dur.& Grcg. in i. d.47, Medin. 
qnacenus aíferunt, volúntate diuináef* Durani. 
fe regulara, cui omnes tcnemur cófor- creg. 
mará. Citatur etiam pro hac íententia ¡esa. 

Scot .in 2. d.é.q.I. &d.38. q. 1. ad vlt.& 
quodlib. 17.quatenus his locis air,ad vo 
lúracc percinere ordinare alium adali- 
quidagendum.Ec in 3.d.35.q.i.artic.3, 
voluntar i tribuir imperare, eandéopi- 
nionem late defendit Caft.lib.a.de lege 
pxnalicap.i. 

Suaderi auté poteft primó,quiaScrip- 
tura, & ciuilia iura volúntate Dei, auc 9. 
Principis legem appcllant P(al,32. •pfalm.su 
tas fecit yiasfuas Moyfi, fitijs Ifrael volúntales 
fitas,tá efc,prxccpta fua,& Pfal.142. Do¬ 
ce me facere volúntate tu^, a.Macha.i.oeO'O •pfal. 142 . 
biscor ómnibus,vt colatis eum, &faci atiseius z.Micb.i. 
volutaatem,ideit,íeruetis eius legem.Sic 
dixitChriítusDominus in oracione Do* 
miaiczFiatvoluntas tHa,id efc,feruetur lex' 
tua,&in oracione in horcodíxic,7\(0/t 
mea yoluntas,fed tua fíat, id efe, tuum prx- 
cepcútíic enim de ipío fcriptúeracPíal. 
z9.ln cap.libri feriptu efl de me,yt faciam yo- 
/«nutmMiin).R.cfponderi (olecexMagi* 
ftro in i.d.47.& D.Thom.(.p.q.i9.ar.9. 
inhis locis eílc fermonetn de volunta- O.Tfeo». 
te íigni,qux noaproprié,íedmctapho- 
rice voluntas eft. 


N, B. El resumen marginal del núm. 7 corresponde 
al núm. 6. 
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ver moralmente, eficacia que es necesaria en la 
ley; asimismo, por lo que hace al juicio, no hay 
diferencia alguna entre el precepto y el consejo, 
porque también el que aconseja tiene un juicio 
semejante al del que manda acerca de la acción 
que aconseja; por eso, si Dios no nos manifesta¬ 
ra a nosotros más que el juicio, en aquellas cosas 
cuyos contrarios no son intrínsecamente malos 
no nos daría leyes sino consejos. 

6. Otros dicen que la ley es un acto 

DEL ENTENDIMIENTO QUE SE LLAMA IMPERIO.- 

Otros autores ponen la ley en un acto del en¬ 
tendimiento posterior a la voluntad, y a ese acto 
le llaman imperio. Ahora bien, si ese acto no es 
a manera de habla, es una pura invención, como 
hemos dicho antes; y si es un habla, será un 
verdadero signo; luego será no tanto la ley mis¬ 
ma cuanto un signo de la ley, o a lo sumo se 
llamará ley de la misma manera que se llama ley 
la ley escrita u oral. Ahora bien, la ley exterior 
o escrita sólo tiene fuerza de ley porque significa 
alguna otra cosa en la cual se halla la virtud de 
la ley, y por eso supone forzosamente otra cosa 
que principalmente sea la ley, que es precisa¬ 
mente lo que buscamos. 

Tampoco puede decirse que la ley sea el habla 
interna considerada en la mente del príncipe, 
porque también ésta tiene fuerza y eficacia sola¬ 
mente en cuanto que es signo; luego forzosa¬ 
mente supone eso otro que es principalmente la 
ley. 

7. Además ocurre en Dios una razón espe¬ 
cial para que no se le atribuya ese acto como 
necesario para dar la ley. En efecto, ese acto, 
o es a manera de un impulso activo hacia fuera, 
tal como algunos de esos autores lo ponen —in- 
duso en Dios— distinto del juicio y del cono¬ 
cimiento propiamente dicho, o es a manera de 
un habla mental. Ahora bien, ninguna de estas 
dos cosas es admisible. 

Podría probarse la menor, en cuanto a su pri¬ 
mera parte, demostrando que no se da tal acto 
porque no es necesario y es además ininteligi¬ 
ble; pero esto lo hemos tratado ya en otra par¬ 
te; ahora sólo lo explicaré sumariamente. De 
parte de Dios no puede ser necesario tal im¬ 
pulso para dar la ley, porque Dios, al dar la ley, 
no empuja físicamente al acto mandado por la 
ley; lo único que hace es imponer la obligación, 
la cual es algo moral que no puede producirse 
de esa manera física, como es evidente. 

La segunda parte de la menor —contra la hi¬ 
pótesis del habla— se demuestra fácilmente, por¬ 
que el habla de Dios hacia fuera no es otra cosa 


que una infusión de luz o de especies, o la pre¬ 
sentación de algún signo manifestativo de El o 
de su voluntad; ahora bien, todo esto lo hace 
Dios con sola su voluntad, y para producir ese 
efecto no necesita —lo mismo que para otros 
efectos— otro impulso o acto del entendimiento 
posterior al acto de la voluntad; luego, tratándo¬ 
se de Dios, la ley de ningún modo puede consis¬ 
tir en un acto posterior a la voluntad; luego lo 
mismo sucede con cualquier otro legislador, por¬ 
que todos ellos participan de la realidad de la 
ley, que en Dios se da por esencia, y por eso 
—en su tanto— la imitan. 

8. Segunda opinión: la ley es un acto 
DE LA VOLUNTAD. —Hay una segunda opinión 
principal, que afirma que la ley es un acto de la 
voluntad del legislador. En favor de esta opinión 
pueden aducirse todos los autores que ponen el 
imperio en la voluntad, como Enrique de Gan¬ 
te, Gabriel Biel, Juan Mayr, Guillermo de 
OcKHAM, Santiago Almain, Jerónimo de 
Angesto. Este es también el pensamiento de 
San Buenaventura, el cual dice que la volun¬ 
tad es aquello en cuyo poder reside el reino y 
el imperio de cuanto hay en el mismo que quiere. 
Lo mismo piensa Medina. Este parecer también 
se atribuye a Durando y a Gregorio de Rí- 
mini en* cuanto que afirman que la voluntad 
divina es la regla a la cual todos tenemos obli¬ 
gación de ajustarnos. También se cita como de¬ 
fensor de esta opinión a Escoto en cuanto que 
dice que a la voluntad le toca ordenar a otro 
para que haga algo, y en otro pasaje atribuye a 
la voluntad el imperar. La misma opinión de¬ 
fiende largamente Alfonso de Castro. 

9. Puede probarse esta opinión —primera¬ 
mente— diciendo que la Escritura y los dere¬ 
chos civiles a la voluntad de Dios o del príncipe 
la llaman ley. Dio a conocer a Moisés sus cami¬ 
nos, y a los hijos de Israel sus voluntades, es de¬ 
cir, sus preceptos. Enséñame a hacer tu voluntad. 
Que a todos os dé corazón para venerarle y para 
cumplir su voluntad, es decir, para observar su 
ley. Así dijo Cristo Nuestro Señor en la ora¬ 
ción del Padre Nuestro: Hágase tu voluntad, 
es decir, que tu ley sea observada; y en la ora¬ 
ción del huerto dijo: No se haga mi voluntad 
sino la tuya, es decir, tu precepto, pues así es¬ 
taba escrito acerca de El: Al principio del libro 
se escribió de mi que haga tu voluntad. 

Suele responderse —con Pedro Lombardo y 
con Santo Tomás — que en estos pasajes se 
habla de la voluntad de signo, la cual es volun¬ 
tad no en sentido propio sino metafórico. 
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¡nquo aBnkxformaliterconfiBaU 


lo.’ Veruntamcn licét fignum voluntatís A 
ojctaphoricé voluntas dicatur, ncccflc 
eft, vt aliquam propriam voluntaré in- 
diccc. Cur enim voluntas mctaphoricé 
diceretur, nifi quia habitudincm haber 
ad voluntatcm propriaon;non haber au 
tem aliara haUicudinc.nifi figni, & ideó 
voluntas fignidicitur jergo itlavoluQ' 
taslignificata elt.quf propric Impletur, 

& quf illis locis fignificatur nomine Ic- 
gis. Vndc cria in iurc Ciuili dicitur lex 
¡nambí habcre voluntatcm fuaro I.Im ambigutL^. 
gua, íF.de legib.quia inmirum lex lcripta,fcu 
* * exterior indicat voluntatetnprincipis, 

qu* dicitur voluntas ipfius legis i ergo B 
ralis volutas ele lex in ipfo principe.Va 
de 1 .1. ff. de Conltit. Princip. & §. Sed & 
^«od, lnfcit.de lure naturali gene. & cin. 
QMd Vrindpiplamit,dicítar,leg¡s babel vi» 
gorem. Qu« verba fine dubio aduoi vo- 
luncatis indicant. Similiter adduci pof- 
funt Philofophi dicentes,legpm effe, de- 
crettm, ¿T inflitutum emuiis , vt eft apud 
Tinto. Plat.d.Dialog.Minos.vel eíTe cófenfum 
.Arifl, ciuttatis.vt eft apud Arift.Rcthoricor. 

ad Alex. cap.i.& a.Nam dccrecum pro- 
pofitum voluntatis indicat, & clariúsj 
.Anfelm. cófenus aSus eít voluntatis Aniel, ctiá 

in lib.de volúntate Dci, voluntati diui- q 
nztribuítprzcepta» & libr.de Conce* 
ption.virgin. capíc.4. imperare tribuir 
voluntatL 


I j. Secundo priocipalitcr id oftendi po- 
Conñmit - proprietatibus legis: ná omnes, 

tur fecüda rribuebantur aSui intelleñus.ma- 

feniétia ex §•* conueniunt voluntati, & aliqu* có- 
proprietati ucniuntvoluntati.quf intellcaui tribuí 
buíkzií. poffuntiergo &c.Maior patet.qma 

^ ' Inprítnislegi tribuitur,quod fit regu¬ 
la,8{ menfura; at hoc máxime conuenir 
D. 7 bom. diuin* voluntati,vt fumipoteftexp. 

Thom.i.a.qusft¡oo.4.articul.4.&qufft _ 
i9.articul.9>& ijz.quzftion.ií.articul. 
vltim. exprcfsius quf ftion. i o/.articul. 
primo,iic,diainam volunratem efle pri 
mam regulara , qua menfurari debent 
humanz adionesivoluntaces autem fii- 
periorum hominum efle fecundara re¬ 
gulara participacamd prima. Etratío 
eft,quia idagerc,auc velle debemns, 
quod Deus vult nos velle, aut agere, vt 
ait Anfelra.lib.de volunt.Oei. 

Altera proprietas legis efe,quod illa 
minatiSc dirigir fubditum.ñn hac autem 
cófiderandu eftipofle actribui legi,qua- 


cenns eft in ipfo fubdico¡quomodo non 
eft dubiú,quin fit adus rationis,& fot • 
maliter illurainás.vcin luperiori capte, 
dixi. £t ideó in legendis audoribus ca- 
uendaefe xquiuocatio,cúenimlegem 
per racioné definiúc,fxpe loquuntur de 
lege,prout eft in fnbdito, quoraodo na- 
turalis lex dicitur elfe reda,& á natura 
indica ratio'.fic auté lex illurainac, quia 
oftendit voluntatem legislatoris.Vnde 
in ipfo legislatore volütas efle videtur, 
quz obicdiué( vt fie dicam) vel etíam 
cffediue illuminat fubditum, qnomo- 
do dixit Anfelin. dido libro de Volún¬ 
tate Dei, voluntas Del efi magiflra humana 
voluntatis. 

Erat tercia propriecas, quod lex or¬ 
dinal, ac hoc propriísime conuenic vo¬ 
luntad,ve redé Scoc. luprá docec} & in 
trad. de Prxdellin. oftendi loco fuprá 
citaco. £t optiraé confirmari pótele ex 
D.Thom.i,p.q.io7.art.i.d¡centevnum 
Angelüper voluntatem Inam ordinare 
luú conceptú ad aliu,& ita loqui eiiper- 
tinet ergo ad volúntate ordinare.Vnde 
in prxféct declaraturraá hxc ordinario 
legis, vel efe per modú relationis medij 
in finé ,Tel per modú loquucionis indi- 
cancis volúntate Principis: vtroqiautS 
modo optimé attribuitur voluntati: ai 
voluntas eft, quzordinar mediaadíi- 
nem,quia iplíi eft,quz incendie f¡nem,& 
eligir media propter ip$ú,& ita ftatuit, 
vt nant.-volúcas etiam eft,quz imperar 
loquutionem,& in Deo,vel immateria- 
li luppolico ordinario loquucionis etiá 
fit per voluntatem; ergo ordínatío le- 
gis, prouteft in fuperiore ordinance, 
vel loquente , íeraper eft aliquid fpe- 
dansad voluntatem. 

Vndc alicer etiam foluitobiedio.quf 
fieri folet, quia licét fuperior velit ali- 
quid fieri i lubdito,fi n 5 iotimec volun¬ 
taré,nó prf cipít.Reipódecor enim, hic 
itimationépofle efle excerioré,&debac 
n&efle ferraoné.quia illa no efe in legis- 
latore,ied adío cr2fiens,qu; vel in fub- 
dito, vel in alia externa materia reci- 
pitur,iuxta dida (uperior i capiteiinti- 
macio aucé,prouc eft in legislatore,ma- 
ximé efle videtur voluntas exterius in- 
timandi,quz in ipfa volúntate obligan- 
di intimé inciuditur,vel ex illafequicur; 
ergo ea etiam racione lex maximé per- 
tineexd voluntatem. 
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10. Pero, aunque el signo de la voluntad se 
llame voluntad metafóricamente, necesariamente 
ha de indicar alguna voluntad propiamente di¬ 
cha: ¿por qué llamarla metafóricamente volun¬ 
tad sino porque está relacionada con la volun¬ 
tad propiamente dicha? Ahora bien, no tiene 
otra relación que la de signo, y por eso se llama 
voluntad de signo. Luego designa la voluntad 
que propiamente se cumple y que en esos pasa¬ 
jes se designa con el nombre de ley. 

Por eso también en el Derecho Civil —en el 
Digesto — se dice que la ley tiene su voluntad, 
porque la ley escrita o exterior indica la voluntad 
del príncipe, a la cual se llama voluntad de la ley 
misma; luego tal voluntad es la ley en el príncipe 
mismo; por eso en el Digesto y en las Institu¬ 
ciones se dice: Lo que le agrada al príncipe 
tiene fuerza de ley, palabras que, sin dudar, in¬ 
dican un acto de la voluntad. 

También se puede aducir a los filósofos, los 
cuales dicen que la ley es un decreto y determi¬ 
nación de la ciudad, como se lee en Platón, o 
que es el consentimiento de la ciudad, como se 
lee en Aristóteles, pues decreto significa un 
propósito de la voluntad, y —más claramente 
todavía— consentimiento es un acto de la vo¬ 
luntad. También San Anselmo atribuye los pre¬ 
ceptos a la voluntad divina, y el imperar lo atri¬ 
buye a la voluntad. 

11. Confirmación DE LA segunda OPINIÓN 

POR LAS PROPIEDADES DE LA LEY. -En Segundo 

lugar, puede demostrarse esto principalmente 
por las propiedades de la ley: todas las que se 
atribuían al acto del entendimiento cuadran me¬ 
jor a la voluntad, y a la voluntad le cuadran al¬ 
gunas que no pueden atribuirse al entendimiento. 

La mayor es clara, porque —en primer lu¬ 
gar— a la ley se atribuye que es regla y medida; 
ahora bien, esto le cuadra ante todo a la volun¬ 
tad divina, como puede verse en Santo Tomás, 
el cual dice que la divina voluntad es la primera 
regla con que se han de medir las acciones hu¬ 
manas, y que las voluntades de los superiores 
humanos son la segunda regla, participada de la 
primera. La razón es que debemos hacer o que¬ 
rer lo que Dios quiere que queramos o hagamos, 
como dice San Anselmo. 

12. La segunda propiedad de la ley es que 
ilumina y dirige al súbdito. En esta propiedad 
hay que observar que puede atribuirse a la ley 
tal como se da en el súbdito mismo, y entendida 


así, no hay duda que es un acto de la razón y 
formalmente iluminativo, según dije en el ca¬ 
pítulo anterior. Por eso, al leer los autores, hay 
que evitar la ambigüedad, porque, cuando defi¬ 
nen la ley por la razón, muchas veces hablan de 
la ley tal como se da en el súbdito, a la manera 
como se dice que la ley natural es la razón recta 
e infundida por la naturaleza: en este sentido la 
ley ilumina porque muestra la voluntad del legis¬ 
lador; por eso en el legislador mismo, parece que 
es la voluntad, la cual —digámoslo así— obje¬ 
tivamente, o también efectivamente ilumina al 
súbdito, como dijo San Anselmo: La voluntad 
de Dios es maestra de la voluntad humana. 

13. La tercera propiedad era que la ley or¬ 
dena; ahora bien, esto le cuadra con toda pro¬ 
piedad a la voluntad, como muy bien enseña 
Escoto y según yo demostré en el tratado de la 
Predestinación, y puede muy bien confirmarse 
por Santo Tomás, el cual dice que un ángel con 
su voluntad ordena su pensamiento a otro y que 
de esta manera le habla; luego el ordenar es 
propio de la voluntad. 

La aplicación al caso presente es como sigue: 
Este ordenamiento de la ley se realiza o como 
refiriendo el medio al fin, o como un habla 
que indique la voluntad del príncipe; ahora bien, 
de ambos modos se atribuye muy bien a la vo¬ 
luntad, porque la voluntad es la que ordena los 
medios al fin, ya que ella es la que busca el fin 
y la que elige los medios por razón del fin, y así 
determina que se pongan en práctica; y la vo¬ 
luntad es también la que impera el habla, y tra¬ 
tándose de Dios o de un ser inmaterial, el orde¬ 
namiento del habla es la voluntad la que lo 
realiza. Luego el ordenamiento de la ley, tal 
como tiene lugar en el superior que ordena o 
habla, siempre es algo que pertenece a la vo¬ 
luntad. 

14. Conforme a esto, es distinta la solución 
que hay que dar a la dificultad que suele obje¬ 
tarse de que, aunque el superior quiera que el 
súbdito haga algo, si no intima su voluntad no 
manda. La respuesta es que esa intimación pue¬ 
de ser exterior, pero que no se trata de ella, 
ya que ésta no se da en el legislador sino que 
es una acción transeúnte que se recibe en el 
súbdito o en otra materia externa; que la inti¬ 
mación, tal como se da en el legislador, parece 
ser —ante todo— la voluntad de intimar exter¬ 
namente, la cual va íntimamente incluida en la 
misma voluntad de obligar o se sigue de ella; 
luego también por esta razón la ley pertenece 
ante todo a la voluntad. 
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j j, Supereft probada altera pars primt 

^liqude- antecede cis>niiniruai>aliquas códitio- 
oiscoíiúio- nesadlegé neceflaríasinueniriin a&u 
nes quafo- voluntatis,& non proprié in a&a incel- 
lú quadrdt leStus. Primacft mouere,& applicare 
in volunta- íubditum ad exercédam a&ionem, fub 
tis aíium. aítione femper otnlfsioné intclligcndo. 
'Prima. Principium enim mouens, & applícans 
ad exercieium a^ionis eñ voluntas; ná 
intelledus potius moaet quoad (peciñ- 
Seemia» catioué,&ideo potins diettur dirigere, 
quámouere. Secunda eft,habere vim 
oblig 3 ndi,quz proprie cQ. in volunta te, 

& non in intelle&u: nam intelledus fo* 
lum poteft oflendere necersicacem,qug B 
e(l in tpfo obie^o, quód (1 in illo nó üc, 
non poceft ipfe eam tribuere:voluncas 
autem confert necefsitatemiquf in ob¬ 
jeto no erat, & facit v.g.in materia iu- 
ftitiz,vt res tanti,vel tanti valeat, & in 
materia aliarum virtutú, vt hic,& nunc 
fít neceíTarium operari, quod aliás per 
Teríiít-». , ierre legem efe 

ad;us iurifdi&ionis I & poteílatis fupe. 
rioris.vt infrá dicáivndeeft veluti vfus 
cuiufdam dominijivfus autem cft a^us 
Cuarta, voluntatis, & przfcrtira vfus dominij, 

^ * qui líber eft.Quarta,lcx efe adusiufti- 

tiz legalis, nam Princeps dum ferc legó c 
máxime debet adeómune bonumref- 
picere,quod fpeÁac ad iuftiam legalé; 
iunitiaauré legalis eíl vírcusvolútacís, 
quanuis indígeat diredione prudentif, 
quod cómune cft ómnibus virtutibus 
volútatis.Vnde folú fít,ad legó ferendá 
máxime neceflariáefleprudétiá, quod 
rede probant fundattvéta prioris fenté 
tig.nó tamé fítiClTe fórmale adú prudé* 
tiz.Sicut iufta diftributio, & reda ele» 
dio á prudétia pédet, & tamé formali» 
ter eft adus voluntatis, per iultitiam 
diftributíuam, vel per alíam virtutem p 
moralem operantis. 

i5. Vltima ratio efle poteft, quia ex his, 
quzdixi proponendo priorem fenten» 
tiam, intelligi poteft,quam fít diffícile, 
defígnare adum inteliedus,qui fít lex; 
in volúntate auté facile afsignatur. Ná 
illa voluntas,quam fuperior habet obli 
gandi fubditum ad talé adú, vel ( quod 
perinde eft) cófíituendi talé materíam 
intra necelTarios términos virtutís:op- 
timé recipit denomitationé legis, tam 
propter omnia,quz adduximus de pro- 
prietacíbus legis,quám ex eo,quod etiá 


tetigimus, quia nihil antecedens hanc 
volútaté haberepoteft vim legis,cú nó 
pofsit necefsitatem inducere:quidquid 
auté fubfequitur, poti* eft fignú legis iá 
cóceptz.Sr ftabilit^ in mente principis: 
ná ipfa etiá loquutio métalis fígnü tan< 
túmentaleeft. Cuifúdaméto nóaliter 
potuít refpódere Medina, nifí negando 
volútaté obligádi cíTe neceflariá in prl- 
cipe ad ferédá legé,&obligádú per illá. 

Verútamen refpSfio hzc id negare vi 17, 
detur, quodreliquiaudores vtriufque impugna- 
opinionis tanquá certú fupponunt, nifí tur doñri- 
fortaffé inverbis fít aliqua^quiuocatio. na medin* 
Certú e ft enim in his efíiedibus morali- área volú- 
bus,qui á volútaté pendent,agentian6 tatemobli- 
operari fine intentione.vel vltra inten- gandí. 
tioné i obligare auté per Icgé eft eíFed* 
moralis, & pendes ex libértate legisla- 
toris;ergo vt fiat,necefiaria eft in legis 
latore intétio,& volútas illius,aliás fie- 
retfine intentione,quodrepugn3t. Mi- 
nor euidés per fe eft, & ideó idé audor 
fatetur, legé rcquircre cócurfú volúta- 
tís. Maior autem cómunis cftTheolo» 
rum;imó,& luriftarú, qui hoc fenfu di» 
cunt, Adus agentiú nó operari vltra in 
tentioné corum,arg.c.vlt.de przben.Sc 
conítat indudione, ná hac ratione ex- 
cóniunicatio 1 ata fíne intentione ligan- 
di nó ligat,& abfolutio data fíne inten¬ 
tione abfolocndi,nó foluit; & idé cft de 
cfteris facramentis;& fimiliter votum, 
matrimoniú, & fimília fada fine inten¬ 
tione,nó valét. Ratio autem eft,quia to 
tavirtus taliú aduum manat á volüta- 
te,aut medíante illa; itcm illa cft, quz 
dat efie quafi forma: ná adus exterior 
fíne intétione non eft verus adus mora 
lis íub illa ratione tali, fed fídus. 

V nde in exemplo voti certum exifti- 1 8 , 
mo non obligare,fi fadum fít fine iuté- 
tione obligandi, vt in trad.¿. de Reli- 
gione díxiificut autem ibi folet fingí 
cafus, in quo aliquis voueat cum inten¬ 
cione vouendí,&fímul habeat intentío- 
nem non fe obligandi, ita Medina fímí- 
lem fingie in Iegíslatore,qui habeat vo- 
luntatem przeipiendi, & non oblígan- 
dí, & tune ait,nihiIominus obligare. 
Yeruntamen,fí ignorantianon interce- 
dar, illz intentiones (unt repugnantes^ 

& inuoluentcs cótradi dionem, fí prior 
intentio fie vere,& non fídé vouédi,aue 
prfcipiendhquia velle przeipere, nihil 

aliud 
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15. Algunas propiedades de la ley que 

SÓLO CUADRAN AL ACTO DE LA VOLUNTAD.— 
Queda por probar la segunda parte del primer 
antecedente, a saber, que algunas propiedades 
necesarias para la ley se hallan en el acto de la 
voluntad y no propiamente en el acto del enten¬ 
dimiento. 

La primera es mover y aplicar al súbdito a la 
ejecución de la acción; entiéndase que en la ac¬ 
ción incluimos siempre también la omisión. En 
efecto, el principio que mueve y aplica a la 
ejecución de la acción es la voluntad, ya que el 
entendimiento más bien mueve en cuanto a la 
especificación y por eso más bien que mover se 
dice que dirige. 

La segunda es que tiene fuerza para obligar, 
la cual propiamente está en la voluntad, no en 
el entendimiento, ya que el entendimiento lo 
único que puede es mostrar la necesidad que hay 
en el objeto mismo, y si no la hay en el objeto, 
el entendimiento no puede dársela; en cambio 
la voluntad produce una necesidad que no ha¬ 
bía en el objeto: así, por ejemplo, en materia 
de justicia, hace que la cosa valga tanto o cuan¬ 
to, y, en materia de otras virtudes, que en este 
caso particular sea obligatorio hacer una cosa 
que en otras circunstancias de suyo no lo sería. 

La tercera: dar la ley es un acto de jurisdic¬ 
ción y de poder superior, como diré más tarde, 
por lo que es como el ejercicio de un derecho 
de propiedad; ahora bien, todo ejercicio es un 
acto de la voluntad, pero sobre todo el ejercicio 
del derecho de propiedad, que es libre. 

La cuarta: la ley es un acto de justicia legal, 
ya que el príncipe, al dar una ley, ante todo debe 
atender al bien común, lo cual pertenece a la jus¬ 
ticia legal; ahora bien, la justicia legal es una 
virtud de la voluntad, por más que necesite de 
la dirección de la prudencia, cosa común a todas 
las virtudes de la voluntad; de esto solamente 
se deduce que para dar una ley, la prudencia es 
muy necesaria —como prueban muy bien los ar¬ 
gumentos de la opinión anterior—, pero no se 
deduce que la ley sea formalmente un acto 
de prudencia; de la misma manera que una justa 
distribución y una recta elección dependen de la 
prudencia, y, sin embargo, formalmente, son 
actos de la voluntad, la cual obra por medio de 
la justicia distributiva o por medio de otra vir¬ 
tud moral. 

16. La última razón puede ser que —por 
lo que dije al exponer la opinión anterior— 
puede entenderse lo difícil que es señalar un 
acto del entendimiento en el cual consista la ley; 
en cambio en la voluntad es fácil señalarlo. 

En efecto, la voluntad que tiene el superior de 
obligar al súbdito a tal acto o —lo que es lo 
mismo— de colocar una determinada materia 
dentro de los límites obligatorios de la virtud, 
recibe muy bien el nombre de ley, tanto por 
todo lo que hemos aducido acerca de las propie¬ 
dades de la ley, como por lo que también he¬ 
mos indicado de que nada anterior a esa volun¬ 
tad puede tener fuerza de ley —ya que no puede 


imponer obligación— y por otra parte todo lo 
que es posterior a ella es más bien signo de la 
ley ya concebida y puesta en la mente del prín¬ 
cipe, pues incluso el habla mental no es más 
que un signo mental. 

A este argumento lo único que pudo respon¬ 
der Medina fue negar que la voluntad de obli¬ 
gar sea necesaria en el príncipe para dar la ley 
y para obligar con ella. 

17. Refutación de la doctrina de Medi¬ 
na ACERCA DE LA VOLUNTAD DE OBLIGAR.- Aho¬ 

ra bien, esta respuesta parece negar una cosa 
que los demán autores de ambas opiniones supo¬ 
nen como cierta; a no ser que acaso haya alguna 
ambigüedad en las fórmulas. En efecto, es cosa 
cierta que en los efectos morales —los cuales 
dependen de la voluntad— los agentes no obran 
sin intención ni más allá de la intención; ahora 
bien, el obligar con una ley es un efecto moral 
y depende de la libertad del legislador; luego 
para que se produzca se requiere en el legislador 
intención y voluntad acerca de él; de no ser así, 
se produciría sin intención, lo cual es contradic¬ 
torio. 

La menor es evidente por sí misma; por eso 
el mismo autor confiesa que la ley requiere el 
concurso de la voluntad. Y la mayor es común 
entre los teólogos; y también entre los juristas, 
los cuales dicen —en este sentido— que los ac¬ 
tos de los agentes no obran más allá de su inten¬ 
ción, según las Decretales; consta también por 
inducción, pues por esta razón la excomunión 
lanzada sin intención de atar no ata, y la absolu¬ 
ción dada sin intención de absolver no absuel¬ 
ve, y lo mismo sucede con los demás sacramen¬ 
tos; igualmente el voto, el matrimonio y otros 
actos realizados sin intención, no son válidos: 
la razón es que toda la virtud de tales actos pro¬ 
cede de la voluntad o por medio de ella; asi¬ 
mismo ella es la que les da el ser como determi¬ 
nando su esencia, pues un acto exterior sin in¬ 
tención no es verdadero acto moral de tal deter¬ 
minada clase, sino un acto fingido. 

18. Prescindiendo de una posible igno¬ 
rancia, querer mandar y querer no obligar 
SON DOS intenciones CONTRADICTORIAS.— 
Igualmente, tratándose de un voto, son 

CONTRADICTORIAS LAS INTENCIONES DE HACER 
EL VOTO Y DE NO OBLIGARSE.— Por cso en el 
ejemplo del voto tengo por cosa cierta que no 
obliga si se ha hecho sin intención de obligarse, 
según dije en el tratado de la Religión; y así 
como en ese ejemplo suele ponerse el caso de 
uno que haga el voto con intención de hacer el 
voto y que a la vez tenga la intención de no 
obligarse, así también Medina pone el caso se¬ 
mejante de un legislador que tenga voluntad de 
mandar sin obligar, y sin embargo dice que en 
ese caso obliga.. 

Ahora bien, de no mediar una posible igno¬ 
rancia, esas intenciones son incompatibles y con¬ 
tradictorias si la primera intención es de hacer 
el voto o mandar de verdad y no fingidamente; 
porque querer mandar no es otra cosa que que- 
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aliud ¿ft,quánn vellc obligare,auc fal* 
tcm velle infinuarevoluntatcm obligá- 
liij&idcm «fe cura proporcione in vo¬ 
to. Si aucem illaintencío calis non íic, 
fed folum cscerius pra:cipiendi,auc vo* 
uenditfine dubio nihil ñc,nec fercur ve¬ 
ra lex,aut ñc verum votum. Certum eft 
enim poiTe iieri ííetam promirsioncni, 
qu«non obligec;ilIa aucem nullo alio 
modo fieri poceíl, S: idem efe cum pro¬ 
porcione de prf cepco,& ideó ii fubdico 
confcaret.fuperiorcilicéc proferat ver¬ 
ba prf cepciua, non habere aniinú obli- 
gandiiíine dubio non obligarecur, ve in 
diáo cafu de Excommunicatione om- 
nes dicunc. Vel (icuc é contrario aíc D. 


¿nc dubio efe hzc fecunda féncencia. 

Vnde quxpro hisopinionibusaddu- 
ximusfuadefe vidétur vtrumqj attuni 
intelleduSjSc voluntatis eíTc ad legé ne- 
ce(}arium,& ideó poteft effe tercia opi- 
nio diccns,lcgé componij&coaleicere 
ex a£tu vtriulque pocencix. Quia in bis 
rebus morahbusnonoportecquxrere ^ 
vnicatc perfecta,& fímplicé, fed poteíc 
rcs.quf moraliter vna efe, ex muitisPhy 
ficé diitindis,& fe mutuo iuuácibus có- 
ft are.Sic ergo lex duó requirit, motio* 
né,& diredioné,bonitaté(vc íic dicá)& 
vericatéjid efe iudícium redú de agen- 
B dis,& volútaté efñcacé mouédi ad illai 
& ideo ex adu voluntatis, & intcllc¿ius 


Tho(n.2.i.q.io4.ar.x.volütaté luperio- 
ris.quacunq; racione innocefcac fubdi- 
to.eire quoddáprfcepcú,quod nópotefe 
iutelligi, nifi de hac volutate obligádi. 

In cafu aucen) de iuramenco non ed 
Iniurame- omninoeadem racio: nam poted quis 
topotefl/iá babero intencionem iurandilided, ad- 
reintentio ‘iucendi Deum in tefeem , & nihilomi- 
iurandi cu babere intencionem non íe obligá- 

inlentione ideó 11 túc oricur obligatio (quod 
íe non obli opinionc efOnon efe ex propria vo- 
gandi. luntate,fed przeepeo naturaIí,quo vni- 
ufquifque tenecur facere verum Id, in 
cuius cedimoniumDeum adduxicjvc 
Cabr, dixi trad.y.de Relig.lib.a.capic.7. 

At vetó obligado legis, non nili ex vo¬ 
lúntate legislatoris oriri potefr,8c ideó 
ad" ille volúcatis neceflarius efc.Et ica 
rededixitGabr.3.d.37.quancúcumque 
nociliceturvoluncas fuperíoris,ni(i per 
iliam velic ligarí iaferiorem,non cófur 
gerc obligacionem. Oixi aucem, níñ lie 
zquiuocatio in verbis, quia forcad'e ne 
ceilaríuní non ell, ve legislator direde, 
& exprefsé concipíacobligationé fub- 
diti,& volúntate feratur in íllam ¡ facis 
enim elfe pocefc,vt velic ▼•g.przfcribe- 
re,vc res cancum valeat,vel ve calis aá* 
íic in materia neceflaria temperantiz, 
vel,vt confulTe velic przcípere quácum 
poceft j fed bzc parum di£feruoc, quia 
in bis ómnibus includicur incentio ob- 
ligandi, & cum illis omnino repugnar 
babere intencionem non obiigandi,aili 
operaos prorfus ignorec, quid velic, & 
tune ipfamec ignorácia impedírec pror 
fus verá volútaté obltgádi,atqi adeó ve 
rá legé, ve in limili de voto dixi; igitur 
quoad necefsicacé buius volúcatis vera 


cóftare poteft.Et b?c fentccia tnbui fo 
letGreg.in i.d.48.q.vnic.fed ibihoc no 
difputat,nec aliud dicit,niíi eú, qui dif- Greg. 
cordacá volútatébeneplaciti Dei,age- ^uguft. 
re cótra legé zterná,& allegac Aug.zz. 
cótra Fauítú c.zz.dicenté, legem gter- 
nam elTe rationé,vel voluntaré Dei.vbi 
Augud.nihil dcterminat.Magis indicar 
hác fencenciamGabr.3.d.37. q.vnic.in 
princ.vbi cú de lege externa,leu qup efe 
in fubdico dízilTec, elfe , ftgnü verum,crea- 
turkrationali noúftcatiuum reBx rationisdi- 
íimis,ligarieim,&c .declarar ,diBum effe 
diñátis.Jeu ligxnüt isrcM mnuendwn,q»oi re 
Bu ratio prxcipientis vna cum'toluntate efl ra- 
tio obligationis inferioris,id efl,quo inferior ob 
Ugatur. Lex auté efe propria racio obli- 
gacionis,fentic ergo in ipfo principe le¬ 
gé effe racioné eius cú volúntate. Si de¬ 
clarar illa effe volútaté ligandi rubdítú, 
vt fuprá. Vnde ficut liberó arbicriú dc- 
íiniri folec,eirefaculcaté volúcatis, &ra 
tionis: icalex,quz arbitríum Princípis 
appellari folet, nó immerito poceft ex- 
ilcimari adus vtriufque faculracis. 

Addi ecíampoterc.licéc nomen legis 
adequace,8ccompleté vtrumque adum *** 
compledatur, nihilominus fecunduna 
aliam conUderatíonemtamadumvo- 
luntacís,quam intelledus poffe dici le¬ 
gem fub díuerlls racionibus, cui modo 
loquendi non difonac Augult. in d.loco 
contra Faufr.Scdeclaratur in hunc mo- 
dum. Nam ñ in lege accendacur vis mo- 
uendi,& ideo lex dicacur id, quod efe in 
princi pe,quod mouet,& obligar ad agé 
dum ,tic lexelcadus voluntatis .* li au- 
tem fp^detur ,ac conliderecur Inlege 
vis dirigendi ad id, quod bonum, & ne> 
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rer obligar o al menos querer manifestar volun¬ 
tad de obligar; y lo mismo sucede en el voto. 
Pero si esa intención no es tal sino sólo inten¬ 
ción de mandar o hacer el voto externamente, 
no hay duda que no se hace nada ni se da ver¬ 
dadera ley ni se hace verdadero voto: en efecto, 
es cosa cierta que puede hacerse una promesa 
fingida que no obligue, pero no queda ninguna 
otra manera de hacerla, y lo mismo el precepto. 
Por eso, si al súbdito le constase que el supe¬ 
rior, a pesar de la fórmula preceptiva, no tenía 
intención de obligar, sin dudar no quedaría obli¬ 
gado, como admiten todos en el caso citado de 
la excomunión; y al revés —como dice Santo 
Tomás —, la voluntad del superior, de cualquier 
manera que se dé a conocer al súbdito, es un 
precepto, cosa que no puede entenderse si no 
es de la voluntad de obligar. 

19. En el juramento son compatibles 
LA intención de jurar junto con la inten¬ 
ción DE NO OBLIGARSE.— En el caso del jura¬ 
mento no sucede exactamente lo mismo, porque 
puede uno tener la intención de jurar, es decir, 
de poner a Dios por testigo, y, sin embargo, te¬ 
ner la intención de no obligarse; por eso, si en¬ 
tonces nace una obligación —lo cual es discu¬ 
tible— no es por la voluntad de uno sino por 
el precepto natural por el cual uno está obligado 
a hacer verdadero aquello de lo cual puso a Dios 
por testigo, como dije largamente en el tratado 
de la Religión. 

En cambio, la obligación de la ley no puede 
nacer sino de la voluntad del legislador, y por 
eso ese acto de la voluntad es necesario. Y así 
muy bien dijo Gabriel Biel que, por mucho 
que se manifieste la voluntad del superior, si no 
quiere que el inferior quede ligado por ella, no 
se produce obligación. Y dije si no hay ambi¬ 
güedad en las fórmulas porque tal vez no es 
necesario que el legislador directa y expresamen¬ 
te piense en la obligación del súbdito y con su 
voluntad se refiera a ella, pues puede bastar, 
por ejemplo, el que quiera mandar solamente 
que la cosa misma sea válida, o que tal acto 
pertenezca a la materia obligatoria de la tem¬ 
planza, o que de una manera confusa quiera 
mandar tanto cuanto pueda; pero estas varian¬ 
tes apenas se diferencian, pues en todas ellas va 
incluida la intención de obligar, y es del todo 
incompatible con ellas tener la intención de no 
obligar; a no ser que el que obra ignore por 
completo qué es lo que quiere, en cuyo caso la 
misma ignorancia impediría por completo la ver¬ 
dadera voluntad de obligar y por tanto el que 
se diera una verdadera ley. Esto mismo dije 
sobre algo semejante relativo al voto. 

Así pues, por lo que hace a la necesidad de esa 


voluntad, sin dudar esta segunda opinión es ver¬ 
dadera. 

20. Tercera opinión: la ley se compone 
DE AMBOS ACTOS.— Los argumentos que hemos 
aducido en favor de estas opiniones parecen per¬ 
suadir que los dos actos —del entendimiento 
y de la voluntad— son necesarios para la ley; 
por eso puede darse una tercera opinión que 
diga que la ley se compone o forma de los actos 
de ambas potencias; porque en estas cosas mo¬ 
rales no hay que buscar una unidad perfecta y 
simple, sino que una cosa que sea moralmente 
una puede constar de muchas que sean física¬ 
mente distintas y que mutuamente se ayuden. 

Así pues, la ley requiere dos elementos, mo¬ 
ción y dirección, bondad —llamémosla así— y 
verdad, es decir, juicio recto acerca de lo que 
se debe hacer y voluntad eficaz de mover a ello; 
por eso puede constar de los actos de la volun¬ 
tad y del entendimiento. 

Esta opinión suele atribuirse a Gregorio de 
Rímini, pero él lo único de que trata y lo único 
que dice es que quien se aparta de la voluntad 
de beneplácito de Dios obra contra la ley eter¬ 
na, y aduce a San Agustín, que dice que ley 
eterna es la razón o voluntad de Dios, sin de¬ 
terminar más. Más claramente manifiesta esta 
opinión Gabriel Biel, el cual, después de decir 
de la ley externa —o sea, de la que se da en el 
súbdito— que es la señal verdadera que a la 
criatura racional le manifiesta la recta razón, la 
cual dicta que ella es ligada, etc., explica que se 
ha dicho que dicta o liga, etc., para indicar que 
la recta razón del que manda, junto con su vo¬ 
luntad, es la razón de la obligación del inferior, 
es decir, aquello que obliga al inferior. Ahora 
bien, la ley es la verdadera razón de la obliga¬ 
ción. Luego piensa que en el príncipe mismo la 
ley es su razón juntamente con su voluntad, y 
explica que ésta es la voluntad de ligar al súbdi¬ 
to, como antes ha dicho; por lo que, así como el 
libre albedrío se suele definir diciendo que es la 
facultad de la voluntad y de la razón, así la ley, 
que suele ser llamada el albedrío del príncipe, 
no sin razón se puede pensar que es un acto 
de ambas facultades. 

21. Puede añadirse que, aunque el nombre 
de ley —en un sentido adecuado y completo— 
abarca ambos actos, sin embargo, desde otro 
punto de vista, se puede decir que la ley con¬ 
siste tanto en el acto de la voluntad como en 
el del entendimiento bajo diversos aspectos. 

No es contraria a esto la manera de hablar 
de San Agustín, y se explica de esta manera: 
Si en la ley se atiende a su virtud para mover, 
y se llama ley a eso que se da en el príncipe 
que mueve y obliga a obrar, la ley es un acto de 
la voluntad; pero si en la ley se mira y considera 
su virtud para dirigir hacia lo que es bueno y 
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luntaiis,vel cené non elTe fincvtroquc; VltimoVeróaíTcro reípiciendo ad 

iia,vtficfcalter ¡]lorumianrum,abal- nominislegisimpofitionc.videriprius x,exfx im 
tero nihilominus inirínfecé pendeat. pofitumadfignihcddumcxtcrnum im- pofionepri 
Hocenim conuincuni omuia adduña perium,8cfignumoltenfiuum volunta-^ fizniñ. 
produabusprimisfententijs. lis prxcipientis. Ideó enim Arift. lo. 

ij. Acque bine inferimus fecundo,neu- Ethic. dixit legem eíTe fermoneraá la-í»iperi«m 
trum modum loquendi illarum opinio- piétiaprofeftum,8c in Rethor.ad Alex. ^ fímum 
num polTc efficaciter probari.Nam te- dixit clfe confenfum populí in ícriptis pr^ec^élir 
flimonia adduña in prima opinione ib pofitum,ac Ifodor.hoc fupponic.cum di 
lum probant,legem non ferri fine diré- cit legem á legendo cíTc diñam, & de- 
dione prudenti;. Vnde Phílolophi ibi berc efle Icriptam. luxta bañe ergo vo- 
allegati, cüm legem tribuunc rationi, cis fignificationem optíme defendi po- 
non loquútur de añu intelleñus, qui in teft, legem in principe elíe añum illum 
principe fequitur ex volúcate, qua vulc inteUeñus,quo proxime diñat lege cx- 
obligare fubditos, fed detudicioante- cernam, vel de le apeum addiñandam, 
cedente,dirigente,Sequafi regulante il- & exhibendam illam. Nam ficutexte- 

lam voluntatem; iblum enim dicunt ad rior eft quafi próxima regula volunta- 
legem non fufficere voluntatem princi- tis fubditorum, ita cD proporcione lex 

pis,nifi iufta fit,8c reña, 8c ideó debere illa,quafi feripta in intelleñuprincipis 
oriri ex reño,8cprudéti indicio,de quo efi regula ciufdcm voluntacis fubditi,i 

indicio conftat.nó efle legem, íi per íe, qua proxime procedit regula exterío- 
8c vt prior volúntate fpeñetur: vocanc ris legis, quando fubdito proponitur. 

ergo legem reñam rationem quoad ra- Procedit auté ab ¡lla(vt aiunt) per mo - 

Cuero» dicem ficut Cicero in eodem lib.de Le- dú alterius intimationis, vel impulfus, 
gtb.dixit,virtutém efle reñam vitz ra- b^c autem intimacio nihil,e(c prfter lo 

quutio- 
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necesario, pertenece al entendimiento, y parece 
consistir en un juicio práctico y que, tal como 
se da en el príncipe, no precede sino sigue a la 
luntad, no a manera de un impulso que no sea 
juicio —lo cual no está demostrado— sino a ma¬ 
nera de un juicio práctico por el cual el príncipe, 
mientras subsista su orden, juzga que sus súb¬ 
ditos deben hacer tal determinada cosa; por eso 
a los súbditos debe intimárseles tal orden. 

Que este juicio es posterior a la voluntad en 
la mente del príncipe, ya lo he explicado en el 
capítulo anterior, y por tanto, bajo este aspecto, 
puede decirse que es la ley escrita en su mente, 
ya que de ella procede toda ley exterior; y el 
correspondiente juicio que se da en el súbdito, 
será como una ley participada de la que se da 
en el príncipe. 

22. Juicio detallado de toda esta con¬ 
troversia.— Estas opiniones son probables; la 
última en particular es bastante aceptable y plau¬ 
sible. Sin embargo, puestos a dar algún juicio 
sobre todo este asunto, exceptuemos la ley na¬ 
tural y consiguientemente también la eterna, ya 
que en ellas se da una especial dificultad objetiva 
sobre el hecho y el modo como se realiza en 
ellas el verdadero y propiamente dicho concepto 
de ley; de esa dificultad trataremos en el libro 
siguiente. 

La actual controversia se centra en una ley 
que haya sido impuesta por la voluntad de al¬ 
gún superior. Pues bien, es cosa cierta que tal 
ley, o consta de un acto de la razón y de otro 
de la voluntad, o que al menos no se da sin 
ambos, de tal manera que si la ley es uno solo 
de ellos, sin embargo depende intrínsecamente 
del otro. Esto evidencian todos los argumentos 
aducidos en favor de las dos primeras opi¬ 
niones. 

23. De aquí deducimos —en segundo lu¬ 
gar— que ninguna de las dos maneras de ex¬ 
presarse de aquellas opiniones puede demostrar¬ 
se. Los textos aducidos en la primera opinión 
sólo prueban que la ley no puede darse sin la 
dirección de la prudencia. Por eso los filósofos 
allí aducidos, al atribuir la ley a la razón, no 
hablan del acto del entendimiento que en el prín¬ 
cipe se sigue de su voluntad de obligar a sus 
súbditos, sino del juicio que precede, dirige y, 
como quien dice, regula a aquella voluntad; en 
efecto, lo único que dicen es que para la ley no 
basta la voluntad del príncipe si no es justa y 
recta, y que por ello debe proceder de un juicio 
recto y prudente; ahora bien, consta que ese 
juicio, si se considera en sí mismo y como an¬ 
terior a la voluntad, no es la ley; luego a la recta 
razón la llaman ley atendiendo a la raíz de ésta, 
de la misma manera que Cicerón en el mismo 
libro de las Leyes dijo que la virtud es la razón 
recta de la vida. En cuanto a las razones aduci¬ 


das en favor de esa opinión, las hemos solucio¬ 
nado al confirmar la segunda. 

Acerca de ésta, los textos aducidos en su favor 
en rigor sólo prueban que la obligación de la 
ley dimana de la voluntad del legislador, pues 
esto basta para decir que el que observa la ley 
de Dios hace su voluntad, y al revés. Y en cuan¬ 
to a las razones aducidas en favor de esa opi¬ 
nión, a mí me parece que tienen más fuerza si 
suponemos que ley es el acto del prínci{>e que de 
suyo y en su propia virtud impone la obligación 
y liga al súbdito. Pero a esto puede objetarse 
que el término ley no significa el acto que liga 
sino el signo de ese acto, o el acto del entendi¬ 
miento del cual tal signo procede inmediata¬ 
mente. 

24. Resulta más fácil entender y de¬ 
fender QUE LA ley es UN ACTO DE LA VOLUN¬ 
TAD.— Por eso añado —en tercer lugar— que, 
atendiendo a la cosa misma, se entiende mejor y 
se defiende con más facilidad que la ley —lla¬ 
mémosla así— mental, en el legislador mismo 
es un acto de la voluntad justa y recta por el 
cual el superior quiere obligar al inferior a ha¬ 
cer esto o lo otro. 

Esto es lo que para mí prueban las razones 
aducidas en favor de la segunda opinión. En 
efecto, aunque esta voluntad no pueda tener 
efecto en el súbdito si no se le manifiesta sufi¬ 
cientemente, esta manifestación es como la apli¬ 
cación de la causa que obliga, no la causa y la 
verdadera razón de la obligación. 

25. Ley, según el origen h istóricg del 

NOMBRE, SIGNIFICA, ANTES QUE NADA, EL MAN¬ 
DATO externo y la señal del que MANDA.- 

Por último, atendiendo al origen histórico del 
nombre de ley, afirmo que primeramente este 
nombre se puso para significar el imperio ex¬ 
terno y el signo manifestativo de la voluntad 
del que manda. Por eso dijo Aristóteles que 
ley es un lenguaje nacido de la sabiduría, y que 
es el consentimiento del pueblo puesto por es¬ 
crito. San Isidoro supone esto cuando dice que 
la palabra ley viene del verbo leer y que debe 
estar escrita. 

Conforme a este significado de la palabra, pue¬ 
de muy bien sostenerse que la ley, en el prínci¬ 
pe es aquel acto del entendimiento por el que 
inmediatamente dicta la ley externa o que es de 
suyo apto para dictarla y presentarla. Pues, así 
como la ley exterior es como la regla próxima 
de la voluntad de los súbditos, así la ley que 
está como escrita en el entendimiento del prín¬ 
cipe es la regla de la misma voluntad del súbdito, 
y de ella —cuando se la propone al súbdito— 
procede inmediatamente la regla de la ley exte¬ 
rior. Y el modo como procede de ella es —según 
suele decirse— a manera de una segunda inti¬ 
mación o impulso; ahora bien, esta intimación 
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quutionem exterioré i quam dirigtt,& A 
quaíi diSac incelleáus principis per il 
lud mdicium iam approbacum per fuá 
voluQtatem» velproutefc de taliadu, 
vciam defiaico,& decreto per aduiii 
voluntatis eiufdem principis,ve facis 
ex didis conítat. 

C A P V T VI. 

Vtrum de r alione legis fu, 'vtfro aliqm 
commwñuteferatur. 

Xplicato genere «fubquolexpo- „ 
nicur , inquirenda efe diferencia, " 
per quam in racione legis confeí- 
tuírur,quá inueniemus explicando non 
nullas condiciones,qne ad propriaoi 
rationetn legis neccíTariae Tune; íimulq; 
caufas legis explicabimas, quia pro> 
prix,& incrinfecx condiciones legis no 
poíTunc aliunde melius, quáin ex caafis 
eius oriri, nec diíFerencia eius fíne ma> 
teria, obiedo, & fíne eius incetligi, aue 
Deratione explicari poteít. Cóítat ergo in primis 
legis tfievt (le racione legis efe, vt ad aliquem, vel 
fro aliqui- alíquos feratur,qaoniam,vc Paul.aic ad 
b’feruur. Román. 3. Scimus quomm qusecun^ lex ^ 
3. loqiütur, tjx, «ni inlegefmi, loquim. Dícic 
ergo lex eífencialiter quandam habita» 
dinem ad eos,qoiba$ imponitur,&ídeó 
ad explicandam eius rationem decla- 
randus efe cerminus huios habitudinis. 
Supponímus deíade,legem ad homines 
Soli borní' debere, qoia inferiores creaturx 
tiesfitnt ca «on fuiit capaces proprif legis, de qua 
paces barú cradamus, vt Cxpi didum eft.quia non 
legHm. capaces aduum moralíum. Angelí 

vero licet fíne capaces diuinx legis, ta» 
men núc de illis nó agimus,vc in prooe» 
mío dixi i pocerunc taoien qux de lege 
nacurali,&diuina dízerimus,ad eos U- 
cilé cuín proporcione applicari.Lex er 
gó,de qua cradamus, hominibus impo- 
nenda eíc, & ideó omnís lex pótele dici 
humana ex hoc capice,vc fuprá dicebá, 
quanuis propeer vicandam xquiuoca» 
tionem non ita vocetur. 
a. His pofícis,oritur dobiam,an lex fer» 
,Anftiie ri pofsic advnam tantúm perfonam.vel 
ratione le- fíe de racione eius, vt pro aliqua multi» 
giSf'vtpro tudine homtnum, feu communitace fe> 
eómmmi - ratur.Supponimus enim vt clarum,có¬ 
rate monicatem humanam efe capacem le- 
femur, gú, imó lilis máxime indigere, id enim 


conuincnnc adduda m prxcedenti ea» 
pite. Vnde etiam eft clarú regulariter, 

& ordinarié legem ferri pro aliqua có- 
munitate,vel mulcicudine homiaum,vc 
vfu ipío facis conftat, & ex dicendis mx 
gis patebit. Díffículcas ergo ert,an hoc 
lie de racione legis. Prima fentencia af- 
fírmat,foluin illud prgeeptum efle Icgé, TTlmayéa 
quod generaliccr fertur pro ómnibus temiaafñr 
fub aliqua communitace comprchen- 
fís : vni vero perfonximpofitum,non 
efe legem. Fundárique folec hzc opi- 
nio in capite£r<c autem /exadifeind.4. Cap.Hríc 
quodcfclfídorilib.i. Ecymolog. c. 21, ^Memlex. 
vbiponic varias condiciones legis,& D.lfidor, 
vlcima elc,'vt nullopriuato commodo,fed pro 
commmi ciumm ytilitate conferipta fst. Sed 
hic textos non cogit,quia a|íud eft legó 
imponi communitati,aliud imponi pro 
bono, feu vti lítate communitatís: nam 
prxceptum poteít imponi particulari 
perfonx,& nihilominus imponi intuito 
communis boni. Ifídor.ergo non ponit 
ibi conditionem requifitá ex parte per 
fonz,cni ímponendaeft lexyfed requifí- 
tam ex parte finís,propter quem efe 
imponeada,rcíIíc¿c,propter bonum có 
muñe, quam conditionem fequentí ca- 
píte explicabimus. ,, 

Dices i hoc modo explicata illa con- 
dítío iam erac contenta fub alia condi¬ 
cione ab eodem Ifídoro in eodem capi¬ 
te pofíca,rcilicét, lex hone- 

Ha.quia non eric talis,nifí ad commune 
bonum ordínetnr.Sedhoc nonobftar, 
tum quia multa ex conditionibos ibi 
poíicis ab Ifídoro ira comparancur , ve 
vna in alia contineatur, vcl ex illa infe- 
racur, & nihilominus adduntur ad rha- 
íorem explicationem: nam in hoc lolo, 
quod lex deber eíTe iqfta,continetur, 
debere efe pofsibilem, & vtilem: quo- 
modó enim erit iufta, fi vel impofsibí* 
li$,vel inutilis fít.^ 8 c nihilominus diítin- 
dé hzc receníentur. Igitur maiori ra¬ 
tione pocuic illa condicío vlcima addi, 
ad explicandum diftindé íufeitiam, & 
honeftacem, quam lex reqoiric. Potefe 
enim efe adus fuftus, & honefcusiUcée. 
non fíe propter bonnm cómune, fatisq; 
erit, quod illí non repugnetidélege au¬ 
tem addicur, ad iufticiam eius efe ne- 
cefarium, quod ordinetur ad bonum 
commune. 

Nec videtarpofednb¡tari,quin h;c 4 - 
C 4 fueric 
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no es otra cosa que el habla exterior, la cual el 
entendimiento del príncipe dirige y como que 
dicta por medio del juicio previamente aprobado 
por su voluntad o tal como versa acerca del acto 
como ya determinado y mandado por el acto de 
voluntad del mismo príncipe, según consta por 
lo dicho. 


CAPITULO VI 

¿RÉQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA UNA 
COMUNIDAD? 

1. La ley REQUIERE QUE SE DÉ PARA ALGU¬ 
NOS.—Solos los h ombres son capaces de 
LEYES. —Una vez explicado el género bajo el cual 
se coloca a la ley, debemos investigar la dife¬ 
rencia que la constituye en su ser de ley; la 
hallaremos explicando algunas cualidades nece¬ 
sarias para la verdadera naturaleza de la ley; al 
mismo tiempo explicaremos las causas de la ley, 
porque las condiciones propias e intrínsecas de 
la ley de ninguna manera pueden hallarse me¬ 
jor que acudiendo a sus causas, ni puede enten¬ 
derse ni explicarse su diferencia prescindiendo 
de su materia, de su objeto y de su fin. 

Así pues, es claro —en primer lugar— que 
para la ley se requiere que se dé para alguno o 
algunos, porque —como dice San Pablo — sa¬ 
bemos que lo que dice la ley lo dice para aque¬ 
llos que están bajo la ley. Luego la ley, esen¬ 
cialmente, dice cierta relación a aquellos a quie¬ 
nes se impone; por eso, para explicar su esen¬ 
cia, es preciso explicar el término de esta re¬ 
lación. 

En segundo lugar, damos por supuesto que 
la ley debe darse para hombres, porque las cria¬ 
turas inferiores, como no son capaces de actos 
morales, no son capaces de ley propiamente di¬ 
cha, que es de la que tratamos según hemos 
dicho tantas veces. En cuanto a los ángeles, aun¬ 
que son capaces de ley divina, ahora no trata¬ 
mos de ellos, como dije en el proemio; sin em¬ 
bargo, lo que digamos de la ley natural y divina, 
podrá aplicarse fácilmente también a ellos. Así 
que la ley de que tratamos ha de imponerse a 
hombres; por eso toda ley, por este capítulo, 
puede llamarse humana —según decía antes— 
por más que, para evitar la ambigüedad, no 
suele llamarse así. 

2. ¿Requiere la ley que se dé para una 
comunidad?—Primera teoría, afirmativa.— 
Esto supuesto, surge un problema; si la ley pue¬ 
de darse solamente para una persona o si requie¬ 
re que se dé para una multitud o comunidad 
de hombres. 


Suponemos como cosa clara que una comu¬ 
nidad humana es capaz de leyes, más aún, que 
necesita muchísimo de ellas, según demuestran 
las razones aducidas en el anterior capítulo. Por 
consiguiente, también es cosa clara que p)or lo 
regular y ordinariamente la ley se da para una 
comunidad o multitud de hombres, como cons¬ 
ta por la práctica y aparecerá más claro por lo 
que en adelante diremos. La dificultad está en 
si eso pertenece a la esencia de la ley. 

La primera teoría afirma que solamente es ley 
el precepto que se da en general para todos los 
miembros de una comunidad; que el que se im¬ 
pone a una sola persona no es ley. 

Esta opinión suele apoyarse en el Decreto 
en unas palabras que son de San Isidoro, el 
cual pone las distintas cualidades de la ley, y la 
última es que se haya redactado no por algún 
bien particular sino para la común utilidad de 
los ciudadanos. Pero este texto no convence, 
porque una cosa es que la ley se imponga a una 
comunidad, y otra que se imponga para bien o 
utilidad de la comunidad, ya que un precepto 
puede imponerse a una persona particular y 
sin embargo imponerse con miras al bien común. 
Por consiguiente, San Isidoro en ese texto no 
pone una cualidad que se requiera por parte 
de la persona a quien se ha de imponer la ley 
sino por parte del fin por el cual se ha de 
imponer, que es el bien común. Esta cualidad la 
explicaremos en el capítulo siguiente. 

3. Se dirá que esa cualidad, entendida en ese 
sentido, ya entraba en la otra cualidad —apuesta 
por San Isidoro en el mismo capítulo— de que 
la ley sea )usta y honesta, pues no será tal si no 
se ordena al bien común. 

Pero esta no es dificultad, porque muchas de 
las cualidades que pone allí San Isidoro están 
relacionadas entre sí de tal manera que una se 
incluye en la otra o se deduce de ella, y sin 
embargo se añaden para explicar las cosas me¬ 
jor. Así, ya en aquello de que la ley debe ser 
justa se incluye que debe ser posible y útil, por¬ 
que ¿cómo será justa si es imposible o inútil? 
y sin embargo se ponen por separado. 

Luego con mayor razón puede añadirse aque¬ 
lla última cualidad para explicar por separado la 
justicia y honestidad que requiere la ley; en 
efecto, un acto puede ser justo y honesto aun¬ 
que no pretenda el bien común: bastaría que 
no se opusiese a él; en cambio acerca de la ley 
se añade que para que sea justa es necesario que 
se ordene al bien común. 

4. No parece pueda dudarse que este fue el 
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quutionem exterioré i quam dirigtt,& A 
quaíi diSac incelleáus principis per il 
lud mdicium iam approbacum per fuá 
voluQtatem» velproutefc de taliadu, 
vciam defiaico,& decreto per aduiii 
voluntatis eiufdem principis,ve facis 
ex didis conítat. 

C A P V T VI. 

Vtrum de r alione legis fu, 'vtfro aliqm 
commwñuteferatur. 

Xplicato genere «fubquolexpo- „ 
nicur , inquirenda efe diferencia, " 
per quam in racione legis confeí- 
tuírur,quá inueniemus explicando non 
nullas condiciones,qne ad propriaoi 
rationetn legis neccíTariae Tune; íimulq; 
caufas legis explicabimas, quia pro> 
prix,& incrinfecx condiciones legis no 
poíTunc aliunde melius, quáin ex caafis 
eius oriri, nec diíFerencia eius fíne ma> 
teria, obiedo, & fíne eius incetligi, aue 
Deratione explicari poteít. Cóítat ergo in primis 
legis tfievt (le racione legis efe, vt ad aliquem, vel 
fro aliqui- alíquos feratur,qaoniam,vc Paul.aic ad 
b’feruur. Román. 3. Scimus quomm qusecun^ lex ^ 
3. loqiütur, tjx, «ni inlegefmi, loquim. Dícic 
ergo lex eífencialiter quandam habita» 
dinem ad eos,qoiba$ imponitur,&ídeó 
ad explicandam eius rationem decla- 
randus efe cerminus huios habitudinis. 
Supponímus deíade,legem ad homines 
Soli borní' debere, qoia inferiores creaturx 
tiesfitnt ca «on fuiit capaces proprif legis, de qua 
paces barú cradamus, vt Cxpi didum eft.quia non 
legHm. capaces aduum moralíum. Angelí 

vero licet fíne capaces diuinx legis, ta» 
men núc de illis nó agimus,vc in prooe» 
mío dixi i pocerunc taoien qux de lege 
nacurali,&diuina dízerimus,ad eos U- 
cilé cuín proporcione applicari.Lex er 
gó,de qua cradamus, hominibus impo- 
nenda eíc, & ideó omnís lex pótele dici 
humana ex hoc capice,vc fuprá dicebá, 
quanuis propeer vicandam xquiuoca» 
tionem non ita vocetur. 
a. His pofícis,oritur dobiam,an lex fer» 
,Anftiie ri pofsic advnam tantúm perfonam.vel 
ratione le- fíe de racione eius, vt pro aliqua multi» 
giSf'vtpro tudine homtnum, feu communitace fe> 
eómmmi - ratur.Supponimus enim vt clarum,có¬ 
rate monicatem humanam efe capacem le- 
femur, gú, imó lilis máxime indigere, id enim 


conuincnnc adduda m prxcedenti ea» 
pite. Vnde etiam eft clarú regulariter, 

& ordinarié legem ferri pro aliqua có- 
munitate,vel mulcicudine homiaum,vc 
vfu ipío facis conftat, & ex dicendis mx 
gis patebit. Díffículcas ergo ert,an hoc 
lie de racione legis. Prima fentencia af- 
fírmat,foluin illud prgeeptum efle Icgé, TTlmayéa 
quod generaliccr fertur pro ómnibus temiaafñr 
fub aliqua communitace comprchen- 
fís : vni vero perfonximpofitum,non 
efe legem. Fundárique folec hzc opi- 
nio in capite£r<c autem /exadifeind.4. Cap.Hríc 
quodcfclfídorilib.i. Ecymolog. c. 21, ^Memlex. 
vbiponic varias condiciones legis,& D.lfidor, 
vlcima elc,'vt nullopriuato commodo,fed pro 
commmi ciumm ytilitate conferipta fst. Sed 
hic textos non cogit,quia a|íud eft legó 
imponi communitati,aliud imponi pro 
bono, feu vti lítate communitatís: nam 
prxceptum poteít imponi particulari 
perfonx,& nihilominus imponi intuito 
communis boni. Ifídor.ergo non ponit 
ibi conditionem requifitá ex parte per 
fonz,cni ímponendaeft lexyfed requifí- 
tam ex parte finís,propter quem efe 
imponeada,rcíIíc¿c,propter bonum có 
muñe, quam conditionem fequentí ca- 
píte explicabimus. ,, 

Dices i hoc modo explicata illa con- 
dítío iam erac contenta fub alia condi¬ 
cione ab eodem Ifídoro in eodem capi¬ 
te pofíca,rcilicét, lex hone- 

Ha.quia non eric talis,nifí ad commune 
bonum ordínetnr.Sedhoc nonobftar, 
tum quia multa ex conditionibos ibi 
poíicis ab Ifídoro ira comparancur , ve 
vna in alia contineatur, vcl ex illa infe- 
racur, & nihilominus adduntur ad rha- 
íorem explicationem: nam in hoc lolo, 
quod lex deber eíTe iqfta,continetur, 
debere efe pofsibilem, & vtilem: quo- 
modó enim erit iufta, fi vel impofsibí* 
li$,vel inutilis fít.^ 8 c nihilominus diítin- 
dé hzc receníentur. Igitur maiori ra¬ 
tione pocuic illa condicío vlcima addi, 
ad explicandum diftindé íufeitiam, & 
honeftacem, quam lex reqoiric. Potefe 
enim efe adus fuftus, & honefcusiUcée. 
non fíe propter bonnm cómune, fatisq; 
erit, quod illí non repugnetidélege au¬ 
tem addicur, ad iufticiam eius efe ne- 
cefarium, quod ordinetur ad bonum 
commune. 

Nec videtarpofednb¡tari,quin h;c 4 - 
C 4 fueric 
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no es otra cosa que el habla exterior, la cual el 
entendimiento del príncipe dirige y como que 
dicta por medio del juicio previamente aprobado 
por su voluntad o tal como versa acerca del acto 
como ya determinado y mandado por el acto de 
voluntad del mismo príncipe, según consta por 
lo dicho. 


CAPITULO VI 

¿RÉQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA UNA 
COMUNIDAD? 

1. La ley REQUIERE QUE SE DÉ PARA ALGU¬ 
NOS.—Solos los h ombres son capaces de 
LEYES. —Una vez explicado el género bajo el cual 
se coloca a la ley, debemos investigar la dife¬ 
rencia que la constituye en su ser de ley; la 
hallaremos explicando algunas cualidades nece¬ 
sarias para la verdadera naturaleza de la ley; al 
mismo tiempo explicaremos las causas de la ley, 
porque las condiciones propias e intrínsecas de 
la ley de ninguna manera pueden hallarse me¬ 
jor que acudiendo a sus causas, ni puede enten¬ 
derse ni explicarse su diferencia prescindiendo 
de su materia, de su objeto y de su fin. 

Así pues, es claro —en primer lugar— que 
para la ley se requiere que se dé para alguno o 
algunos, porque —como dice San Pablo — sa¬ 
bemos que lo que dice la ley lo dice para aque¬ 
llos que están bajo la ley. Luego la ley, esen¬ 
cialmente, dice cierta relación a aquellos a quie¬ 
nes se impone; por eso, para explicar su esen¬ 
cia, es preciso explicar el término de esta re¬ 
lación. 

En segundo lugar, damos por supuesto que 
la ley debe darse para hombres, porque las cria¬ 
turas inferiores, como no son capaces de actos 
morales, no son capaces de ley propiamente di¬ 
cha, que es de la que tratamos según hemos 
dicho tantas veces. En cuanto a los ángeles, aun¬ 
que son capaces de ley divina, ahora no trata¬ 
mos de ellos, como dije en el proemio; sin em¬ 
bargo, lo que digamos de la ley natural y divina, 
podrá aplicarse fácilmente también a ellos. Así 
que la ley de que tratamos ha de imponerse a 
hombres; por eso toda ley, por este capítulo, 
puede llamarse humana —según decía antes— 
por más que, para evitar la ambigüedad, no 
suele llamarse así. 

2. ¿Requiere la ley que se dé para una 
comunidad?—Primera teoría, afirmativa.— 
Esto supuesto, surge un problema; si la ley pue¬ 
de darse solamente para una persona o si requie¬ 
re que se dé para una multitud o comunidad 
de hombres. 


Suponemos como cosa clara que una comu¬ 
nidad humana es capaz de leyes, más aún, que 
necesita muchísimo de ellas, según demuestran 
las razones aducidas en el anterior capítulo. Por 
consiguiente, también es cosa clara que p)or lo 
regular y ordinariamente la ley se da para una 
comunidad o multitud de hombres, como cons¬ 
ta por la práctica y aparecerá más claro por lo 
que en adelante diremos. La dificultad está en 
si eso pertenece a la esencia de la ley. 

La primera teoría afirma que solamente es ley 
el precepto que se da en general para todos los 
miembros de una comunidad; que el que se im¬ 
pone a una sola persona no es ley. 

Esta opinión suele apoyarse en el Decreto 
en unas palabras que son de San Isidoro, el 
cual pone las distintas cualidades de la ley, y la 
última es que se haya redactado no por algún 
bien particular sino para la común utilidad de 
los ciudadanos. Pero este texto no convence, 
porque una cosa es que la ley se imponga a una 
comunidad, y otra que se imponga para bien o 
utilidad de la comunidad, ya que un precepto 
puede imponerse a una persona particular y 
sin embargo imponerse con miras al bien común. 
Por consiguiente, San Isidoro en ese texto no 
pone una cualidad que se requiera por parte 
de la persona a quien se ha de imponer la ley 
sino por parte del fin por el cual se ha de 
imponer, que es el bien común. Esta cualidad la 
explicaremos en el capítulo siguiente. 

3. Se dirá que esa cualidad, entendida en ese 
sentido, ya entraba en la otra cualidad —apuesta 
por San Isidoro en el mismo capítulo— de que 
la ley sea )usta y honesta, pues no será tal si no 
se ordena al bien común. 

Pero esta no es dificultad, porque muchas de 
las cualidades que pone allí San Isidoro están 
relacionadas entre sí de tal manera que una se 
incluye en la otra o se deduce de ella, y sin 
embargo se añaden para explicar las cosas me¬ 
jor. Así, ya en aquello de que la ley debe ser 
justa se incluye que debe ser posible y útil, por¬ 
que ¿cómo será justa si es imposible o inútil? 
y sin embargo se ponen por separado. 

Luego con mayor razón puede añadirse aque¬ 
lla última cualidad para explicar por separado la 
justicia y honestidad que requiere la ley; en 
efecto, un acto puede ser justo y honesto aun¬ 
que no pretenda el bien común: bastaría que 
no se opusiese a él; en cambio acerca de la ley 
se añade que para que sea justa es necesario que 
se ordene al bien común. 

4. No parece pueda dudarse que este fue el 
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fuerit mens Ifidori, vt patct ex illa ad- A 
iierfatiua, 7 n({íW(j prium eommodo ,fedpro 
eom-nmi omniim 'vúliute confcñptiLj.^im 
legem communicaci tinponi,& pro pri- 
uato eommodo,non repugnat,v£rumq; 
ením (imuihabenc legestyrannicasrac 
Ifídor. illa dúo poníc tanquam (ibi re¬ 
pugnancia; ergo non loquicur de com- 
municacet cui imponenda lie kx, fed fo- 
lum docet pro vtüitate communi im- 
ponendam efle, cuicumque imponacur. 
Arque ira inceliexic DiuusThomas fen- 
téciam Ifidori d.q.9o.ar.2, Nam in cor- 
pore tota ratio cius có ce'ndic, ve decla- 
rec incencionem Icgislacoris ín ferenda B 
legedebere ferriadbonumcommune; 
quia communis felicitas debec efle mé- 
fura, & quafi primum principium, per 
quod menfurctur iuftitiaiVCilitas, & có 
ueniétia legis. Vnde concludic, quodeüq\ 
aliud prxceptum de particulm opere non babet 
raúonem legis , niíifecundum ordinem ad bonii 
commune, & ideó omnis lex ad bonum cotnmu^ 
ne ordinatur. In quibus verbis potius in- 
dicat.pofle legem contincre particula- 
repr£ceptum,dum[nodó ad vlcimum 
finem referatur. £c ita eciam intellexe- 
runc texcum illum ibi,Archid. Oomini. 

& Turrccr. Se piares> quos referam id ^ 
capite fequentú 

Secundó folec probar! h«c fentencia 
ex 1 .1 .iF.de Legib. vbi dicicur,legem de¬ 
beré citeprieceptumcommune .Veramtí- 
tnen etiam verbum commune ambiguutn 
eftsnam vt ibi notat lafon in principio, 
cum Fulgofio,triplici racione potefe di 
ci lex praeceptum cóm'une. Pr imó,quia 
communi confenfu, fea audoricace la¬ 
ta elt.Secundó.quia debec elTe commu¬ 
nis omnibus.Terció,qaia pro bono c6- 
muni;in illa autem lege non declaratur 
fecundum cómunicatis modum efle (im 
pliciter neceíTarium ad rationem legis, ^ 
feu cummunis prxcepti. Vnde Glofiá 
ibi fab diíiundione dicit, ejfe commune, 
id efttpro communi vtilitate ñatutumi'velcom- 
muniter mi imiuerfati faüum. Ergo ad ra- 
tíonem legis fuffíciec prima conditio, 
licéc fecundam non habeac.Tertió pro 
batur ex cap.i.Extra, de Conrcícut.vbí 
dicitar Canonumfhtuia cujlodiantur abóm¬ 
nibus , fupponic ergo debere ómnibus 
imponi.Verumcamen hunc texcum val- 
dé eneruat GloíTa ibij nam ad verb. Ca- 
nonum iddit,Generalium¡ nam qmdí cánones 


íuntperfonales,quídam locales.Vnde non vi- 
detur dubium,quin verba illa intelligé- 
da (int cum diftribucione accommoda, 
fcilicét,cánones feruandos efle ab óm¬ 
nibus, cum quibus Ioquúcur,vel quibus 
imponuntur. An vero iíti flnc (emper 
plurcs refpe&u flngulorum canonum, 
velpoísic dari canon advnumtantum 
obligandum faéium, ibi non craditur. ^ 
Potefe ergo effe fecunda fentencia 
dicens, non efle de racione legis,vt co- ^ 

munitati,rel mulcicudinihominumim- 
ponacur, licet plcrunq; ita fieri contin- r ^ T ‘ 

gac,quia regule operad! ordinarié fuñe 
® ^ ®i- i- j . r vtprocom 

communesmultisialiquando veropof- 

funtprovno,velalioconftitui.Potefe i’?'*”’ 
pro hac fententia referri D.Thomas in 
d.ar.2. quatenus dicic,particalare prx- 
cepeum rclacum ad commune bonum 
induere rationem legis; & ín íolutione 
ad primum ídem repetic, & ad 3. gene- 
ralem regulam pouit,prfceptum,quod 
ordinatur ad commune bonum, ratio- 
ncm legis haberc. Exprefsiús hoc do- 
cecGloflainl. i. íf. de Legib. dicens, in 
illa lege non contineri dcfinicionem le- ^ 
gis, quia aliqua efe lex, qus non efe c6- 
munis. Idem fentit Glofla in d.cap.i .de 
Conftic.vbi diftinguic cánones genera¬ 
les á perfonalibus. Efcqihxc diftindio 
valde frequens apud Canonifeas, vt pa¬ 
tee ex Archíd. Dominico, & Turrecr. 
vbiíuprá. Eandemdífcín&ionem indi- -arebid, 
cat Glofla in 1 . lura. flf. de Legib: vbi di- Tsotamc. 
ftinguit ius in generale, & fpeciale, & Turrecr. 
prius dicit imponimuicicudiitiipolte- Glof, 
rius autem pode eflepriuatú. Idem ba¬ 
bee Glofla in 1 . T<(eque Dorotheum , & in 1 . 

DoBitij. C.de Decurión, lib.io. Poteftq; 
fuaderi primó in illis duabus legibus; 
quia illc fuñe vera leges; & eamen dan- 
eur de quibufdam perfonis inparticu* 
lari.Secundóvidetur hoc exprefle ha- 
beri in 1 .1. íT. de Confeie. princi. ibi. Ex 
bis, fcilicét, ex legibus, quxiamfuntperfo-' 
nales. Et idem habetur iaf.$ed&quod, 
verb.Pidné. Jnfcit.de lur. nae.gent. & ci* 
uil.Terciófacie,quodetíám Cánones 
diftingaunc legem priuatam á publica, 

& priorem volunc ímponí priuacx per- 
foHc;pofteriorem communicaci. Sumí- Cap. Li- 
tur ex cap.Liret, de Regular, lacias in c. 

DU£ funt. jp.q.z. Cap.D«« 

Tándem potefe hec fententia ratio- 
nibus faaderi. Primó, quia prxceptum 7 * 
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pensamiento de San Isidoro, como es claro 
por la contraposición que establece: No por al¬ 
gún bien particular sino para la común utilidad 
de todos. En efecto, el que una ley se imponga 
a la vez a la comunidad y para el provecho par¬ 
ticular no se excluyen: ambas cosas se realizan 
a la vez en las leyes tiránicas. Ahora bien, San 
Isidoro pone esos dos términos como incom¬ 
patibles. Luego no habla de la comunidad a 
quien ha de imponerse la ley: solamente enseña 
que —se imponga a quien se imponga— ha de 
imponerse para la común utilidad. 

Así entendió Santo Tomás el pensamiento 
de San Isidoro. En efecto, todo su raciocinio, 
a lo largo de la exposición, se dirige a explicar 
que la intención deí legislador al dar la ley debe 
orientarse hacia el bien común, ya que la feli¬ 
cidad común debe ser la medida y como el pri¬ 
mer principio por el cual se mida la justicia, la 
utilidad y la conveniencia de la ley. Por eso 
concluye: Cualquier otro precepto acerca de una 
obra particular no es verdadera ley si no es en 
cuanto que se ordena al bien común; por eso 
toda ley se ordena al bien común. En estas pa¬ 
labras más bien indica que en la ley puede en¬ 
trar el precepto particular con tal que éste se re¬ 
fiera al último fin. 

Así entendieron también aquel texto Guido 
de Baysio, Domingo de Soto, Torquemada y 
otros más que citaré en el capítulo siguiente. 

5. En segundo lugar, suele probarse esta 
teoría por el Digesto, en el que se dice que la 
ley debe ser un precepto común. Pero la pala¬ 
bra común es ambigua, porque, como observa en 
su comentario Jasón de Mayno con Fulgosio, 
de tres maneras una ley puede llamarse precepto 
común. La primera, por haberse dado con con¬ 
sentimiento o autoridad común. La segunda, por¬ 
que debe ser común para todos. La tercera, por¬ 
que debe ser para el bien común. Ahora bien, 
en la ley del Digesto no se dice que la segunda 
manera de ser común se exija sin más para la 
esencia de la ley o precepto común. Por eso la 
Glosa al comentarla dice disyuntivamente que 
es común, es decir, establecida para la utilidad 
común o dada en general para toda la comuni¬ 
dad. Luego para la esencia de la ley bastará la 
primera cualidad aunque no tenga la segunda. 

Se prueba —en tercer lugar— por las Extra¬ 
vagantes, en las cuales se dice: Observen todos 
lo establecido por los cánones. Luego supone 
que deben imponerse a todos. Pero la Glosa, 
al comentar este texto, atenúa mucho su fuerza, 
porque a la palabra cánones añade generales, 
pues algunos cánones son personales, otros loca¬ 
les. Por eso no parece dudoso que aquellas pa¬ 


labras se deben entender aplicándolas debida¬ 
mente, a saber, que los cánones los deben obser¬ 
var todos aquellos a quienes se refieren o a 
quienes se imponen. Pero allí no se determina 
si éstos son siempre muchos respecto de cada 
canon o si puede darse un canon que obligue a 
uno solo. 

6. La segunda teoría niega que la ley 

requiera el que se dé para una comunidad.- 

Así que la segunda teoría puede ser la que afir¬ 
ma que para la ley no se requiere que se impon¬ 
ga a una comunidad o multitud de hombres, 
aunque ordinariamente suceda así; porque las 
normas de conducta ordinariamente son comu¬ 
nes a muchos, pero a veces pueden darse para 
uno u otro. 

En favor de esta teoría puede aducirse a San¬ 
to Tomás en cuanto que dice que un precepto 
particular, si se refiere al bien común, es ver¬ 
dadera ley, y en la solución a la primera 
objeción repite lo mismo, y en la solución a la 
tercera establece la regla general de que un 
precepto que se ordena al bien común es verda¬ 
dera ley. 

Más expresamente enseña esto la Glosa en 
el Digesto cuando dice que en la ley que co¬ 
menta no se contiene una definición de ley, por¬ 
que existen leyes que no son comunes. Lo mismo 
piensa la Glosa de las Decretales cuando dis¬ 
tingue entre cánones generales y personales, dis¬ 
tinción muy frecuente entre los canonistas, como 
consta por Guido de Baysio, Domingo de 
Soto y Torquemada antes citados. La misma 
distinción señala la Glosa del Digesto cuan¬ 
do divide el derecho en general y especial, y 
dice que el primero»es el que se impone a una 
multitud y que, en cambio, el segundo puede 
ser particular. Lo mismo tiene la Glosa del 
Código. 

Y puede demostrarse —en primer lugar— a 
base de las dos leyes de que allí se trata, porque 
son verdaderas leyes y sin embargo se refieren 
a determinadas personas en particular. En se¬ 
gundo lugar, parece que esta doctrina se contie¬ 
ne expresamente en el Digesto cuando se dice: 
De estas leyes algunas son personales. Lo mismo 
se halla en las Instituciones. La tercera prue¬ 
ba es el hecho de que los mismos cánones dis¬ 
tinguen entre ley privada y pública, y quieren 
que la primera sea la que se impone a una per¬ 
sona particular, la segunda a una comunidad. 
Así en las Decretales y más extensamente en 
el Decreto. 

7. Prueba de esta opinión con razo¬ 
nes. —Finalmente, esta teoría puede probarse 
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con razones. La primera es que puede imponer¬ 
se un precepto justo a un solo súbdito por el 
bien común y en virtud del poder de gobernar a 
la comunidad y a cada uno de sus miembros; 
luego tal precepto será esencialmente lo mismo 
que otro impuesto a muchos o a todos los de 
tal comunidad; luego será verdadera ley. 

Prueba de la primera consecuencia; Para la 
esencia del precepto parece accidental que se 
imponga a uno solo o a muchos, lo mismo que 
es accidental para el calor que se encuentre en 
uno solo o en muchos sujetos, y para la palabra 
que se dirija a uno o a muchos. 

Prueba de la segunda consecuencia; Aquel pre¬ 
cepto, si se impusiera a muchos, sería verdadera 
ley; luego también si se impone a uno solo, una 
vez que se ha demostrado que se esencialmente 
lo mismo. El que se imponga a uno y no a mu¬ 
chos puede depender únicamente de que la ne¬ 
cesidad de tal precepto se dé en uno solo. 

La segunda razón es que la ley es la norma 
de las operaciones morales del hombre, como 
hemos dicho tantas veces. Ahora bien, no sólo 
las comunidades sino también cada uno de los 
hombres tienen necesidad de esta norma. Luego 
la ley, de suyo, no dice relación a sola la comu¬ 
nidad humana sino también a cada una de las 
personas humanas. 

La tercera; La ley se da para la persona; 
luego no menos sino preferentemente se da an¬ 
tes para la persona verdadera (física) que para la 
imaginaria (moral), porque la imaginación siem¬ 
pre supone la realidad que imita; ahora bien, la 
comunidad es una persona imaginaria, en cambio 
cada particular es una persona verdadera; luego 
la persona particular no es menos susceptible de 
ley que la comunidad. 

La cuarta; Cuando la ley se da para la co¬ 
munidad, obliga o a sola la comunidad como tal 
o también a cada uno de sus miembros; lo pri¬ 
mero ni es necesario ni ordinariamente sucede 
así —como es evidente— y en el caso de que 
suceda, la comunidad se habrá como una per¬ 
sona particular, de lo cual se deduce también 
que la ley puede darse para una sola persona; 
y si se dice lo segundo, de ahí también se de¬ 
duce que la ley puede darse para uno solo si 
así le conviene y es necesaria para él solo. 

8. Es MÁS ACEPTABLE LA TEORÍA QUE AFIR¬ 
MA QUE PARA LA LEY SE REQUIERE EL QUE SE 
DÉ PARA UNA COMUNIDAD.— La solución de esta 
controversia puede depender mucho del sentido 
en que se tome la palabra ley. Sin embargo de¬ 
bemos decir sencillamente que para la ley —con¬ 
forme a lo que este nombre significa— se re¬ 
quiere el que sea un precepto común, es decir. 


impuesto a una comunidad o multitud de hom¬ 
bres. 

Esto lo dan por supuesto San Isidoro y San¬ 
to Tomás en los pasajes citados y en otros que 
después se citarán; lo enseñan también Nicolás 
DE Tudeschis, Felino Sandeo, Jasón de 
Mayno con Fulgosio, pues aunque dicen que 
la ley puede llamarse precepto común por su 
relación tanto para con aquel que la da, como 
para con el fin por que se da, como para con 
aquellos a quienes se impone, pero dan a en¬ 
tender que estos tres elementos —en la ley pro¬ 
piamente dicha— se requieren no disyuntivamen¬ 
te sino juntos. Lo mismo pensó Antonio Gó¬ 
mez, el cual para la ley exige que sea común, 
no particular respecto de alguna persona; y lo 
mismo otros que citaré después y en el capítulo 
siguiente. 

9. Puede probarse esto —en primer lugar— 
por inducción; en efecto la ley eterna y natural 
es bastante común, como es claro, y la ley di¬ 
vina, tanto la vieja como la nueva, se dieron 
para comunidades, aquélla para el pueblo judío, 
ésta para la Iglesia Católica y para todo el 
mundo. 

Ni sólo la ley en su conjunto sino cada uno de 
sus preceptos se dieron en general. No que cada 
uno de ellos se dé para todos y cada uno de los 
miembros, porque esto no es necesario ni per¬ 
tenece a la esencia de la ley, sino que —aunque 
entre los preceptos comunes están las leyes que 
obligan a estos o aquellos miembros según sus 
cargos y capacidad— siempre se dan de una ma¬ 
nera general y común. 

Incluso el precepto divino que se impuso a 
Adán en el estado de inocencia, se le impuso no 
a él solo para su persona sino como a cabeza 
de toda la naturaleza, y —en ese estado— hu¬ 
biese durado siempre y hubiese obligado a to¬ 
dos; en este sentido fue verdadera ley. Señal 
de ello es que, aunque Dios —según el capí¬ 
tulo 2.° del Génesis — impuso el precepto sólo 
a Adán antes de formar a Eva, sin embargo 
también Eva quedó obligada por él, según consta 
por el capítulo 3.°. En cambio, el precepto que 
Dios impuso a Abraham de inmolar a su hijo, no 
puede propiamente llamarse ley sino precepto 
según el lenguaje ordinario. 

10. Acerca del derecho civil, parece que 
esto está bastante claro en el Digesto. Se dice 
allí que las leyes se establecen no para las per¬ 
sonas sueltas sino en general. Sobre las leyes 
canónicas, puede esto probarse por el dicho ca¬ 
pítulo Duae sunt, en cuanto que en él se dice 
que los cánones y decretos dados por los Pa¬ 
dres son leyes públicas; en cambio la ley pri- 
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qua(nibtadiungie,nort efelexcanoní- A 
ca.fed efe longe diuerfae ratiouis.vt di- 
témus.Hinc etiam Grcgor.lX.in Prooe 
(Sreg- IX. mió Decret, iiiquic, Ideo lex proditur, vt 
appetitut ttoxiusfub iuris regula UmiteMf,per 
qurn genus hmanum, vt honeñé viuat, infor- 
.Anñ, metur. Arirc.ctíacn lib.tf.Hchic. dixic,fa- 
cuicatem. feu prudentiam ferendar una 
legum eiTe Architedonicam > feu rega- 
leni,quia principalis adus illius prudé> 

, ti« ele leges ferre, vt expofuic D. Tho- 
■ nias2.2.q.5o. ar<i.ad3.Prudentiaaaté 

illareípicic communüatemi&circail- 
.AriH, verfaturjergo ecíatn lex ex íenteo- _ 

tía Artír. communitaceoi refpidr. Vu' 
de in iJíb.Rhetoric.c.4.dixic,Sabíate/»ei- 
uitat s inlegibuspofitamejJe.Ec ia Proccinio 
Rhccor.ad Alexaod. dixit legem eífe ra~ 
tionem communi confenfu ciuilatis definita,(¿ye. 
fupponens pro eddem coinmunicacedi- 
Tlato, rigeiida ferri. Idem f*pe rcpecic Plato 

de legibus, & omnes Philofophi ítalo- 
Bieftus. quuntur. Vnde Bíefíus lib.4. de Repub. 

Leges (ait) funtpublica vitiíprii¡cepta,e¡uibut 
nos omnes obtemperare femper oportet, & cal. 
Itaque iuxta commuaem víum iuriuoi» 

& rapíentum, non eft dubíum, quin no¬ 
mine legislrgniíicetur praecepeum pa- ^ 
blicuin contmunitací alicui» te non tan- 
tum vni,vel alceriperronx lingulariter» 
impoíicum. 

**• Declaranpraicereá hocpoteft ex a- 
Conñrma- üproprietatibus legts, vna efe, quod 
tHcyfníe»-debet eíTe perpetua,veinfrá ofteude- 
tia ampli’ musihocaucemhaberenonpoteftprg- 
exleg’s^- ceptum vnius perfona!,quiaperpetua 
prietatib'. non eft: communitás autem eft perpe¬ 
tua, faltem per fuccefsionem , & ideo 
refpewlu illius babee locüpropríalex. 
Nec rcfcrt.quod etiam prcceptum có- 
munitati ímpobtumporsit eífe tempo- 
rale: nam inde ad fummum (equitur,n 5 
omne prxceptum communitati impo- ^ 
litumeiTe legem,quod pofceá videbi- 
musiid vero non obftat, quominus om- 
nislexdebeatelTecommúnitati impo- 
fita, ve perpetua elTe pofsit. Idemofté- 
di poteft,íumendo hanC perpetuítatem 
ex parte ferentis legem, quía de racio¬ 
ne legis ele, vt non pendeac ex vita le- 
gi slacorisjVt infrá probabimus; ac hoc 
folum habetlocnm in legibus commu- 
nibus;pr*ceptum enim fingulare,&vni 
tantum perfon* impolitum ceíTat mor 
tuo przcipieace, vel remoto á fuo mu.- 


nere,vc communis fenfus, & confuetu- 
do tefeatur, cuius rei rationé infrá cra- 
demus. Ñeque etiam hic refere, quod 
przeepeum procómunitate latumex- 
tinguatur per mortem przcipiencis, fi 
per roodum legis non Ot lacum,vc infrá 
etiam dicam: nam bine etiam íolum fe- 
quienr, non omne prxceptum commu- 
nicacíimpoíicum eífe legem,cumquo 
ítar, vclexdebeat habere illam perpe- 
tuitatem, feu independentidm á perfo- 
na ferentis illam, quam non babee,ntíi 
íit przeepeum communitati impoíicú. 

Dices; hzc coniediura folum babee lo> 
cú in legibus humanis; nam in diuinis, 
fine naturalibus, íiue poíitiuis, legis la- 
tor non poteft deñccre, vel inurari, 
ab illo femper pendent in fíeri, & con- 
feruari .Reípondeo hoc non obftare, 
nam quia de legibus díuinis clarum efe 
lacas eífe pro communitate, ideó addi- 
mus illam obferuationé in legibus hu¬ 
manis, vt declaretur, prxceptum fem¬ 
per coníiderari in ordíne ad aliquam 
communitatem,vc pofsit habere fcabi- 
licacé,quam lex per íe requiric.Ec bine 
prxceptum Patrisfamilias feruis impo 
ñtum, vel etiam ñlíjs, imó & cocí famí- 
lix.non efe lex,vt docet D.Thomas d.q. , 
9o.art.3.,ad 3.quiaaoncíclacum fuffi- 
cientí communitati, vt ibidem dicitur, 
vel quia non eft lacum per propriam iu 
rifdí&lonem coaitiuam > quod ad legé 
nece(raríumcfr,vtdictt Arift. libr. 10. y^rifi. 
Ethicorum cap.vlt. 

Tándem poteft hoc declarari ex alia i a* 
propríetate legi$,qux eftieíTe regnlam, 

& menfuram operationis, quaíi ex par¬ 
ce materix. Sí medij virtutis; nam hoc 
mododíciturregulaiuftorum ,&inía- 
norum,vc ex 6 afilío,& alijs fuprá retu- 
lí. Et eodem modo id, quod per legem 
debnitur, vocatur ab Ari(c> 5. Ethic. c. 
x.iuftum legitimum, feu legale,vc nota- ^ri/!. 
uít D.Thomas d.ar.z.Efc ergo lex quaíi D.Thorn 
regula conítituens,velofeendens in fuá 
materia,feu operatioae,circa quam 
verfatnr, médium feruandum ad redé, 
conuenienterque o^erandum. Hxc au¬ 
tem regula de fe vniuerfalis eft, ad om¬ 
nes cum proporcione pertinens; ergo 
lex de fe efe generalis;vc ergo aliqua fie 
propria, &perfedalex hanc conditio- 
nem habere debec. Sí vero fuñe aliqua 
prgcepta,quíbu$ hfq codicio non incfr, 

vel 
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vada que se añade allí no es ley canónica sino 
de muy distinta naturaleza, según diremos. Por 
eso Gregorio IX dice: La ley se publica para 
que el apetito malo se limite bajo la norma del 
derecho, a fin de que por medio de ella el géne¬ 
ro humano se adapte a vivir honestamente. 

Aristóteles dijo que la facultad o prudencia 
de dar leyes es la arquitectónica o regia, porque 
el principal acto de esa prudencia es dar leyes, 
según la interpretación de Santo Tomás. Ahora 
bien, esa prudencia mira a la comunidad y de 
ella trata; luego también la ley —según el sentir 
de Aristóteles — mira a la comunidad. Por 
eso él dijo que la salvación de la ciudad se basa 
en las leyes, y que la ley es la razón determinada 
por el consentimiento común de la ciudad, etc., 
dando por supuesto que se da para la misma 
comunidad que ha de ser dirigida. 

Lo mismo repite muchas veces Platón, y 
todos los filósofos hablan así. Por eso dijo Bie- 
sio: Las leyes son públicos precéptos de vida; 
es preciso que todos nosotros obedezcamos a 
ellas siempre, etc. 

Así que, según el uso ordinario de los textos 
jurídicos y de los sabios, no hay duda que ley 
significa un precepto público impuesto a una 
comunidad, no a una u otra persona en parti¬ 
cular. 

11. Ulterior confirmación de esta opi¬ 
nión POR LAS PROPIEDADES DE LA LEY. -Puede 

esto explicarse también por las otras propieda¬ 
des de la ley. 

Una es que debe ser perpetua, según demos¬ 
traremos después. Ahora bien, esta propiedad 
no puede tenerla un precepto dado a una sola 
persona, porque la persona no es perpetua; en 
cambio la comunidad es perpetua —por lo me¬ 
nos sucesivamente— y por eso respecto de ella 
es posible la ley propiamente dicha. 

Y no importa que también un precepto im¬ 
puesto a ia comunidad pueda ser temporal, pues 
de ahí a lo más se sigue que no todo precepto 
impuesto a la comunidad es ley, como veremos 
después; pero esto no impide que toda ley 
deba imponerse a una comunidad para que pue¬ 
da ser perpetua. 

Lo mismo puede demostrarse considerando 
esta perpetuidad por parte del que da la ley. 
En efecto, para la ley se requiere que no depen¬ 
da de la vida del legislador, como probaremos 
después; ahora bien, esto sólo cabe en las le¬ 
yes comunes, porque un precepto particular im¬ 
puesto a una sola persona cesa al morir quien 


lo mandó o al ser éste retirado de su cargo, como 
atestiguan el común sentir y la costumbre; lue¬ 
go razonaremos por qué. 

Tampoco importa ahora que un precepto dado 
para la comunidad se extinga por la muerte de 
quien lo dio si no lo dio en forma de ley, como 
diré después: lo único que se sigue de eso es 
también que no todo precepto impuesto a una 
comunidad es ley, con lo cual es compatible que 
la ley deba tener aquella perpetuidad o inde¬ 
pendencia de la persona que la da, cosa que 
únicamente tiene un precepto impuesto a una 
comunidad. 

Se dirá que esa hipótesis sólo es posible en 
las leyes humanas, porque en las divinas —tanto 
en las naturales como en las positivas —el legis¬ 
lador no puede faltar ni mudarse, y siempre de¬ 
penden de El en su principio y en su conser¬ 
vación. 

Respondo que esta no es dificultad, porque, 
como acerca de las leyes divinas es cosa clara 
que se dieron para una comunidad, por eso pre¬ 
cisamente hemos añadido esta observación acerca 
de las leyes humanas, para explicar que el pre¬ 
cepto siempre se considera en orden a alguna co¬ 
munidad a fin de que pueda tener la estabilidad 
que la ley exige de suyo. Por eso el precepto que 
un padre de familia impone a sus siervos, o tam¬ 
bién a sus hijos e incluso a toda la familia, no es 
ley, como enseña Santo Tomás, porque —como 
él dice— no se da a una comunidad suficiente, 
o también porque no se da con jurisdicción coac¬ 
tiva propiamente dicha, condición necesaria para 
la ley, según dice Aristóteles. 

12. Por último, puede esto explicarse por 
otra propiedad de la ley, que es ser regla y 
medida de la obra por parte —digámoslo así— 
de la materia y del punto medio de la virtud: 
en este sentido se llama regla de lo' justo y de 
lo injusto, según dije antes siguiendo a San Ba¬ 
silio y a otros, y en el mismo sentido, lo de¬ 
terminado por la ley Aristóteles lo llama jus¬ 
to legítimo o legal, como observó Santo Tomás. 
Así pues, la ley es —por decirlo así— la regla 
que determina o muestra en su materia— a sa¬ 
ber, en la obra de que trata— el punto medio 
que se debe guardar para obrar recta y conve¬ 
nientemente. Ahora bien, esta regla es de suyo 
universal y tocante a todos en su tanto. Luego 
la ley es de suyo general. 

Por consiguiente, para que una ley sea ver¬ 
dadera y perfecta ley, debe incluir esta cualidad. 
Y si se dan algunos preceptos que no tienen 
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vel fimplícíter non íunt leges, vel fí tn>. A 
terkgcsnumerantur, illud eft.in quan¬ 
tum illam cohdicionem aliquo modo 
particípant. Addí etiam poccrt.perci- 
nere ad hanc generalitatem, feu com- 
munítatem legts,vt vaiuerfé fcracur,{i- 
ne perfonarmn acceptione , auc íniqua 
exceptíone iuxta cip.Communes, de Có- 
Cap. Com hoc videntur mcendere multa ex 
muñes, di^isiuribus,qu* fupponunt priores 
condiciones, leu vniuerfalitatem legis, 

& addunt hác tanquam necelTariam ad 
iurticiam legis, de qua pauló poíc dice- 
mus. 

j Magisaucemdeclarabieurhzcrero- B 

Satiífit ar- refpondendo ad argumenta pro. 
pumétii op Exquibuspriorilocopolitafa- 

po/íw /£«- expediri poíTunt. Nam ad primum 
teniue. fatemur.lfidorum, & D. Thomam ín li¬ 
lis locisnon incendilTe diredé agere de 
hac condicione, illam tamen fuppofuif* 
fe. Vnde Ídem D. Thomas j. Echic.c.t. 
D.Tbom, led. 2 . exponeos locum Arirc.qucnfi in 
d.ar. 2 .adducic,clarius dicic, iuíca lega¬ 
ba diciea, qusr fuñe fadiua felícicacis 
per comparationem ad communitatem politicá, 
adquam relpieitlegis pofitío. Vhi loquicur 
de lege humana, fed etc eadem ratio dé 
reliquia cum proporcione. Ad alia ve¬ 
ro tura, & quz contra illa obijeiuntur 
refpondemus, Ucee'nuda illa verba per 
fe non ica conuincant, quín pofsinc per 
aliquam incerpretationem, vel eualio- 
nem eneruari; tamen adiundís alijs iu- 
ribus,& incerpretatlonibus fapientum^ 
nonparuam vimhabere advericatem 
poíicam conhrmandam. 

Ad pofeenora ergo argumenta re(> 

^'4* poodendum efe. Ec primó adO.Thomá 
dicimus, inlocis ibi cicatis nunquam 
excludere hanc cooditionem,necloqut 
de prxcepto parciculart ex parce per- 
fonx, cui imponitur, fed ex parte ope- 
ris,dequo in parciculari dacur,&de 
hoc dicte debere eflíe tale, ve conferac 
ad commune bonum, &Uhoc habeac 
przeeptum de tilo pofícum habiturutn 
racioncm legis,vtique fi alias condicio¬ 
nes adIcgé requilttas habeac. Ad Glof- 
fam vero, & altos Dodores ibi allega- 
tos relpondetur, explicandos, vel ad- 
mictendos elTe iuxta iura, quz allegác, 

& (i aliud voluerunt,non elle probanda 
eorum fentétiam. Igitur de illis duabus 
legibus de Decurioui. ‘Híi'te ooroúseum, 


Se DoBitij, verum efe verfari al iquo mo¬ 
do circa commoda particulanum per- 
íonarum,quf ibi nominanturmihilómi- 
nus tamen quacenus aliquid przcipiút, 
non feruntur ad illas (inguiares perlo- 
nas,fed ad communitatem,& ad omnes 
fubditos legíslatoris,obligáces iilos ád 
Teruandam talem,vel caiem immunita- 
tem illis períonis. Quomodó etiam lib. 
S.declarabimus priuilcgium, licét par- 
ticulare videatur, poflfe habere racioné 
legis. Addo etiá in illis legibus non tan- 
tum concedí fauorem (ingularibus per 
fonis ibi nominatis,red etiam ruccelTo- 
ribus eorum in perpecuum,&ica illx Quidfitlex 
leges particípant perpetuicatem,&c6- priuaca.Et 
mnnitaté,quiaillxfamilíz magna qufr 
dam pars communitatis, & fortaíTc ex pdifnur. 
przeipuis eíTe poterát, & ica illz leges, ^ 
licét quadamrationevideancur fpecia- 
les,fuo modo generales (unt, licét nun¬ 
quam feraotur,ni(i per modum priuile- 
giorum,vt ex'vfu conftat. 

Ad fecundum exl.i.& $. i.&c. refpó- 
deo, leges perfonales ibi vocari leges 
priuilegiorum, quz perfonales vocan- 
tur racione proximz vtílitatis,quam 
intenduntifemper tamen reípiciunt ali¬ 
quo modo communitatem ex parte eo- 
rum,quíbus przcípiunc,vc proxímé ex- 
plicatum efCtSc trabando de priuilegi js 
laciús dicecur. Ad certium refpondetur 
legem prinatam in illis canonibus fumí 
in fenfu longe diqerfo.Dícitur enim Icx 
priuaca,autyotum faftum exfpeciali 
infpiratione Spiritus Sá&i,auc ipfamec 
infpiracio diuina, per quam homo fpe- 
cialiter vocacnr ad aliquod alcius bo¬ 
num ,quzappellatio mecaphorica eft, 
illa enim non efe propria lex,de qua mo 
do cra&amus, fed ica vocatur,quia feri 
bitur in corde,& particípac aliquos'ef- 
fefios legis, licut de Voto aliás díxim*. 

Ad raciones facilé refponderi potefe * 
ex didis. Nam circa primaníi conftat Lex&prs^ 
ex diais przeeptum, & legem noq con- septum no 
uertimam Ucee oronis lex fit przceptú; 
non tamen omne prfceptum eft lex,fed 
oportet,vt fpeciales condiciones ha- 
beac,Ínter quas vna eft, ve ítt przceptú ‘*'1“ 

cómune in fenfu explicato.Neqjopor- datprxcep 
let ín remorali anxiéinquirere.an prj- to & 
ceptum,&lex eÉTcnttaliter diítinguan- quomodó^ 
turiefcoenim nondiftinguantur phyíi- diflingua- 
céquoad fpccícs naturales a&uú, fatis («r. 

efe, 
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esta cualidad, o no son sencillamente leyes o —si 
se cuentan entre las leyes— en tanto lo son en 
cuanto que de alguna manera participan de esa 
cualidad. 

Puede también añadirse que a esta generalidad 
o comunidad de la ley pertenece el que se dé 
para todos sin acepción de personas ni injustas 
excepciones, conforme a las Decretales. A esto 
parecen referirse muchos de los dichos textos 
jurídicos, los cuales dan por supuestas las ante¬ 
riores propiedades o sea la universidalidad de 
la ley, y añaden ésta como necesaria para que 
sea justa. De ella hablaremos luego. 

13. Respuesta a los argumentos de la 
TEORÍA CONTRARIA. —Esta conclusión quedará 
más explicada respondiendo a los argumentos 
propuestos. Los que se pusieron al principio se 
refutan fácilmente. Sobre el primero, reconoce¬ 
mos que San Isidoro y Santo.Tomás en aque¬ 
llos pasajes no pretendieron tratar directamente 
de esta cualidad, pero la dieron por supuesta. 
Por eso el mismo Santo Tomás, explicando el 
pasaje de Aristóteles que aduce en el citado 
artículo 2°, dice más claramente que cosas jus¬ 
tas legales se llaman aquellas que causan felici¬ 
dad respecto de la comunidad política, a la cual 
se dirige la legislación. Trata de la ley humana, 
pero la misma razón existe también para las 
otras. 

Y sobre los otros textos jurídicos y lo que en 
contra de ellos se objeta, respondemos que, f>or 
más que aquellas palabras, tomadas escuetamen¬ 
te, no sean ellas solas tan convincentes que al¬ 
guna interpretación o evasiva no sea capaz de 
restarles fuerza, sin embargo, con el apoyo de 
otros textos jurídicos y de las interpretaciones 
de los sabios, no parecen tener poca fuerza en 
confirmación de la verdad propuesta. 

14. Vamos a responder ya a los últimos ar¬ 
gumentos. En primer lugar, sobre Santo Tomás 
decimos que en los pasajes citados él nunca ex¬ 
cluye esta propiedad ni habla de precepto parti¬ 
cular por parte de la persona a quien se impo¬ 
ne, sino por parte de la obra sobre la cual se 
da en particular, y de esta obra dice que debe 
ser tal que contribuya al bien común, y que, si 
el precepto que se da acerca de ella tiene esta 
propiedad, será verdadera ley, se entiende su¬ 
puestas las demás propiedades que se exigen para 
la ley. 

Sobre la Glosa y los otros doctores alegados 
se responde que se han de explicar o admitir 
según los textos jurídicos que alegan, y que si 
lo que sostuvieron fue otra cosa, no se ha de 
tener por buena su teoría. 

Así pues, sobre aquellas dos leyes Ñeque Do- 
rotheum y Doctitii, es verdad que de alguna ma¬ 


nera tratan sobre bienes de las personas parti¬ 
culares que allí se nombran; con todo, como pre¬ 
ceptos, no se dirigen a aquellas personas particu¬ 
lares sino a la comunidad y a todos los súbdi¬ 
tos del legislador obligándolos a observar tal o 
cual inmunidad en favor de aquellas personas. 
De la misma manera en el libro VIII explicare¬ 
mos que el privilegio, aunque parezca particular, 
puede ser verdadera ley. Añado además que en 
aquellas leyes no sólo se concede un favor a las 
personas particulares que allí se nombran, sino 
también a sus sucesores perpetuamente, y que 
de esta forma aquellas leyes son de alguna ma¬ 
nera perpetuas y generales, porque aquellas fami¬ 
lias podían ser una parte importante de la co¬ 
munidad y quizás de las principales; de esta for¬ 
ma aquellas leyes, aunque de alguna manera pa¬ 
rezcan particulares, a su modo son generales, por 
más que nunca se dan si no es a manera de 
privilegios, como consta por el uso, 

15. ¿Qué es ley particular? ¿Por qué 
se llama así? —Al segundo argumento del Di- 
gesto y de las Instituciones respondo que a 
las leyes personales allí se las llama leyes de 
privilegios, y que se llaman personales por razón 
de la utilidad próxima que pretenden, pero que 
sin embargo siempre miran de alguna manera a 
la comunidad por parte de aquellos a quienes 
mandan, como se ha explicado hace poco y se 
dirá más largamente al tratar de los privilegios. 

Al tercero se responde que ley particular en 
aquellos cánones se toma en un sentido muy 
distinto. En efecto, se llama ley particular al 
voto hecho por especial inspiración del Espí¬ 
ritu Santo, y también a la misma inspiración di¬ 
vina por la cual el hombre es llamado especial¬ 
mente a algún bien más alto. Esta denomina¬ 
ción es metafórica, porque no es esa la ley pro¬ 
piamente dicha de que ahora tratamos, pero se 
llama así porque se escribe en el corazón y par¬ 
ticipa de algunos de los efectos de la ley, según 
dijimos en otro lugar acerca del voto. 

16. No es lo mismo ley y precepto. 
¿Qué añade la ley al precepto? y ¿en qué 
se distingue? —Por lo dicho es fácil dar res¬ 
puesta a las razones aducidas. Acerca de la pri¬ 
mera, consta por lo dicho que no es lo mismo 
precepto que ley, pues aunque toda ley es pre¬ 
cepto, no todo precepto es ley, sino que es pre¬ 
ciso que revista especiales cualidades, de las cua¬ 
les una es que sea un precepto común en el 
sentido que hemos explicado. 

Y tratándose de una cosa moral, no hay por 
qué investigar escrupulosamente si entre el pre¬ 
cepto y la ley existe una diferencia esencial; pase 
que no se distingan físicamente en cuanto a las 
especies naturales de sus actos; basta que se 
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efe, qiiod diftinguantur moralitír, vel A 
(vt ita dicá) in efle artificiali. Eft enim 
lex veluti quoddam artefadum reful- 
tans ex tali adu.cum talibus circHnTtá- 
tijs, conditionibus, vel habitudinibus, 
fine quibus non eritvera lex,cciamíi 
quoad adum praEcipiendi eiufdem fie 
natur*. Addi etiatn poccfr.lcgislationc 
quoad adiimprudenti*,á quoproce- 
dir, & quoad honeftatem, quam haber, 
vtprocedit á Icgislatorcjhaberefpe- 
cialem ratíonem vírtucis dilcindamá 
praccepto particulari, & pfiuato,& hoc 
mododicipoíTc legetn,vcficc(Icntiali- 
ter difeingui á priuato mandato. B 

Ad primara confirmationem refpS- 
17. deturj verum efle, legem dicere rcfpe- 
dú ad Angulares perfonas,vt fuñe par¬ 
tes communitatis, cuilex,imponítur 
In auofen tanquam regula operandi. Ad (ecunda 
fu d'icim confirmationércfpondctur,legem non 
lex.comu- dici communem,quianeceflarió impo- 
nisi&pro nidebeatcommunitatijVtcommunitas 
coTTHnuni - Corpus myíticum; fed quia gene- 

tatelita. propom debet, vt adomnes, & 

Angulos pertinerc polsic ,íuxtamate- 
ri* exigentiam.&hoc modo verum eft, 
ferrijvt regulara perfonarura verarum, 

& non tantum fidarum.Addendum ve- q 
ró efe propter confirmationem tertia, 
legem ordinarié ferri ad communita- 
tem, non col lediue, fed dírcributiué,id 
efe ,vtabOmnibus, &finguli^ decora- 
munieace íeruetur cura diftributione 
accommoda iuxta condítionem legisa 
nara hoc femper fubintellígendumefe. 
Poteft autem etiatn ferri aliquádo lex 
in ipfam communitatetn, vtcommuni- 
tas efe,id cfr,prohibeodo,vel pra;cipié- 
do adum, quí ab illa Tola, vt communi- 
taseft, exerceri pótele, vt conftatde 
ftacutis quarumcumqicongregationú, ^ 
vniuerfitarum, capitulorum, collegio- 
rum, &c. difponentibus aliqua circa a- 
díones publicas, & córaunes ralis cor. 
poris myrtic¡.Nam illf funt ver* leges, 

A aliás conditiones habeár, etiam A tá- 
tum prxcipiant vni indíuiduf commu- 
nitatii A tamé communitas perfeda At, 
vt ftatim dieam. Tura quia licét illa di- 
catur vna perfona Ada, Araplícíter efe 
communitas, & habet perpetuitatc re- 
quiAcara ad legem, & imraediaté refpi- 
ciebonum commune ;tura etiam quia 
per talera legem íemper oblígancur fin 


guli de illa communitate ad non operi- 
dum, vel cooperaudum contra talem 
legem. 

Sed quxret non immerito aliquis, 18 
qualis debeat efle cómunitas, vt fit ca- Qudisde- 
pax propri* legis.Refpondeo breuiter, beat effe co 
pro diuerAtate legum, diueríam cómu- munitai, q 
nicatem fufficere, velpoftulari, Diftin- capaxfitfi 
guiergo poteft inprimis communitas, kgis . 
quia quxdam eit naturalis per folam ‘ 
conueiiientiam in rationali natura, cu- 
iufmodi eft communitas humanigene- ^otuplex 
ris,qux ínter omnes hominesinterue- 
nit j alia vero dici poteft communitas 
politica, vel myftica per fpecialem c6- 
iundione in congregatione morali mo 
do vna. Priorem communitatem reípi- 
cit lex naturalis, qux per lumen ratio- 
nis vnicuiqihomini proponitur. Quia 
non ferturadvnumquemque.qua calis 
efr.Petrus v.g.fed qua homo. Quodob- 
femare licet tam in lege puré naturali, 
quám in lupernaturali, quatenus ipfi 
gratis connacuralis eft. Pofterior có¬ 
munitas fubdiftingui poteft; nam qux¬ 
dam intelligi poteft addíta naturs, no 
tamé iure humano, fed diuino,eo quod 
abipfoDeoinlt'ituta fíe fub aliquoca- 
pite ab ipfo defignato, & cura aliqua 
vnione in ordíne ad fupernaturalem fi¬ 
né. Huiufmodi fuir ólím fynagoga: núc 
autem multó perfedior efcEcclefia ca- 
tholica,qu* non pro vno,vcl alio popu- 
lo,fed pro vníuerfo mundo ab ipfomet 
Chrifto inftituta eft,fub eádem fide,fub 
certis fignís abeodem Chrifto inftitu- 
tis protefcanda,8c fub obedientia vnius 
capitís, cui ipfe víces fuas in terris c 5 - 
míAt. Ad huiufmodi ergo communitate 
feruntur per fe primó leges diuinxpo- 
fitiux. Acuefuit lex vetus data populo 
Iudxorum,& lex gratis data pro vni- 
uerfa EccleAa. Item ad eandem ferun- 
cur leges canonicz,quanuís non omnes 
pro vniuerfa EccleAa cófcituar.tur, fed 
iuxta intentionem, vel poteftatem fe- 
rentis illas, ve poíceá videbimus. 

Pr«tcr has efe communitas humaní- 
tús congregara, (eu inuenta, qu* dici- 19. 
tur efle ccetus hominum , qui aliquo iu¬ 
re fociantur, ve fumitur ex [ Ciuitas . ff.fi l. ciiiitas . 
certum pet^tur, & ex ap.DilcBa,imdtn Cap. dHc 
Glofla de ExceftibusPrxlatorum , vbi picu>. 
declaracur ad communitatem non fuf¬ 
ficere hominum mulcicudiné, niít inter 
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distingan moralmente y —por decirlo así— en 
su ser artificial, porque la ley es una especie 
de artefacto, resultado de tal acto y a la vez 
de tales circunstancias, propiedades o relaciones, 
sin las cuales no será verdadera ley aun cuando 
por lo que toca al acto de mandar sea de su 
misma naturaleza. 

Puede añadirse que la legislación, si se atien¬ 
de al acto de prudencia de que procede y a la 
honestidad que reviste en cuanto que procede 
del legislador, es especialmente virtuosa con una 
virtud distinta de la del precepto particular y 
privado, y que en este sentido se puede decir 
que la ley como tal se distingue esencialmente 
del mandato particular. 

17. ¿En qué sentido se dice que la ley 

ES COMÚN Y QUE SE DA PARA LA COMUNIDAD?- 

A la primera confirmación se responde que es 
verdad que la ley dice relación a cada una de 
las personas en cuanto que son partes de la co¬ 
munidad a la que la ley se impone como norma 
de conducta. 

A la segunda confirmación se responde que la 
ley no se llama común porque necesariamente 
deba imponerse a una comunidad como comuni¬ 
dad y cuerpo místico, sino porque debe propo¬ 
nerse en general para que pueda alcanzar a to¬ 
dos y a cada uno según lo pida la materia; y 
en este sentido es verdad que se da como norma 
de las personas físicas, no sólo de las morales. 

Pero hay que añadir —por razón de la ter¬ 
cera confirmación— que la ley ordinariamente 
se da a la comunidad no colectiva sino distribu¬ 
tivamente, es decir, para que la observen todos 
y cada uno de los de la comunidad según les co¬ 
rresponda conforme a la naturaleza de la ley: 
esto hay que sobreentenderlo siempre. 

Pero la ley puede también darse a veces a 
la misma comunidad como tal, es decir, prohi¬ 
biendo o mandando un acto que solamente pue¬ 
de ejercitar ella como comunidad, según consta 
por los estatutos de todas las congregaciones, 
universidades, cabildos, colegios, etc., que dan 
algunas disposiciones acerca de los actos públi¬ 
cos y comunes de tal cuerpo místico. Supuestas 
las demás propiedades, esas son verdaderas le¬ 
yes aunque solamente manden a una sola comu¬ 
nidad determinada, con tal —sin embargo— de 
que sea una comunidad perfecta, como diré en¬ 
seguida. 

La primera razón de ello es que, aunque se 
diga qué esa es una persona moral, es sencilla¬ 
mente una comunidad y tiene la perpetuidad que 
se requiere para la ley, y ésta mira inmedia¬ 
tamente al bien común. Y la segunda, que por 


tal ley cada uno de los miembros de esa co¬ 
munidad queda siempre obligado a no obrar ni 
cooperar en contra de la tal ley. 

18. ¿Cómo debe ser la comunidad dara 

QUE sea capaz de LEY?-¿CuÁNTAS CLASES DE 

comunidad hay? —Preguntará no sin razón al¬ 
guno cómo debe ser la comunidad para que sea 
capaz de verdadera ley. Respondo brevemente 
que para cada clase de leyes, basta o se requie¬ 
re una comunidad distinta. 

Distingamos, en primer lugar, las comunida¬ 
des: una hay natural por sola la coincidencia en 
la naturaleza racional, cual es la comunidad del 
género humano, que abarca a todos los hombres; 
otra puede llamarse comunidad política o mís¬ 
tica, por una unión especial en una congrega¬ 
ción moralmente una. 

A la primera comunidad se refiere la ley na¬ 
tural, que la luz de la razón propone a cada 
hombre; porque no se da para cada hombre en 
cuanto que es tal hombre en particular, v. g. 
Pedro, sino en cuanto que es hombre. Esto pue¬ 
de observarse tanto en la ley puramente natu¬ 
ral como en la sobrenatural en cuanto que es 
connatural a k misma gracia. 

La segunda comunidad puede subdividirse. 
Puede concebirse una que haya sido añadida a 
la naturaleza, pero no por derecho humano sino 
divino, por haber sido fundada por el mismo 
Dios bajo una cabeza señalada por El y cbn al¬ 
guna unión en orden al fin sobrenatural. Tal fue 
antiguamente la Sinagoga, y ahora lo es —mucho 
más perfecta— la Iglesia Católica. Esta fue fun¬ 
dada por el mismo Cristo no para uno u otro 
pueblo sino para todo el mundo bajo una misma 
fe, que se debe profesar a la luz de determina¬ 
das señales fijadas por el mismo Cristo y bajo la 
obediencia a una sola cabeza a la cual El mismo 
dio sus veces en la tierra. Para tal comunidad 
se dan de suyo y primariamente las leyes divi¬ 
nas positivas, como fue la Ley Vieja que se 
dio al pueblo de los judíos, y la Ley de Gracia 
que se dio para toda la Iglesia. Para ella se dan 
también las leyes canónicas, aunque no todas 
para toda la Iglesia sino conforme a la intención 
o al poder de quien la da, como después ve¬ 
remos. 

19. Además de éstas existe la comunidad 
reunida o ideada a la manera humana, la cual 
es un grupo de hombres asociados bajo una ley, 
como se dice en el Digesto y en las Decreta¬ 
les con su Glosa; allí se explica que para que 
haya comunidad no basta una multitud de hom- 
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fe allquo fccdere , ín ordine ad alíqoctn 
fincm, & fub aliquo capitc copulentur. 
Sicctiamdixit Arift.3, Politic. cap.io. 
Ciuitatcm cííe ciuium miiltitodiné ha- 
ben tiiKD, fcilicet, ínter fe inórale vín- 
culum, Hcc aucem communitas diftin- 
gui i'olet á Philofophis raoralibus,&[u- 
rifperitis ín perfeáain,& ímperfeótam* 
Perfeda in genere dicicur; qu* eft ca- 
pax política; gubernationisi qua;, qua- 
tenus talis eft , dicitur líbi fufficiens in 
hoc ordine,qnomodó dixic.Arifc.i.Po- 
litic.cap.i. & D.Tilomas i.i.q.^o.ar.i» 
Ciuitatcm cíTe cómunitatem perfeítá, 
& á fortiori regaum,& qu^Iibecalia fu- 
perior congregatio, feu communitas, 
cuius pars ciuitas (ir, eric communitas 
perfeda . Poteft enim in bis communi> 
tatibus cíTe Iatitudo,& Ucee (iiigulf per 
fe fpedat* perfedae finc;tatnen illa.quf 
eft pars alteriusjub hac ratione ímper 
feda eí^, non abiblute, fed compárate, 
feu reípediuc.Ecprstereá ínter has có 
munitates quídam dicuntur reales, feu 
locales,quiacertis terminis realíbus, 
feu localibus clauduncur, vt eft ciuitas, 
velregnumi ali*veró dicuntur per fo¬ 
nales , quia magis in perfonis, quám in 
locis conliderátur,vt efcrelígto aliqua. 
V.g.vel confraternic3S,&c.qi)z poflunt 
elfeetiam perfefif c6munitates,(i per» 
fedum regimen, & moralem vnionetn 
habeanc. Dequibus víderi poíTuntlu» 
rifperiti in 1 .1. & fequencibus.ff. Quid 
cuiufq; vniuerfalitatis,&c. & ff.de Col- 
legijs illicitis. 

Communitas auteraímperfedanon 
refpediue tantum,íed abfolutc dicitur 
pr iuata domus, cui pacer familias pr x- 
eft,vt notauit D.Thomas q.cit.ar.3. ad 
3.S1 Soc.ibi, Se lib.j'. de lufc.q. i. ar.i. Se 
fumitur ex Arifc.fuprá. Ratio vero eft, 
quia illa communitas non ele (ibi fuffi- 
ciens.vt ftatim explicabituriltcm quia 
in ea no cógregátur fingulx pefonx ve 
principalia membra ad vnú corpus po- 
liticum componenduin, fed folum ibi 
exiftunt inferiores in vcilitatem Do- 
niini, 8c quatenus eius dominio aliquo 
modo (ubfunt. Et ideó talis communi- 
las per íeloquendo,-& intra prppríos 
términos non regitur propria porcíca- 
te iurifdídionisjieddominatiua, atque 
ita prodiuerfitate dominij participar 
diuci'íum modum imperandi refpedu 


A diuerforú. Aliud enim eft ¡us,vel quafi 
dominiuni patris familias in vxorem, 
aliud ín íilios, aliud in fámulos, vel fer* 
uosivnde necji habet perfedam vnita- 
tem,feu vniformcm poteftarem; ñeque 
etiam participat proprie politicum re¬ 
gimen-, & ideó communitas illa fimpli- 
citerimperfeda dicicur. ^ 

Hac crgo diftindíonc fuppofita dice LegJl'hu - 
dumeft,lcges humanas habere proprie 
locum in quacumq; communitatc per- 
fcda,non tamen inimperfeda. Prior 
parsprobatur,quiaomnís cómiinicas ^ . 

pcrfcaacrtproprmm Corpus pohncii, ^ r ri. 

B &gubernacum per propria iurifdidio-* 
ncm habentem vim coadíuam, quz efe 
legumlatiua. Item prxcepta, & rcgnlx 
viuendi rali communitati propofícx, (i 
habeát alias condiciones requifitas ad 
legem.conftitucre poíTunt iuftum léga¬ 
le,& médium íéruandam in vnaquaque 
materia vircutis accommodaca calí có 
munitatijergo tales regul?,feu prxcep-* 
ta habebunt veram raüonem legis.De- 
niqjficut illa comunicas perfeda eft,ita 
prxceptú illiimpoíicú poteftfimplici- 
ter dici prxceptú cómune, ergo Se lex. 

Altera pars fatis iníinuatur ab Arift. 

Q io.Ethic.cap.vlt.&D.Thomad.ar.5.ad 

j.quatcnus docent,c6munitatcravníus li-Tbom. 
domus non fufficerc ad propriam legé. 

Ratio reddi poteft ex Arift. quia in tali 
communitatc non ele propria iurifdi- 
dío,nec víscoadiua,qux in propriole 
gíslatore requirítur. Huius auté ratio 
efCiímperfedio quaú naturalis ralis c 5 
munitatís, quia non fibi fufñcit ad feli- 
citatem humana comparandam eo mo 
do,quo humano modo cóparari poteft, 
vel (vt clariiis dicatur) parces calis có- 
munitatís non (ibi innicc przftant fuf- 

£3 ficíensrublidiuni,vclmucuú iuuamen, 
quoindiget humana focietasadfuúñ- 
nem,vel ad fuam conrcruatÍQnc,& ideo 
talis cómunítas quafi natur alicer ordi- 
natur ad perfeda cómunitacé, vt pars 
ad totú; ideoqi poteftas legiflatína nón 
eft in calí cóinunitace, fed cantü in per¬ 
feda. Qu? raiio procedit proprie inlc- 
gibus ciuilibus, cú proporcione tamen 
applícatur ad Ecclefiafcícas,quialícét 
poteftas leginatiuaEcclefiafcica nó ma 
nct ác6munitatc,fed áChr¡fto,tií cómu 
nícacur, & díftribuicur cú cóuenientia, 
&propo.rcione ad cómunitaté humana. 

D Sed 
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bres si no se unen entre sí con alguna alianza en 
orden a algún fin y bajo alguna cabeza. También 
Aristóteles dijo que ciudad es una multitud 
de ciudadanos que entre sí tienen un vínculo 
moral. 

Esta comunidad los filósofos moralistas y los 
juristas suelen dividirla en perfecta e imperfec¬ 
ta. Se llama perfecta, en general, la que es ca¬ 
paz de gobierno político; ésta, en cuanto tal, se 
basta a sí misma en su esfera, a la manera como 
Aristóteles y Santo Tomás dijeron que la 
ciudad es una comunidad perfecta. Y con más ra¬ 
zón será comunidad perfecta el reino y cualquier 
otra congregación o comunidad superior de la 
cual forme parte la ciudad, porque en estas co¬ 
munidades puede haber amplitud, y aunque cada 
una de ellas, miradas en sí mismas, sean per¬ 
fectas, sin embargo, si una de ellas forma parte 
de otra, bajo este aspecto es imperfecta, no ab¬ 
solutamente sino en comparación y respecto de 
la otra. 

Además, de estas comunidades unas se llaman 
reales o locales porque están delimitadas por 
determinados confines reales o locales, como son 
la ciudad y el reino; otras se llaman personales 
porque se consideran más en las personas que 
en los lugares, por ejemplo, un instituto religio¬ 
so, una cofradía, etc., los cuales pueden también 
ser comunidades perfectas si tienen un gobierno 
y una unión moral perfectos. Acerca de esto 
puede verse los juristas en el Digesto. 

20 . ¿Qué es comunidad imperfecta?— 
Comunidad imperfecta —no sólo relativa sino 
absolutamente— es la casa particular a cuyo 
frente está el padre de familia, como observaron 
Santo Tomás y Domingo de Soto y lo trae 
Aristóteles. La razón es que esa comunidad 
no se basta a sí misma —como se explicará en¬ 
seguida— y también que en ella las personas 
particulares no se reúnen como miembros.prin¬ 
cipales para formar un cuerpo político, sino que 
allí no hay más que inferiores para utilidad del 
señor sin más sentido que el de estar sujetos 
de algún modo a su dominio. 

Por eso tal comunidad, de suyo y dentro de 
sus propios términos, no se rige por verdadero 
poder político sino por poder dominativo, y así, 
según las diversas clases de dominio, tiene dis¬ 
tinta clase de imperio respecto de las distintas 
clases de personas: uno es el derecho y —como 
quien dice— el dominio del padre de familia 
sobre la esposa, otro sobre los hijos, otro sobre 
los criados y siervos; por eso tampoco tiene 


perfecta unidad o poder uniforme, ni es propia¬ 
mente gobierno político; y por eso esa comuni¬ 
dad se llama sencillamente imperfecta. 

21. Las leyes solamente deben darse 
PARA UNA comunidad PERFECTA. —Supuesta esta 
diversidad de comunidades, hay que decir que 
las leyes humanas caben propiamente en toda 
comunidad perfecta, pero no en la imperfecta. 

Prueba de la primera parte: Toda comunidad 
perfecta es un cuerpo político propiamente di¬ 
cho y se gobierna por verdadera jurisdicción do¬ 
tada de fuerza coactiva, que es la que da las 
leyes. 

Asimismo los preceptos y normas de conducta 
que se proponen a tal comunidad —si tienen 
las otras propiedades que se requieren para la 
ley— pueden determinar el punto justo legal y 
el punto medio que se ha de observar en cada 
materia de virtud conveniente a tal comunidad; 
luego tales normas o preceptos serán verdaderas 
leyes. 

Finalmente, de la misma manera que esa es 
una comunidad perfecta, así el precepto que se 
le impone puede llamarse sencillamente precep¬ 
to común; luego también ley. 

22. La segunda parte la insinúan Aristóte¬ 
les y Santo Tomás cuando enseñan que la co¬ 
munidad de una cosa no basta para la ley pro¬ 
piamente dicha. 

La razón que puede darse es —siguiendo a 
Aristóteles — que en tal comunidad no existe 
verdadera jurisdicción ni la fuerza coactiva que 
se requiere en el verdadero legislador. Y la razón 
de esto es la imperfección —como quien dice— 
natural de tal comunidad, ya que no se basta 
a sí misma para conseguir la felicidad humana 
de la manera como humanamente puede conse¬ 
guirse, o —más claro— los elementos de tal 
comunidad no se prestan mutuamente el sufi¬ 
ciente apoyo y la mutua ayuda de que una so¬ 
ciedad humana necesita para su fin y para su 
conservación; por eso tal comunidad de una ma¬ 
nera —como quien dice— natural está ordena¬ 
da —como la parte ál todo— a pertenecer a una 
sociedad perfecta; de ahí que el poder legislati¬ 
vo no se dé en tal comunidad sino solamente 
en la perfecta. 

Esta razón tiene pleno valor tratándose de las 
leyes civiles, pero es aplicable también a las ecle¬ 
siásticas, porque aunque el poder legislativo 
eclesiástico no dimane de la comunidad sino de 
Cristo, pero se comunica y distribuye cual con¬ 
viene y corresponde a una comunidad humana. 
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j 8 Lih. i .De n Atur a legisin comtnuni. 


Sedobtjcieealiquis;natn fequicurex . 
diftis noapoíTe fcrri propriamiegem 
in coinmunitate perfe&a,ii tatuum pro 
aliqua illius parte fcratur; confequens 
videtur falíu.'crgo. Sequoia patee, quia 
fcatutuoi vnius dotnus,vel communita- 
tis imperfedx non efe lex, quia illa c6- 
munitas imperfeiSá efepars perfe^z; 
ergo Ídem eric do quacumque parte ci- 
uitatis,illa enim eciam elt comoíiunitas 
imperfeta,& pars perfeáx. Minor ve¬ 
ro probatur.quia non eft de ratione le- 
gis, vt oblíget omnes de ciuitate; ergo 
poteft obligare partem,& nihilominus 
cíTe vera lex. Circa hoc aliqui lurifcx B 
dicunt legem latam á principe adoblí- 
gandam vnam parcem ciuieatis. V.g. 
quarcam partem, & non aliam.non ede 
veram legem, nec obligare. Ita docuic 
Angel, quem referr,& fequitur lafon ia 
1 .1. íT. delegib.n.z. qui lolumfundatur 
inhoc,quódlexefle debetprxceptum 
commune. 

Refpondeo nihilominus, aliud eíTe 
loqui de tali lege ex ratione iuftitix, 
vel iniuítitíx, feu acceptionisperfona- 
rum -y aliud exdefedu iuflicientis com- 
munitatis, cui imponatur. Hlc non tra- 
&amus de priori coníideratione: tamS _ 
eciam fub illadicere non poíTumusta- ^ 
lem legem elTe intrinfece malam,reu 
iníufcam, quia poteftinterdum fubelTe 
fufíiciens caufa,& ratío imponédi onus 
vni parti,& non alteri.vel ratione fícus, 

& loci.quia in tali parte indiget ciuitas 
tali fermtio,vel ratione códitíonís per- 
fonarum, vt ex legibus tríbutorum có- 
ftat. Poíteriorautemeonfideratio huc 
fpeáat, in qua dicimus non efle de ra¬ 
tione legiSjVtpro tota communitate 
feratur totaliter, vt fie dicam ,qu¡a in 
parte eiuspoteft eíTe fufficienscótnu- 
nitast&fundamentum fufficiensadper D 
petuitatem legis, & vt procedat ex iu- 
rifdiélione política, &immediaté per¬ 
tinente ad communem gubernationé. 
Poteft autem hoc accidere varijs mo- 
dis.Primó,fi lex feratur fub racione ca¬ 
lis munerisjvel officij,ita vccomprehé- 
dat tales artífices. Se nóalias perfonas. 
Secundó,fi feratur in períonas calis ge- 
nerísjvel coditionis, vt in plebeíos,vel 
nobiles, vel in defeendétes ex Hebrfis, 
aut conuerfos exSaracenis, vel quid fi- 
mile. Terció fieri poteft pro habitanti- 


bus in tali parte, vel vicociuitatis, & 
non pro alijs; ita.vt non tácum pro his, 
qui nunc habicant, fed durabiliter per 
íuccefsioné indifferenter feratur. Qui- 
cumqueenim exhis modisgeneralita- 
tisfufñciens eric ad rationem legis, fi 
alioquí iuftitia leruetur. Nam primus 
efcfimpliciter generalis fecundumdí- 
feributionem accommodam, fecundus 
participac candé.fuppofitaiuftadiferí- 
butione : tertius etiam eft de fe indiffe- 
rens ad omnes, quia nullus eft, qui non 
pofsit ibi habitare, Se ad hunc moduiii 
indicari poteft de quacumque alia fi* 
mili leg e. 

C A P V T VII. 

Vtrum de ratione legis fit,vtpropter com- 
mune bonum feratur. 

E X hac condicione legis videntur i. 
maxima ex parte alix pendere,& 
ideó fecúdo loco illam conftituí- 
mus,licéc Ifidorus vltímam eam pofue- 
rit; fimulqj intriníecumfinem legis de- 
clarabimus. In quxftione ergo propo- 
fitanulla efe ínter aurores concrouer- 
fia,fedomnium commune axioma eft, 

De rá tionc,&íubftátia legis eíTe.vt pro ¡^g 
communi bono feratur i ita.vt propter 
illud prxcipué tradatur.Ita docecD. 

Thom. d. q. 90 . vbi Caiet. Conr. Se alij 
moderni,Sotolib.i.dcIuft.q.i.ar.2.Ca- D^fbom. * 
fir.lib.i.de lege,Poena].c.x. Anconi, i.p. 
tit.1 i.c.a. 4.1 .& tit.i7. 4 .j. &Summiftx conrrad. 
omnes vcrh.lex . £t benc Nauarr.in có - 
menc.de Finibus.n.iS.Grcgor.Lop.in 1 . cafíí-o. 
jt.tir.i. pare.I. vbi Alphonfus Hifpanix 
rexeandem conditionem inluis legi- 
bus requirit. Et ita criara intclligunt crez.Lop. 
iuris ciuilís interpretes 1,1. ff.de legib. ** 
dicentes , legem debere elle commune 
prxceptum,id cíz,pro communi "vtilitate Jiatu- Glof, 
tum, ve ibi GloíTa exponit, quam Bart. Bart. 
lafon, &alij fequuntur.Clarius id do- lafon. 
cuic Ifidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4. ifidor. 
ve cap. prxcedenti explicui» & fequun- 
tur ibi Canonifex. 

Sumitur prxtereá hxc veritas ex Ari- 2. 
ftoc.quilib.3.£thic.cap.e.aic, finem ci- .Ariñ. 
uícatts efie bené, ac felicicer viuere, Se 
ideó f ubdic, De "virtute , & yitio publicé co~ 
gitant , quicumq-ycuramhabentbené inñituen. 
ii cifútatem.siziqaepec leges. Vnde in 
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23. Objeción. —Alguno objetará que de lo 
dicho se sigue que en una comunidad perfecta 
no puede darse una ley propiamente dicha si 
se da sólo para una parte de ella. Ahora bien, 
esta conclusión parece falsa. 

La consecuencia es clara, porque la razón por 
la cual el estatuto de una casa o de una comu¬ 
nidad imperfecta no es ley es porque la comu¬ 
nidad imperfectca es parte de la perfecta; luego 
lo mismo pasará con cualquier parte del estado, 
que es también una comunidad imperfecta y 
parte de la perfecta. 

Prueba de la menor: Para la ley no se requie¬ 
re que obligue a todos los del estado; luego pue¬ 
de obligar a una parte y sin embargo ser verda¬ 
dera ley. Acerca de esto dicen algunos juristas 
que una ley dada por el príncipe para obligar a 
una sola parte del estado, v. g. a la cuarta parte 
y no a otra, no es verdadera ley y no obliga. 
Así enseñó Angel de Chiavasso, al cual cita 
y sigue JasÓn; éste se apoya únicamente en que 
la ley debe ser un precepto general. 

24. Solución. —Sin embargo respondo que 
una cosa es hablar de tal ley mirándola desde el 
punto de vista de la justicia o injusticia o de la 
aceptación de personas, y otra desde el punto 
de vista de la falta de comunidad suficiente a 
quien imponerla. 

Ahora no tratamos del primer enfoque; sin 
embargo, aun con él no podemos decir que tal 
ley sea intrínsecamente mala o injusta, porque a 
veces puede haber causa y razón suficiente para 
imponer la carga a una parte y no a otra, sea 
por razón de la situación y del lugar —porque 
en tal parte necesita el estado de tal servicio—, 
sea por razón de la condición de las personas, 
como se ve por las leyes tributarias. 

El segundo enfoque sí nos interesa ahora. So¬ 
bre él decimos que para la ley no se requiere 
que se dé para toda la comunidad —digámoslo 
así— totalmente, porque en una parte de ella 
puede haber comunidad suficiente y fundamen¬ 
to suficiente para la perpetuidad de la ley y para 
que ésta proceda de una jurisdicción que sea po¬ 
lítica y que se refiera inmediatamente al gobier¬ 
no común. 

Esto puede suceder de distintas maneras. La 
primera, si la ley se da precisamente para ^al 
cargo u oficio de forma que abarque a tal clase 
de artesanos y no a las demás personas. La se¬ 
gunda, si se da para las personas de tal clase o 
condición, por ejemplo, para los plebeyos, para 
los nobles, para los descendientes de judíos, para 
los mahometanos conversos, o cosa semejante. 
En tercer lugar, si la ley puede darse para los 


que habitan tal parte o barrio de la ciudad y no 
para los otros; no sólo para los de ahora, sino 
—sin distinción— para sus sucesores permanen¬ 
temente. 

Cualquiera de estas clases de generalidad bas¬ 
tará para la realidad de la ley con tal de que por 
lo demás se observe la justicia. En efecto, la 
primera, dentro de su sector es sencillamente 
general; la segunda, supuesta una justa distribu¬ 
ción de las clases, participa de la misma genera¬ 
lidad; la tercera es de suyo indiferente para to¬ 
dos, porque no hay ninguno que no pueda vivir 
allí; y lo mismo puede decirse de cualquier otra 
ley semejante. 


CAPITULO VII 

¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA 
EL BIEN COMÚN? 

1. La LEY REQUIERE QUE SE DÉ PARA EL 
BIEN COMÚN. —De esta cualidad de la ley pa¬ 
recen depender en su mayor parte las otras; por 
eso la colocamos en el segundo lugar, a pesar 
de que San Isidoro la puso la última; al mis¬ 
mo tiempo explicaremos el fin intrínseco de la 
ley. 

Acerca del problema propuesto no existe con¬ 
troversia alguna entre los autores, sino que es 
axioma general entre ellos que a la esencia y 
sustancia de la ley pertenece el que se dé para 
el bien común y por él principalmente. 

Así lo enseña Santo Tomás, y en sus comen¬ 
tarios Tomás de Vio, Conrado Summenhart 
y otros modernos, Soto, Alfonso de Castro, 
San Antonino y todos los autores de Sumas 
en la palabra Lex. Muy bien también Martín 
DE Azpilcueta y Gregorio López. El rey de 
España Alfonso en sus Partidas exige la misma 
cualidad. Así también piensan los intérpretes del 
Derecho Civil en el Digesto al decir que la ley 
debe ser un precepto común, es decir, estableci¬ 
do para utilidad común, según explica la Glosa, 
a la cual siguen Bártolo de Sassoferrato, 
Jasón y otros. Más claramente enseñó esto San 
Isidoro, como expliqué en el capítulo anterior, 
y le siguen los canonistas. 

2. Esta verdad la trae también Aristóteles, 
quien dice que el fin del estado es vivir bien 
y felizmente, y por eso añade: En la virtud y 
en el vicio piensan públicamente todos cuantos 
tienen el cargo de formar bien el estado, se en¬ 
tiende por medio de las leyes. Por eso añade que 
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Solutio. 


j 8 Lih. i .De n Atur a legisin comtnuni. 


Sedobtjcieealiquis;natn fequicurex . 
diftis noapoíTe fcrri propriamiegem 
in coinmunitate perfe&a,ii tatuum pro 
aliqua illius parte fcratur; confequens 
videtur falíu.'crgo. Sequoia patee, quia 
fcatutuoi vnius dotnus,vel communita- 
tis imperfedx non efe lex, quia illa c6- 
munitas imperfeiSá efepars perfe^z; 
ergo Ídem eric do quacumque parte ci- 
uitatis,illa enim eciam elt comoíiunitas 
imperfeta,& pars perfeáx. Minor ve¬ 
ro probatur.quia non eft de ratione le- 
gis, vt oblíget omnes de ciuitate; ergo 
poteft obligare partem,& nihilominus 
cíTe vera lex. Circa hoc aliqui lurifcx B 
dicunt legem latam á principe adoblí- 
gandam vnam parcem ciuieatis. V.g. 
quarcam partem, & non aliam.non ede 
veram legem, nec obligare. Ita docuic 
Angel, quem referr,& fequitur lafon ia 
1 .1. íT. delegib.n.z. qui lolumfundatur 
inhoc,quódlexefle debetprxceptum 
commune. 

Refpondeo nihilominus, aliud eíTe 
loqui de tali lege ex ratione iuftitix, 
vel iniuítitíx, feu acceptionisperfona- 
rum -y aliud exdefedu iuflicientis com- 
munitatis, cui imponatur. Hlc non tra- 
&amus de priori coníideratione: tamS _ 
eciam fub illadicere non poíTumusta- ^ 
lem legem elTe intrinfece malam,reu 
iníufcam, quia poteftinterdum fubelTe 
fufíiciens caufa,& ratío imponédi onus 
vni parti,& non alteri.vel ratione fícus, 

& loci.quia in tali parte indiget ciuitas 
tali fermtio,vel ratione códitíonís per- 
fonarum, vt ex legibus tríbutorum có- 
ftat. Poíteriorautemeonfideratio huc 
fpeáat, in qua dicimus non efle de ra¬ 
tione legiSjVtpro tota communitate 
feratur totaliter, vt fie dicam ,qu¡a in 
parte eiuspoteft eíTe fufficienscótnu- 
nitast&fundamentum fufficiensadper D 
petuitatem legis, & vt procedat ex iu- 
rifdiélione política, &immediaté per¬ 
tinente ad communem gubernationé. 
Poteft autem hoc accidere varijs mo- 
dis.Primó,fi lex feratur fub racione ca¬ 
lis munerisjvel officij,ita vccomprehé- 
dat tales artífices. Se nóalias perfonas. 
Secundó,fi feratur in períonas calis ge- 
nerísjvel coditionis, vt in plebeíos,vel 
nobiles, vel in defeendétes ex Hebrfis, 
aut conuerfos exSaracenis, vel quid fi- 
mile. Terció fieri poteft pro habitanti- 


bus in tali parte, vel vicociuitatis, & 
non pro alijs; ita.vt non tácum pro his, 
qui nunc habicant, fed durabiliter per 
íuccefsioné indifferenter feratur. Qui- 
cumqueenim exhis modisgeneralita- 
tisfufñciens eric ad rationem legis, fi 
alioquí iuftitia leruetur. Nam primus 
efcfimpliciter generalis fecundumdí- 
feributionem accommodam, fecundus 
participac candé.fuppofitaiuftadiferí- 
butione : tertius etiam eft de fe indiffe- 
rens ad omnes, quia nullus eft, qui non 
pofsit ibi habitare, Se ad hunc moduiii 
indicari poteft de quacumque alia fi* 
mili leg e. 

C A P V T VII. 

Vtrum de ratione legis fit,vtpropter com- 
mune bonum feratur. 

E X hac condicione legis videntur i. 
maxima ex parte alix pendere,& 
ideó fecúdo loco illam conftituí- 
mus,licéc Ifidorus vltímam eam pofue- 
rit; fimulqj intriníecumfinem legis de- 
clarabimus. In quxftione ergo propo- 
fitanulla efe ínter aurores concrouer- 
fia,fedomnium commune axioma eft, 

De rá tionc,&íubftátia legis eíTe.vt pro ¡^g 
communi bono feratur i ita.vt propter 
illud prxcipué tradatur.Ita docecD. 

Thom. d. q. 90 . vbi Caiet. Conr. Se alij 
moderni,Sotolib.i.dcIuft.q.i.ar.2.Ca- D^fbom. * 
fir.lib.i.de lege,Poena].c.x. Anconi, i.p. 
tit.1 i.c.a. 4.1 .& tit.i7. 4 .j. &Summiftx conrrad. 
omnes vcrh.lex . £t benc Nauarr.in có - 
menc.de Finibus.n.iS.Grcgor.Lop.in 1 . cafíí-o. 
jt.tir.i. pare.I. vbi Alphonfus Hifpanix 
rexeandem conditionem inluis legi- 
bus requirit. Et ita criara intclligunt crez.Lop. 
iuris ciuilís interpretes 1,1. ff.de legib. ** 
dicentes , legem debere elle commune 
prxceptum,id cíz,pro communi "vtilitate Jiatu- Glof, 
tum, ve ibi GloíTa exponit , quam Bart. Bart. 
lafon, &alij fequuntur.Clarius id do- lafon. 
cuic Ifidor. in d. cap. Erit autem lex, d. 4. ifidor. 
ve cap. prxcedenti explicui» & fequun- 
tur ibi Canonifex. 

Sumitur prxtereá hxc veritas ex Ari- 2. 
ftoc.quilib.3.£thic.cap.e.aic, finem ci- .Ariñ. 
uícatts efie bené, ac felicicer viuere, Se 
ideó f ubdic, De "virtute , & yitio publicé co~ 
gitant , quicumq-ycuramhabentbené inñituen. 
ii cifútatem.siziqaepec leges. Vnde in 
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23. Objeción. —Alguno objetará que de lo 
dicho se sigue que en una comunidad perfecta 
no puede darse una ley propiamente dicha si 
se da sólo para una parte de ella. Ahora bien, 
esta conclusión parece falsa. 

La consecuencia es clara, porque la razón por 
la cual el estatuto de una casa o de una comu¬ 
nidad imperfecta no es ley es porque la comu¬ 
nidad imperfectca es parte de la perfecta; luego 
lo mismo pasará con cualquier parte del estado, 
que es también una comunidad imperfecta y 
parte de la perfecta. 

Prueba de la menor: Para la ley no se requie¬ 
re que obligue a todos los del estado; luego pue¬ 
de obligar a una parte y sin embargo ser verda¬ 
dera ley. Acerca de esto dicen algunos juristas 
que una ley dada por el príncipe para obligar a 
una sola parte del estado, v. g. a la cuarta parte 
y no a otra, no es verdadera ley y no obliga. 
Así enseñó Angel de Chiavasso, al cual cita 
y sigue JasÓn; éste se apoya únicamente en que 
la ley debe ser un precepto general. 

24. Solución. —Sin embargo respondo que 
una cosa es hablar de tal ley mirándola desde el 
punto de vista de la justicia o injusticia o de la 
aceptación de personas, y otra desde el punto 
de vista de la falta de comunidad suficiente a 
quien imponerla. 

Ahora no tratamos del primer enfoque; sin 
embargo, aun con él no podemos decir que tal 
ley sea intrínsecamente mala o injusta, porque a 
veces puede haber causa y razón suficiente para 
imponer la carga a una parte y no a otra, sea 
por razón de la situación y del lugar —porque 
en tal parte necesita el estado de tal servicio—, 
sea por razón de la condición de las personas, 
como se ve por las leyes tributarias. 

El segundo enfoque sí nos interesa ahora. So¬ 
bre él decimos que para la ley no se requiere 
que se dé para toda la comunidad —digámoslo 
así— totalmente, porque en una parte de ella 
puede haber comunidad suficiente y fundamen¬ 
to suficiente para la perpetuidad de la ley y para 
que ésta proceda de una jurisdicción que sea po¬ 
lítica y que se refiera inmediatamente al gobier¬ 
no común. 

Esto puede suceder de distintas maneras. La 
primera, si la ley se da precisamente para ^al 
cargo u oficio de forma que abarque a tal clase 
de artesanos y no a las demás personas. La se¬ 
gunda, si se da para las personas de tal clase o 
condición, por ejemplo, para los plebeyos, para 
los nobles, para los descendientes de judíos, para 
los mahometanos conversos, o cosa semejante. 
En tercer lugar, si la ley puede darse para los 


que habitan tal parte o barrio de la ciudad y no 
para los otros; no sólo para los de ahora, sino 
—sin distinción— para sus sucesores permanen¬ 
temente. 

Cualquiera de estas clases de generalidad bas¬ 
tará para la realidad de la ley con tal de que por 
lo demás se observe la justicia. En efecto, la 
primera, dentro de su sector es sencillamente 
general; la segunda, supuesta una justa distribu¬ 
ción de las clases, participa de la misma genera¬ 
lidad; la tercera es de suyo indiferente para to¬ 
dos, porque no hay ninguno que no pueda vivir 
allí; y lo mismo puede decirse de cualquier otra 
ley semejante. 


CAPITULO VII 

¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ PARA 
EL BIEN COMÚN? 

1. La LEY REQUIERE QUE SE DÉ PARA EL 
BIEN COMÚN. —De esta cualidad de la ley pa¬ 
recen depender en su mayor parte las otras; por 
eso la colocamos en el segundo lugar, a pesar 
de que San Isidoro la puso la última; al mis¬ 
mo tiempo explicaremos el fin intrínseco de la 
ley. 

Acerca del problema propuesto no existe con¬ 
troversia alguna entre los autores, sino que es 
axioma general entre ellos que a la esencia y 
sustancia de la ley pertenece el que se dé para 
el bien común y por él principalmente. 

Así lo enseña Santo Tomás, y en sus comen¬ 
tarios Tomás de Vio, Conrado Summenhart 
y otros modernos, Soto, Alfonso de Castro, 
San Antonino y todos los autores de Sumas 
en la palabra Lex. Muy bien también Martín 
DE Azpilcueta y Gregorio López. El rey de 
España Alfonso en sus Partidas exige la misma 
cualidad. Así también piensan los intérpretes del 
Derecho Civil en el Digesto al decir que la ley 
debe ser un precepto común, es decir, estableci¬ 
do para utilidad común, según explica la Glosa, 
a la cual siguen Bártolo de Sassoferrato, 
Jasón y otros. Más claramente enseñó esto San 
Isidoro, como expliqué en el capítulo anterior, 
y le siguen los canonistas. 

2. Esta verdad la trae también Aristóteles, 
quien dice que el fin del estado es vivir bien 
y felizmente, y por eso añade: En la virtud y 
en el vicio piensan públicamente todos cuantos 
tienen el cargo de formar bien el estado, se en¬ 
tiende por medio de las leyes. Por eso añade que 
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lib.4.cap.'i. addit. L-egec airembublicam A 
efie accommodandas ,non rembublicam aile~ 
¿«.Sic MarííLFicin.iii argumento Dia- 
logi Minos Placonis ex cius mente,tucn 
ibí, tum in iibris de Legibus,& Repub. 
colligit talem legis dcrcriptionem.£^ 
'veragubernandi ratio, qute ad finem optimum 
percommoda mediagubernata dirigit. Qnia 
potius Plato in eoJcm Dialogo, Regia 
legem appellat eam,qua! in ciuitatis 
ordinciSf gubernandi racione,quodre- 
ftum cfr.conftituic. Et in Dialogo Hip- 
pias, feu de Pulchro, parum á princi¬ 
pio, Conditur(iic) mea quidemfenientia "vti- ^ 
litatisgmia lex, ¿r vt máximum ciuitati bonü 
legem concedunt legislatores, legeque fublata, 
legitime in ciuitate yiuere non pofiumus. £c 
lib. i.de Legibus lacé ofcendit,/egerej/e 
vinutisgratia conditat, Sí ob cooiinunem 
pacem,£ifelicitacein. Jdem latiísime 
Cicer.lib.j.de legib Pinchar, in Proble. 
in 40.ait,Omniuni pulcherriinum in cí- 
nicace iudicari bonitatem legum, quod 
nimiruni commune illius bonuna maxt- 
mé procurent. 

£c quidem veritas hxc per Te patens 
eft in legibus diuinís, ideoque probare 
illam neceíTenonefc. Nam licécaddi- q 
uinum honorem neceiTario ordinentur 
(nonenim potefcDeus quidquam ex¬ 
tra fe velle, vel operari, nifi propter fe 
ipfum) catnen in ets nonqusric fuam 
vcilitatem, fed hominum bonam, & fe- 
licitatem. Vnde quia diurna opera per- 
fe&ilsima fuñe »& máxime proporcio¬ 
nara , fícut leges díuinx alicui commu- 
nitaci tribuuntur, íca etiá dantur prop¬ 
ter eius commune bonum, & felicitacé, 
vt facile eciam induftione conftare po- 
tefr.tam in lege nacurali, quam in diui- 
nispoiitiuis.Ñeque obrcac,quod per 
has leges fzpe incendie Deus priuatum 
commodum huius.vel illius perfonxtVC 
per legem poenicentif (alucé ipfius pec- 
catoris,& fie de alijs: non(inquam)hoc 
obfeat. Tum quia bonum fingulorum» 
vt ftacim latids dicam, fub communi 
comprehenditur, quando bonum vnius 
tale non eft, vt ezcludat commune, fed 
potius eft tale,ve in fingulis requiratur 
exVI calis legis, vtapplicatxad fíngu- 
los, ve ita ex bonis fingulorum confur- 
gat commune bonum. Tum eciam quia 
leges diuinsprxfertim referuntur ad 
felicitacem xternam, quz fecundum fe 


commune bonume(c,& invnoquoque 
indiuiduo eft per (e, & propter ie inté- 
taetiam, fine ordine adaiiam commu- 
nitatem. Propter quod dixit D. Thom. 
i.p.q,£ 3 .ar. 7 .& q.^s.ar.i. Iiumanarum 
animarum multiplicationem , etiamfi 
tantum numero diíFerant, non efie tan- 
tum per accidens,fedper Icintencam 
propter fuam immortalitacem, & teli- 
citaciscapacicatem. 

De legibus autem humanis cuíufcúq; 4. 
ordínis fine, ratio fumenda elt ex prx* 
cedenciconditione.Nam ficut leges có 
rounicari imponuntur, i ta propter bo¬ 
num communitatis prxcipué ferride- 
benc, alioquin inordinatz efient. Nam 
contra omnem reélicudínem eft ,bonu 
commune ad priuatum ordinare.feu to 
tum ad partem propter ipfam referre; 
igitur cum lex procommunicate fera- 
tur,illius bonum per le primó procura¬ 
re debec.ltem ex ordine finium fumitur 
Optima ratio. Nam finis debec eíTc pro* 
portionatus aétui, eiufque principio,& 
facultati;fedlcx eft regula communis 
operacionum moralium; ergo & prima 
principium moralium operacíonú de- 
betefie primum principium legis,fed 
finis vltimus, feu felicitas efe primum 
principium moralium operationum:ná 
in moralibus finis eft principium ope- 
randi,& ita vltimus finís efe primum 
principium talium operum: bonum au¬ 
tem commune, feu felicitas ciuitatis 
efe vltimus finís eius in íuo ordine,-ergo 
illud debec efie primum principium le¬ 
gis; debec ergo elTe lex propter cómu- 
nebonum. C^í fereefcdifcuríusDiui D.Tboml 
Thom* in d. ar.x. qui poteft egregio il- D..Aug. 
luftrari ex dodrina Aug. lib. 19. de Ci- 
uit.c.i <$. vbi ex debito ordine partís ad 
totum,&vnius domus ad ciuitatem(cu- 
ius eft (ve inquit) initifi, feu partícula) 
colligíc,ad pacem ciuium pacem dome 
fticam referri. Et fubiungit. itafit. vt ex 
lege ciuitatii prxceptafumere patremfamiliae 
oponeauquibus domum fuam fte regat.vt fitpa- 
eiaccommodata ciuitatisier go multó magís- 
(fecundum Augufe.) leges ciuitatis de- 
oenc ad communem pacem, 8 c bonum 
ciuitatis ordinarí. 

Alia manifefta ratio fumi poteft ex y, 
origíne human* legis , quia poteftas 
gubernatiua, que eft in hominibus, vel 
eft immediaté á Deo,vc contingit in 
D 1 pote- 

A 2 intentaetiam, sine / intenta etiam tiñe 
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las leyes deben adaptarse al estado, no el estado 
a las leyes. 

Así Marsilio Ficino, al dar el argumento 
del diálogo Minos de Platón —según su pen¬ 
samiento, tanto en ese diálogo como en los li¬ 
bros de las Leyes y de la República— deduce 
esta definición descriptiva de la ley: Es la ver¬ 
dadera manera de gobernar dirigiendo a los go¬ 
bernados al mejor fin por los medios convenien¬ 
tes. Más aún, Platón en ese mismo diálogo 
llama ley regia a la que en el ordenamiento del 
estado y en la manera de gobernar determina 
lo que es recto. En el diálogo Hipias acerca de 
la belleza, dice; A mi parecer la ley se establece 
para utilidad, y los legisladores conceden la ley 
como el mayor bien para el estado, y sin la ley 
no podemos vivir legítimamente en el estado. 

Y en el libro l.° de las Leyes demuestra larga¬ 
mente que las leyes se establecieron por causa 
de la virtud y para la paz y felicidad común. Lo 
mismo hace Cicerón muy extensamente. Plu¬ 
tarco dice que lo más hermoso en un estado 
es la bondad de las leyes, ya que lo que princi¬ 
palmente procuran es su bien común. 

3. Esta verdad es evidente en las leyes di¬ 
vinas y por eso no es necesario demostrarla, 
pues, aunque se ordenan necesariamente al ho¬ 
nor divino —porque Dios no puede querer ni 
obrar nada fuera de sí por otro motivo que El 
mismo—, sin embargo con ellas no busca su 
utilidad sino el bien y felicidad de los hombres. 

Y como las obras divinas son perfectísimas y 
muy a la medida, de la misma manera que las 
leyes divinas se dan a una comunidad, así tam¬ 
bién se dan para su bien y felicidad común. 

Esto puede verse también fácilmente por in¬ 
ducción tanto en la ley natural como en las leyes 
divinas positivas. 

Y no importa que con estas leyes Dios mu¬ 
chas veces pretenda la utilidad particular de esta 
o de aquella persona, por ejemplo, con la ley 
de la penitencia la salvación del pecador mismo, 
y así con otras. Esto, repito, no importa. 

Lo primero, porque el bien de los particulares, 
como enseguida diré más largamente, entra en 
el bien común cuando el bien de uno solo no 
es tal que excluya el común sino tal que se 
requiera en cada uno —en virtud de tal ley en 
cuanto aplicada a cada uno— para que así de 
los bienes de cada uno resulte el bien común. 

Lo segundo, porque las leyes divinas ante todo 
se refieren a la felicidad eterna, la cual —mira¬ 
da en sí misma— es un bien común y se busca 


en cada uno de los individuos directamente y 
por ella misma aun prescindiendo de la comu¬ 
nidad. Por eso dijo Santo Tomás que la multi¬ 
plicación de las almas humanas, aun en el caso 
de que sólo se diferencien en el número, es un 
fin buscado por sí mismo —y no sólo accidental¬ 
mente— por razón de su inmortalidad y de su 
capacidad de felicidad. 

4. Tratándose de las leyes humanas, de cual¬ 
quier orden que ellas sean, la razón hay que 
deducirla de la propiedad anterior. En efecto, así 
como las leyes se imponen a una comunidad, 
así deben darse principalmente por el bien de 
la comunidad; en otro caso serán desordenadas, 
pues es contralio a toda rectitud ordenar el bien 
común al particular o —lo que es lo mismo— 
referir el todo a la parte por razón de ésta; lue¬ 
go, dándose como se da la ley para la comuni¬ 
dad, debe procurar de suyo y primariamente su 
bien. 

Otra razón muy buena se toma de la relación 
entre los fines. En efecto, el fin debe corres¬ 
ponder al acto y a su principio y facultad; ahora 
bien, la ley es la norma común de las obras mo¬ 
rales; luego el primer principio de las obras mo¬ 
rales debe ser también el primer principio de 
la ley. Ahora bien, el primer principio de las 
obras morales es el fin último o la felicidad, por¬ 
que en la esfera de lo moral el fin es el prin¬ 
cipio del obrar, y así el último fin es el primer 
principio de tales obras; por otra parte, el bien 
común, o sea, la felicidad del estado es el fin 
último en su esfera. Luego ese debe ser el pri¬ 
mer principio de la ley. Luego la ley debe ser 
para el bien común. 

Este es —poco más o menos— el raciocinio 
de Santo Tomás, el cual puede muy bien ilus¬ 
trarse con la doctrina de San Agustín; del debi¬ 
do ordenamiento de la parte al todo y de la 
casa al estado (la casa, como él dice, es el co¬ 
mienzo y una partecita del estado) deduce San 
Agustín que la paz doméstica se ordena a la paz 
de los ciudadanos. Y añade: De esta manera su¬ 
cede que el padre debe tomar sus preceptos de 
la ley del estado para regir con ellos su casa de 
tal manera que ésta conduzca a la paz del estado. 
Luego mucho más —según San Agustín — las 
leyes del estado deben ordenarse a la paz y al 
bien común del estado. 

5. Otra razón muy clara puede tomarse del 
origen de la ley humana, y es que el poder de 
gobernar que tienen los hombres, o procede in¬ 
mediatamente de Dios —como sucede con el 
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poteftate rpíritualt, vcl efe immediate A 
ab ipfis homintbus > vt in poceícatc pu¬ 
ré teinporali, vtroque autem modo ca¬ 
lis poteftas efcprxcipué datapropter 
commune bonum communitacis ; ergo 
hoc bonum debet íncendi in Icgibus fe- 
rendis. Minor quoad priorem partem 
de ípiricuali poceftate efe cuidens in 
Scriptura: nam propterea Prilati vo- 
cantur paftares < qui animam fuam de- 
benc ponere pro ouibus fuis: & difpen- 
facores,non Domínii& miniltri Dei,n5 
cauix primaria ; ergo cenencur diuinz 
incencioni conformari ÍHvfu calis po- 
teftacis,- Deus aucem commune bonum B 
ipforum hominum principalicer incen¬ 
die i ergo etiam miniferi ad hoc cenen- 
tur.Ec ideó grauifsimé in Scriptura rc- 
prehenduntur, qui hac potefcace in fuú 
priuatum cómodum abutuncur. Quan- 
do vero poteftas daca efe immediacé 
ab ipfís hominibus euidentifsimum efe, 
non effe própeer principia vcilicacemt 
fed propeer commune bonum eorum» 
qui illam contulerunc, 8 c ideó Reges mi 
niferi reipublicf appelIancur.Adde eciá 
eíTe mihiícros Dei ad Román. 13 .3c Sa- 
pient. 6 . Cum ejfent miniflri regní eius, &c, 
Debenc ergo ea poceícatc vei in bonum q 
reipublicxt d quai & propeer quam illa 
acceperunc. Propterquod rc^c dixic 
BifiliusHora. IX. in inicium Prouerb. 
in hoc ditterre Tyranuum á rege, quód 
illc propriam, htc communem vcilica- 
tem in fuo regimine quzric. Quod eciá 
tradic Atifc.S.Ethic.cap. 10 . & 3 . Poli- 
cicorum cap. jr. 8 c coníencic D.Thomas 
z,x.q. 42 .arc.x.ad 3 3clib. 3 .deRegim. 
princi. cap.i I. lam veró probatur pri¬ 
ma conlequentia > quia vnus ex przei- 
puis adibus huius pocelcacís efe lex; ná 
efe veluci infcrumencum per quod prin- 
ceps moralicer influic in rempublicam, 
ve illam guberncCf'debec ergo cífelex 
propter commune bonum ipíius reipu- 
blica. 

Concra hanc veró condícionem ob- 
i jei poceft, quia mulc« fuñe leges, quae 
in bonum priuacarum perfonarum or- 
dinancur,vcv. g.quz fiunt infauorem 
pupillorum,militum,& fímiles.Vnde in 
l.i.ff. de Tuftit. 3c iur. 3c in $. Huius Pudij, 
Inítir.eodem cicul.duplices difeinguun- 
tur leges,quzdamtqux ad commune 
bonum,feu ftacum reipublicx ordinan- 


legisincmmum, 

tur; alix veró,quz fuñe círca priuatum 
bonum fingulorum. £c in 1. 1 . íF.de Con- 
flitut. principum dicitur, quafdam eflfe 
leges perfonales,qux perfoná non egre 
diuncur,quia nimirum, in illius tantum 
commodum fiunc. Quod máxime vide- 
re licet in priuilegio, quod lex priuaca 
dicitur in cap. Vriuilegmn. d. 3 . quia ni- 
mirum,in priuatum commodum priui. 
legiaci conceditur; non ergo leges om- 
Des ordinantur in commune bonum. 

Aliúde veró nonvidetur latís e(re,quod 
in commune bonum ordinentur,quia 
fzpe in mulcorum damnum,3cdecrimé- 
cum redundant; non fuñe autem facien- 
damala,vcveniant bona,necquídam 
locupletandi lunteum aliorum detri¬ 
mento,iuxta regulam Locupletari, de Re- 
gul. iur. in 6. Maior patec,primó, guan¬ 
do concingic eidem Regi multa regna 
fubieda elle: nam lex,quz vní regno efe 
vtilis, alceri folec elle nociua; 3c in eo> 
dem regno potefe idem contingere ín¬ 
ter diuerfas ciuicates.Item lex prxfcri- 
ptionis,vcvniprxbeac dominium reí, 
verum dominum príuac re fuá ; fxpe 
etiam quod commnnitatividetur vti- 
le, multis particularibus perfonis one- 
rofum efe,3c incommodumiimó aliquá- 
do leges direde inferüc malum aliqui- 
bus,vt leges punitiux. 

Ad priorem partem varié refpondé c 
audores, vt viderc licet in Nauarro n. _ 7- 
a 8 .3cx».loco fuprá cicaco.Mihí veró PitfaUoh 
res videtur clara, 3c adhibita duplici 
difeindione facíle expedíri. Prior eít 
de duplici bonocommuni reipublicx; 
vnum eft, quod per fe primo commune 
elt, quia non efe íub alícuius priuati 
dominio, fed totius communitacis, ad 
cuius vfum, vel vfumfrudum immedía- 
té ordinatur; huiufmodi fuñe templa, 
vel res facrx,magíftratus,pafcua com- 
tnunia,reuprata,3c fímília,dequibus 
fermoefe in prxdídis iuribus ,3c in a- 
lijs íub titulo de rerum diuilione.AHud 
veró efe bonum commune folum fecú- 
dario,3cqua(t perredundantiam;im- 
mediaté autem bonum priuatum elt, 
quia fubdominio priuatzperfonx.3c 
ad eius commodum proxime órdina- 
tur;dícitur aucem etiam commune, vel 
quia refpublíca babee ius quoddam al- 
tius in bona propria lingularum per¬ 
fonarum , ve eis vei pofsíc, quando illi 
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poder espiritual— o de los mismos hombres 
—como sucede con el poder puramente tempo¬ 
ral—. Ahora bien, en ambos casos el poder se 
ha dado principalmente para el bien común de 
la comunidad. Luego al legislar debe buscarse 
este bien. 

La menor —en su primera parte del poder 
espiritual— es evidente en la Escritura: preci¬ 
samente por eso los superiores son llamados pas¬ 
tores que deben dar su vida por sus ovejas, ad¬ 
ministradores, no señores, funcionarios de Dios, 
no causas principales; luego, en el uso de tal 
poder, están obligados a ajustarse a la intención 
de Dios. Ahora bien. Dios lo que principalmente 
pretende es el bien común de los hombres mis¬ 
mos. Luego también los funcionarios están obli¬ 
gados a ello. Por eso en la Escritura se reprende 
severísimamente a los que abusan de ese poder 
para su propia utilidad. 

Y cuando el poder ha sido dado inmediata¬ 
mente por los mismos hombres, es evidentísimo 
que no ha sido dado para utilidad del príncipe 
sino para el bien común de los que lo han dado. 
Por eso a los reyes se les llama funcionarios del 
estado. Añádase también que son funcionarios 
de Dios, según la Escritura: Siendo como eran 
funcionarios de su reino, etc. Luego deben hacer 
uso de su poder en bien del estado, del cual y 
para el cual lo han recibido. Por eso dijo muy 
bien San Basilio que el tirano se diferencia del 
rey en que aquél en su gobierno busca su propia 
utilidad, éste la utilidad común. También Aris¬ 
tóteles enseña esto, y de acuerdo con él está 
Santo Tomás. 

Pruebo ya la primera consecuencia: Uno de 
los principales actos de este poder es la ley, ya 
que ésta es como el instrumento por medio del 
cual el príncipe influye moralmente en el estado 
para gobernarlo; luego la ley debe ser para el 
bien común del mismo estado. 


6. Objeción. —Contra esta propiedad de la 
ley puede objetarse que hay muchas leyes que 
se ordenan al bien particular de las personas, por 
ejemplo, las que se dan en favor de los pupilos, 
de los soldados, y otras semejantes; por eso en 
el Digesto y en las Instituciones se distinguen 
dos clases de leyes, unas que se ordenan al bien 
común o estabilidad del estado, y otras que tra¬ 
tan del bien particular de los individuos. Y en 


el Digesto se dice que ciertas leyes son perso¬ 
nales, las cuales no traspasan los límites de la 
persona porque se dan solamente para su pro¬ 
vecho. Esto se puede ver sobre todo en el pri¬ 
vilegio, al cual en el Decreto se llama ley par¬ 
ticular porque se concede pata utilidad particular 
del privilegiado. Luego no todas las leyes se 
ordenan al bien común, porque muchas veces 
ceden en daño y perjuicio de muchos. Ahora 
bien, no se debe hacer el mal para que se siga 
el bien, ni se deben enriquececr unos con perjui¬ 
cio de otros, según la regla Locupletari del li¬ 
bro 6." de las Decretales. 

La mayor es clara: Lo primero, cuando su¬ 
cede que a un mismo rey le están sujetos mu¬ 
chos reinos, porque la ley que es útil para un 
reino suele ser nociva para otro; y dentro de un 
mismo reino puede suceder lo mismo entre dis¬ 
tintas ciudades. Asimismo la ley de la prescrip¬ 
ción, para dar a uno la propiedad de una cosa, 
priva de lo suyo a su verdadero dueño. Muchas 
veces también lo que parece útil para la comu¬ 
nidad es gravoso y molesto para muchas per¬ 
sonas particulares. Más aún, algunas veces las 
leyes directamente causan mal a algunos, por 
ejemplo las leyes punitivas. 

7. Respuesta a la objeción.—A la prime¬ 
ra parte los autores responden de distintas ma¬ 
neras, según puede verse en Azpilcueta en el 
pasaje antes citado. Pero a mí la cosa me pa¬ 
rece clara y que se resuelve fácilmente con una 
doble distinción. 

La primera es de un doble bien común del 
estado. Uno es el que es común de suyo y pri¬ 
mariamente por no pertenecer a ningún particu¬ 
lar sino a toda la comunidad, a cuyo uso o usu¬ 
fructo se ordena inmediatamente. Tales son los 
templos y las cosas sagradas, las magistraturas, 
los pastos o prados comunales, y otras cosas 
semejantes, de las cuales se trata en los citados 
textos jurídicos y en otros bajo el título De 
divisione rerum. 

Otro bien es común sólo secundariamente y 
como por redundancia: inmediatamente es parti¬ 
cular, porque pertenece a una persona particular 
y se ordena inmediatamente a su provecho; pero 
se llama también común, sea porque el estado 
tiene cierto derecho más alto sobre los bienes 
propios de cada una de las personas para poder 
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fu^riirt neccíTaria.vel etiam quía eo ip- 
lo.quod vnaqujEq; perfona eft pars c 5 - 
niuniracis, bonum vniurcuiufque, quod 
in damniim alioruai non redundat, efe 
coinmodum totius communitatis. Sic 
dicunt iura expediré reipublica:, vt ci¬ 
nes iinc locupleccs, & ve oemo malé fui 
re veatur. Infc.de his, qui 

fuñe fui, vcl alieni iuris, Auchent. Vt Ín¬ 
dices,&c. i.Conftderandum, Goliat, z. cuni 
limilibus. 

Alia difeinítío efr,quf de afiibus ha- 
g manís generatim dari folet, in quibus 
diftinguitur materia próxima , circa 
quam verfantur, & mocíuum, feu ratio 
propter quam.Cum enitn Icx aftus mo- 
ralís iit,illa etiam dúo in ea funcdilcin- 
gtienda. Materia ergo,circa quam ver- 
Dupkxrna Ucur lex inrerdum eft bonum coramu- 
terta boni ne per fe primo i aliquaudo vero per fe 
communis primo efe bonum priuatum ; commune 
circaqiim autem per redundantiam. Igicur hoc 
verfaripo- etiam modo data fuit diftinóíio legum 
tejílex. in illis iuribus, ve etiam latiús cxplicui 
trad.j.dc Relig.feu de Iura. lib.a. Nam 
quasdam leges proxímé verfantur cir¬ 
ca materiam cómunem, alie circa bo- 
na fingulorú: femper tamen ratio,Jpro- 
peer quam lex verfatur circa veramq; 
materiam, efe commune bonum, quod 
propeereá femper debetelTe primario 
intencum. 

9. Quzri autem poteít circa hanepar- 
Chieñio, tem,an oporteat hoc bonum effe inten- 
tum intencione operancis,vel intencio¬ 
ne ipdus operis, iuxca moduin loquédi 
D.Thomz.z.z.q.i4».ar.tf.ad i.Nam in- 
tentio operantis vidctur cíTe extriníe- 
ca, & per accidens variari pofle, & non 
pendere ab illa rationem legisi opus au 
tem ipfumexfe,non(emper fercurad 
bonum cómune, ni(I ab alio reíeratur, 
&ideo ñeque intentio operis videtur 
neceíTaria.nec fufriciens. Rcfpondeo 
breuícer,ad valorem,& (ubfeantiam le- 
Míteriale gis folum efl'e ncceíTarium.vcresilla, 
^ií ex fe de de qua fertur lex, hoc tcmpore,hoc lo- 
bet ejfe yti co,in hac gente,& communitate fie vti- 
listin' com- li s, & conueniens ad bonum commune 
modacom- illius:hzc enim vcilicas,& commoditas 
munl bono non dacur á Icgiflatorc.fed fupponitur, 
non ex inte Se ideó quantum ad fuum eíTe, ve fie di- 
tionelegis- am, non pender ex intentione legifla- 
latoris, toris. Ex quo etiam fif,vt calis res ex fe 
debeat eííe referibilís in commune bo- 


A num: nam omne bonum veile, quacenus 
cale cfc,aptum efe ordinari in eum finé, 
ad quem efe vtile, & in hoc fenfu nccef- 
faria efe in przíenti intentio operis, no 
opcrantis.Racio clara cft,quia etiam fi 
Icgiflator ex odio. V.g. aut ex alio pra- 
uo fine legem ferat.fi lex ipfa nihilomí- 
nus in bonum commune cedíc, id fuffi- 
cicad valorem legis. Quia illa praua 
intentio eft meré perfonalis, & non re¬ 
dundat inadum, quacenus ad vtílitaté 
communem ípcftac. Sic praua intentio 
iudicis non refere ad valorem fencen- 
tiz,finon cíe contra zquitatem eius; 

B fie etiam praua intentio miniftrhnihil 
officic íacramento , fi non fit contra 
fubftantiameiusjica ergo ¡n przfcnti 
bonum commune inlegeípfa fpedlan- 
dum eft,non inextrinfeca intentione 
legislacoris. Quam íententiam optimé 
tradic Auguftinuslib.i.de liber.arbitr. 
cip-í.dicens, Lex, ejuie tiienii popHli caitfs * 

lata efti mllius libidinis argüípotefl ,ftqmdem 
Ule, qui Dei iufln tuUt,id efi, qmdprte- 
cepit ¡eterna iuflitia : expers omnis libidinis id 
agere potuit . Si autem Ule cum aliqua libídine 
hoc fiatuit, non ex eofit, vt ei legi cum libídine 
obtemperare neceffefit , ¿T quia bona lex, &d 
Q non bono ferripotefi.Et inrrá optimam ra- 
cionem indicar, quia licét ¡lie cum libí¬ 
dine legem cnlerit,potey2 illi fine libídine 
obtempérari. 

Perhzc ergo facilis eft refponfioad ,o_ 
priorem partem obiedionum, foluna Fltfatisob 
enim concludit, legem non femper ha- 
bere pro materia próxima illud bonú 
commune , quod per fe primo efe in có- 
tnunitace fecúdum fe, Se ita intellígítur 
diftindio data in prioribus iuribus ibí 
citatis. Data eft enihi ex parre mate- 
riz, & illz leges dicuntur verfari circa 
„ parcicularia commoda,quz habétpro 
materia bonapropria ipfortim ciuíú, 
quz alia ratione diximus continere bo 
nnm commune.In quibus etiam e íc co- 
fiderandum nunquam cadete fub lege, 
quatenus advnain,vel alteramperlo- 
nam tantum pertínent, fed quatenus 
(peólant ad perfonas certz conditio- 
nis,vr ad pupillos, ad milites,&c.vel 
certzor¡ginis,vr nobiles, vel adluc- 
ccifores calis familiz: Síc\ hac etiam 
parte rcfpiccre bonum commune com- 
munitatc, vt fie tlicam, vniuerfalitatis, 
quia, (cilicec, bonum ilIud in multis 
D 3 reperi- 
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usar de ellos cuando le sean necesarios, sea tam¬ 
bién porque, por el mismo hecho de que cada 
persona es parte de la comunidad, el bien de 
cada uno que no cede en perjuicio de los otros 
es un bien de toda la comunidad. Así, dicen los 
textos jurídicos —de las Instituciones y de las 
Auténticas — que es últil al estado que los ciu¬ 
dadanos sean ricos y que ninguno malgaste su 
hacienda. 

8. Doble materia del bien común so¬ 
bre LA CUAL PUEDE VERSAR LA LEY. - Hay 

Otra distinción que suele hacerse acerca de los 
actos humanos en general: la materia próxima 
sobre que versan, y el motivo o razón por que 
se hacen. Y como la ley es un acto moral, tam¬ 
bién en ella se han de distinguir esos dos as¬ 
pectos. 

La materia sobre que versa la ley a veces es 
de suyo y primariamente el bien común, pero a 
veces lo es de suyo y primariamente el bien par¬ 
ticular y por redundancia el común. 

De este modo se hizo también la distinción de 
las leyes en aquellos textos jurídicos, como expli¬ 
qué también más largamente en el tratado de la 
Religión o del Juramento. En efecto, unas leyes 
versan inmediatamente sobre materia común, 
otras sobre bienes de los particulares; sin embar¬ 
go la razón por la que la ley versa sobre ambas 
materias es siempre el bien común, el cual, por 
consiguiente, debe ser siempre el que se busque 
primariamente. 


todo bien útil, en cuanto tal, es apto para ser 
ordenado a aquel fin para el cual es útil, y en 
este sentido en el caso presente es necesaria la 
intención de la obra, no la del operante. 

La razón es clara, porque aunque el legisla¬ 
dor, V. g. por odio o por cualquier otro mal fin, 
dé una ley, sin embargo, si la ley misma cede 
en bien común, esto basta para el valor de la 
ley; porque esa mala intención es puramente 
personal y no se comunica al acto en cuanto que 
mira a la utilidad común. Así la mala intención 
del juez no afecta al valor de la sentencia si no 
va contra su equidad; así también la mala in¬ 
tención del ministro en nada estorba al sacra¬ 
mento si no va contra su sustancia; lo mismo en 
el caso presente, el bien común hay que mirarlo 
en la misma ley, no en la intención extrínseca 
del legislador. 

Esta teoría la enseña muy bien San Agustín 
diciendo; Una ley que se ha dado para defensa 
del pueblo no puede ser tachada de liviandad, 
ya que el que la dio, si la dio por mandato de 
Dios, es decir, mandando lo que mandó la eterna 
justicia, pudo hacer esto sin liviandad alguna. 
Y en el caso de que él estableciera esto con al¬ 
guna liviandad, de ahí no se sigue que obede¬ 
ciendo a esa ley se incurra necesariamente en 
liviandad, porque la ley es buena y puede darla 
uno que no sea bueno. Y más abajo señala una 
razón muy buena: que aunque él haya dado la 
ley con liviandad, puede obedecérsele sin li¬ 
viandad. 


9 . Objeción.— La materia de la ley 

DEBE SER ÚTIL Y CONVENIENTE AL BIEN COMÚN 
POR SÍ MISMA, NO POR LA INTENCIÓN DEL LE¬ 
GISLADOR. —Acerca de esta parte puede pregun¬ 
tarse si es preciso que este bien sea buscado 
—según el lenguaje de Santo Tomás — por la 
intención del operante o por la intención de la 
obra misma. En efecto, la intención del operante 
parece ser extrínseca y que accidentalmente pue¬ 
de variar y tal que no depende de ella la esen¬ 
cia de la ley; por otra parte, la obra misma por 
sí misma no siempre se dirige al bien común 
si otro no la dirige, por lo que tampoco la in¬ 
tención de la obra parece necesaria ni suficiente. 

Respondo —^brevemente— que para el va¬ 
lor y sustancia de la ley sólo es necesario que 
la materia sobre la cual versa la ley sea útil y 
conveniente al bien común en tal tiempo, en 
tal lugar, en tal pueblo y comunidad: esta utili¬ 
dad y conveniencia no la da el legislador sino 
que la supone, por lo que en su ser —por así 
decirlo— no depende de la intención del legis¬ 
lador. De aquí se sigue también que tal cosa 
de suyo debe ser referible al bien común, pues 


10. Respuesta a la objeción. —Con esto 
resulta fácil la respuesta a la primera parte de 
las objeciones: de ella solamente se deduce que 
la ley no siempre tiene por materia próxima el 
bien común que de suyo y primariamente está en 
la comunidad considerada en sí misma; y esta 
es la manera como se ha de entender la distin¬ 
ción que se da en los primeros textos jurídicos 
allí citados. En efecto, esa distinción se da desde 
el punto de vista de la materia, y se dice que 
esas leyes versan sobre bienes propios de los 
mismos ciudadanos, bienes que, bajo otro aspec¬ 
to, dijimos que en sí incluyen el bien común. 

Acerca de ellos hay que advertir que nunca 
son materia de ley en cuanto pertenecientes a una 
u otra persona en particular, sino en cuanto que 
tienen que ver con personas de determinada con¬ 
dición —por ejemplo, pupilos, soldados, etc.— 
o de determinado origen —por ejemplo, los 
nobles o sucesores de tal familia— y que 
también por esta parte se dirigen al bien 
común con comunidad —llamémosla así— de 
universalidad, ya que ese bien se encuentra en 
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repcritur, vt capitc pratcedcati in fine 
declaracumefe. Acvero ind.l. i. fi.de 
Conftit.princip. enm diciiur, conítitu* 
tioiiem príncípis aliquando nonegre- 
di perfonam, non videtur fmni confti- 
rucio pro legepropria,red proquolt- 
betedído,vel decreto príncípis infa- 
uorein,vel odiuin alicoius cerca; perfo- 
na; conrtitutum;quod nifi habeac maio- 
rem aniplitudinem,&maiorem dura- 
tionem,non eítproprie Iex,vtcapite 
íuperioridíi^uinerc. 

£c hiñe pacer .quid dícendum fie de 
priuilegio, de quoeciam loqui videcur 
dida lex i.íf.de Coa(tit.princ. Refpon- 
Gloffa. igitur Glolla ia d. cap.Erit autem lex. 

^ * Perhancconditionem diieinguí legetn 
á priuilegio. Quam rerponfionetn acri- 
Cañro. impugaat Cafero (uprá, quia ex illa 
(inquic)rcquicur,legem lacam á princi¬ 
pe de perpetuo tributo fibi íoluendo in 
fuum cominodum,dicendam efiepriuí- 
legium.Sedhocnon multum vrget c 6 - 
tra GIolTain; quia vel cale triburú efiec 
iuicum.vel iniuicum: fi iurcum etiam lex 
eüreciuíca,&licéc efiec incoaittiodum 
principis.nihílotninus efiec propter có 
muñe bonum, tum quia bonum princí- 
pis, quacenus calis eíc, cenfetur coenu- 
uei cum ipfe fie perfona publica , & c 5 « 
inunisjCum eciana, quia micum fubfidíú 
dacum priucipí á república, commune 
bonum efttotius reipublica;. Sí aurem 
tributum efiec iniorcum,&cyrannicHm, 
tune non efiec lex,(ed haberec fe ad mo- 


de quo dicam ioírá fuo loco. Nunc folfi 
alTero, ex parce boní cómuníl notf re¬ 
pugnare,quin fíe lex,quia llcet próxima 
eius materia fie ípecíale bonú alícuius 
familicjvel domus, vel alíqulrúperfo- 
narum (propeer quodfortafle priuaca 
lex appellatuin efe ab Ifidoro in d. cap. 

Triu legium,) nihílominus formalíter e- Cap.'Pri- 
tiaro debetrerpicere bonum commu- uikgium. 
ne, argumento cap. 2 (e^HÍrúHr>& $. 7 \(i/i Cap. i^- 
rigor. üccip. Dijpenfjtiones, i.qaxCc.7. tk quiritur. 
qug cradit Diuus Thomas 1.2. q.pz.ar. Cap. Di~ 
4. adi.Nam illud bonum per priuile- Jpefationet 
gium concelTum, ica deber efie aliquo- D.Thom. 
rnm proprium , vt in bonum commune 
redunder.modo fnperius declarato.Ac 
prxcereá ipfa conccfsio priuilegij tam 
rationabilis efie deber,ve ad bonum c 5 
munefpedet,exfimílibus caufis fimilia 
priuilegia concedí. Ex hoc ergo capite 
non excludúrur priuilegia á propria ra 
tione legis; an veró excludancur ex eo. 
quod refpíciunc prinatam períoná, vel 
pofsint efie proprié leges, máxime fi 
perpetua fine, dícemus in lib.i o. 

Minor difficultas efe in legibns tri« 
butorum: nam illz communicari impo- 
nuntur, vt per fe confcat, & immedtaté 
refpiciunt bonum communeiquia ve di 
xi.licec videantur cedere in edmodum 
principis, tamen ve verz leges finc,c 5 - 
mune bonum refpícere debenc,quía nS 
dancur Regí, nifi quatenus perfona có- 
munis, & publica efe, & vt in commune 
bonum iliis vracur.Vnde in Concilio 


dum priuilegij iniqui,& íniufcí. Nec vi¬ 
detur illa rclponfio GloíTz aliena á fen- 
Cicer». tentiaCiccr.libr.3.dcLcgib.dicentis, 
Maioresnoñri mpriutUas perfonas leges ferri 
nolueruntM eji enimprmlegmm. 

1 2, Nihílominus tamen exifeímo, iítam 
condieionem non efiie pofitam ab Ifido- 
ro adexcludendumpriuilegiú á-racío- 
ClofTit, nelegisitum qgia eadem GloíTain cap. 
^ * rPriui/egid. d.3.dicít, priuilegiúefielegéi 
& in illo requiric alias condiciones po- 
fitasab Ifidoro in alio cap. Erit ante lex; 
Cap. Erit partícula díre&é po- 

autem lex. «““radcxcludendas leges tyrannicas, 
’ vel quz non cedunc in commune bonú, 
eciam fi fortafie, nec ad priuatú refpí- 
Trmlegiú cianc,& ica necefle eft, per illam cpndí- 
efie veram cioiié excli/di prauas leges etiam fi prí- 
legem. uilcgia non fine; tum deniq; quia forte 
ncccfienonfuic, príuilegiú cxcludere. 


Tolet. 8 . cap. 10 de Regibus dicicur, 

"Hon projpedantes proprij iura commodi ,fei 
confuientes patria, atquegenti. 

Ad alcéram parcem obiedíonum ge- 
neratim dicitur,hanc efie conditionem 14* 
rerum humanarum, vt non feruent vni- 
formicatem in omníbuv,& ideó plerúq; 
accídit, vt quod communítaci expedic, 
vni vel alteri nocumencú aíFerac. Quia 
veró commune bonum przfercur pri- 
oato,quádo fimulcfie non poíTunefideó 
leges fimpliciter feruntur pro bono có 
muni,& ad particularia non atcendunt, 
vt habecur in multis legíbus. íT. de Le- 
gib.& de íoftic.& íur.& fumicur ex cap. 

Licet, de Regular. & ex cap. Sdas. 7. q. i. 
Concingic autem aliquando fub eodem 
Rege efie plura regna, vel plures com- 
munitatesquafi per accidens,quiare 
vera ínter íe non cóponunc vnú corpus 
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muchos, como se ha explicado al fin del capítulo 
anterior. 

En cambio, cuando en el Digesto se dice que 
la constitución del príncipe algunas veces no 
traspasa los límites de la persona, no parece que 
la palabra constitución se tome por ley propia¬ 
mente dicha, sino por cualquier edicto o de¬ 
creto del príncipe dado en favor o en contra de 
alguna determinada persona; y si ese decreto no 
tiene mayor amplitud y mayor duración, no es 
propiamente ley, según se dijo en el capítulo 
anterior. 

11. Con esto resulta claro qué se debe decir 
del privilegio. De éste parece hablar también el 
Digesto, y la Glosa responde que por esta 
cualidad la ley se ditingue del privilegio, res¬ 
puesta que Alfonso de Castro ataca dura¬ 
mente, porque —dice— de ella se sigue que se 
debe llamar privilegio a la ley que da el prín¬ 
cipe de que se le pague a él un tributo perpetuo 
para su provecho. 

Pero esto no tiene mucha fuerza en contra de 
la Glosa. En efecto, tal tributo es justo o in¬ 
justo. Si es justo, también la ley sería justa, y 
aunque fuese en provecho del príncipe, también 
sería en bien común: lo primero, porque el bien 
del príncipe en cuanto tal es bien común por 
ser él una persona de significación pública y co¬ 
mún; y lo segundo, porque la justa subvención 
que el estado da a su príncipe es un bien común 
de todo el estado. Y si el tributo fuese injusto 
y tiránico, entonces no sería ley sino que sería 
a manera de un privilegio injusto. 

Ni la respuesta de la Glosa parece muy dis¬ 
tinta del pensamiento de Cicerón cuando dice: 
Nuestros antepasados no quisieron que se die¬ 
sen leyes para las personas particulares, porque 
esto es privilegio. 

12. El privilegio es verdadera ley.— 
Pienso, sin embargo, que San Isidoro no puso 
esa propiedad para excluir al privilegio del con¬ 
cepto de ley. 

Lo primero, porque la misma Glosa dice que 
el privilegio es ley, y en él exige las otras cuali¬ 
dades que puso San Isidoro. 

Lo segundo, porque aquella palabra directa¬ 
mente se pone para excluir las leyes tiránicas o 
las que no ceden en bien común aunque quizá 
tampoco miren al bien particular; y así es pre¬ 
ciso que por esa propiedad queden excluidas las 
leyes malas aunque no sean privilegios. 

Lx) tercero y último, porque tal vez no era 


necesario excluir al privilegio. De esto hablaré 
después en su propio lugar. Ahora únicamente 
afirmo que, por parte del bien común, no hay 
dificultad en que sea ley, pues, aunque su ma¬ 
teria próxima sea el bien particular de alguna 
familia o casa o de algunas personas —tal vez 
por esto San Isidoro a la ley particular la llamó 
privilegio—, sin embargo también debe mirar 
al bien común por él mismo, según el Decreto 
y Santo Tomás. En efecto, el bien que se con¬ 
cede por el privilegio, de tal manera debe ser 
propio de algunos, que redunde en bien común, 
de la manera que antes hemos explicado. Ade¬ 
más, la misma concesión del privilegio debe ser 
tan razonable, que resulte un bien común el que 
por razones semejantes se concedan semejantes 
privilegios. 

Así que, por este capítulo, los privilegios no 
quedan excluidos del verdadero concepto de ley; 
en el libro VIII diremos si quedan excluidos por 
el hecho de referirse a una persona particular, 
o si pueden ser verdaderas leyes, sobre todo si 
son perpetuos. 

13. Menor dificultad hay en las leyes tribu¬ 
tarias, pues se imponen a la comunidad —como 
es evidente— e inmediatamente miran al bien 
común. En efecto, según he dicho, por más que 
parezcan ceder en provecho del príncipe, sin em¬ 
bargo, para ser verdaderas leyes, deben mirar al 
bien común, ya que los tributos no se dan al rey 
si no es en cuanto persona de significación co¬ 
mún y pública y para que use de ellos para el 
bien común. Por eso en el Concilio Toleda¬ 
no VIII se dice de los reyes: No atendiendo a 
los derechos de su propia utilidad sino e su pa-- 
tria y pueblo. 

14. A la segunda parte de las objeciones se 
responde en general que es condición de las 
cosas humanas que no haya uniformidad en 
todo, y que por eso ordinariamente sucede que 
lo que conviene a la comunidad causa perjuicio 
a uno o a otro. Pero, como el bien común se 
antepone al particular cuando no pueden darse 
juntos, por eso las leyes se dan sencillamente 
para el bien común y no atienden a los bienes 
particulares, como se dice en muchas leyes del 
Digesto y en el Decreto. 

Sucede a veces que bajo un mismo rey hay 
varios reinos o varias comunidades —como 
quien dice— accidentalmente, porque en reali¬ 
dad no forman entre ellos un cuerpo político 
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politicum I fed ex accídenti diuerfis tí- A 
culis in illius potefcacena deuenerunt,& 
tune in ¡ufeum cíTec eifdcin Icgibus di- 
uerfa regna obligare,(i vni elTencvcilcs, 

& non alceri.Quia non cóparantur túc, 
ve bonuin co(nnnuae,& partículare, fed 
ve dúo bona communia, quibus per fe, 
ac figillaeim proprijs legibus profptci- 
endú efe.ac 1¡ (ub díuerñs Regibus per- 
inanerene,(icue FaciceeiamPoneifex cú 
praecipit diuerfis religionibus, quate- 
nus difeind^- communieaees $úe,& vna- 
quaeque proprijs legibus indiget. Quá- 
do vero communieaees (üe partes eiuf- 
demrcgni.lcu politici corporis,tune ^ 
vniuícuiurque partís bonum cenfetur 
priuaeum relpedu totius communiea- 
tis.ad quani Icges per fe primo ferucur. 
Obferuáda vero dúo funt;vnum, ne toe 
fine particularia nocumenca,vc pra;p6- 
derene alíorum commodis ialiud, ve (i 
opus íüeric,ádiangacur difpen(atio,vel 
exceptio: nam in huiurmodi cuencibus 
máxime licet,& aliquando etíam debe- 
ri pocefe. 

Ex quo facilé conrcac, quid dícédum 
fíe de nocumenco príuacae perfonf iillud 
enim minus c6fideratur,& ideó aliquá- 
do permittitur,ve in pr f rcrípeione.quf 
refpicic bonum commune, fcilícec, pa- 
cem,euicando lites &c. Aliquando eciá 
ineenditur ,vt in legibus punítiuís, quae 
etiam Tunead commune bonumneceA 
Tariae. £c ita explicaeg manent alif duae 
condiciones legis pofitaeab Ilidoroíti 
eodem capite,lcilicec,vc fit neceíTaria, 

& vtilisiquas ita exponic D'Thomas q. 

9j'.arc.3.venecefsitas referacur adre- 
moeíonem maIi,vtquando lex fertur 
propter vítandum aliquod malumrci- 
public;,vtilicas ad promotionem boni, 
quod rede didum efe, ne altera ex illis 
parciculis redúdare videatur.In veraq; 
autem maius bonum commnne accendi 
debeerítaenim remouendum efc vnum 
malum, ne inde aliud maius reipubticae 
fequacur:aliás calis lex non eíTec neceí- 
faria,red pernicioTa. £c ita efe etiá pro- 
curanda aliqna vtilicas ,neínde maior 
impediatur, auc maiora mala commu- 
nia cófequantur. Omnia crgo illa ver¬ 
ba eandem propriecatem in lege expli- 
canc,licécfub diuerfis reTpedibus-ad 
maiorem declarationé, quod fatis efe, 
vt non fine Tuperfiu;. 


Quxri vero hicrolec,an lex lata fub 
forma generali,ea intencione,auc dplo, 
vt cedac in przíudicium fingularis per 
fonx,iniurtafit,velinualida. Nam luri- 
ftx dicere rolent,adeó elTe iniquam ta- 
lélrgé,vc ab illa liceac appellare.vel ex- 
cepcionem doli contra illam poneré, ve 
videre licec in bart. in lOmnespopuli , íF. 
de Iuft.& Iur.q.5.n.r 3. Panormit.inRu- 
bric.de Confeit. n.i.Felin.in cap. Cüom- 
tieSfáe C&rcic.n.5.1alon, & Gregor. Lop. 
vbi fuprá. Non lentiunt tamé hi audo- 
rcs,talem legem Temper elle inualsdam, 
auc iniuícam: nam fine dubio poteíc in- 
terdum fierí ex rationabili caula, per- 
mittédo potíus damnum priuatú prop¬ 
ter commune bonum,quam illud inten- 
dendo,vel etiam illud tncendendo in pg- 
nam iufcam.vel fi cótingac íncendi iniq; 
á ferente legem ex odio priuato,n 5 no- 
cebicipfi legi,nec iuTticix eius,vc Tuprá 
didum ert,fi aliás, ipTa fít neceíTaria ad 
commune bonum.Ec ita docuitlateFe- 
lin.fuprá concl.i.&in3.addic,idem eíTe, 
fi lex fíat in fauorem priuatx perlonx, 
vel famili(,qaando illa redundar in c6- 
mune bonum, qnod efe fatis clarum ex 
didis. Loquuntur ergodidi audores, 
quando damnum tertij fine iufta caufa 
fub fpecie communis legis procuratur; 
tune enim clara efe iniufeítia: & conle- 
quenter efe eti am licita, & debita con- 
ueniens defenfio,dequa ipfitradanc, 
quia ad ipfos proprié percínec. 

C A P V T viir. 

VtrMm fu de rationelegis , vt publica pote- 
ílate feratur, 

E Xplicuimusfinalem caufam legis» 
fequitur, vt de efficiétq dicamus: 
namexillafumitur aliacondieio 
legis > fine cuius cognitione legis natu¬ 
ra integre cradi, auc definiri no potefe. 
Propter quod etiam O.Thomas d.q.po. 
art.j.proponic fimilem quxfcionem.in- 
terrogando,aa ratio cuiuslibec fie fadi 
ua legis ? Vídecurenim vniuscuiufque 
ratio habere vim legis faltem quoad 
didamina legis naturalisergo faltem 
inlegenacuralí non efe necesaria hxc 
condicio,vc,fcilícet, á publica poteíca- 
tc feratur. Antecedens patet,tum ex il- 
lo Paulí ad Roman.z. Cumgentes, quaelegé 
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Cap. VIII. La ley y 

•» 

sino que han venido a caer en su poder acci¬ 
dentalmente por distintos títulos. Entonces se¬ 
ría injusto obligar a reinos distintos con unas 
mismas leyes si éstas habían de ser útiles al 
uno pero no al otro, porque entonces los térmi¬ 
nos de la comparación no son un bien común 
y otro particular sino dos bienes comunes a los 
cuales hay que atender por sí mismos y por se¬ 
parado con sus propias leyes lo mismo que si se 
hallaran bajo diversos reyes; así lo hace también 
el Sumo Pontífice cuando manda a los distintos 
institutos religiosos en cuanto que forman dis¬ 
tintas comunidades, cada una de las cuales ne¬ 
cesita sus propias leyes. 

Pero cuando las comunidades forman parte 
de un mismo reino o cuerpo político, entonces 
el bien de cada parte es particular respecto de 
la comunidad total, para la cual se dan de suyo 
y primariamente las leyes. Pero hay que obser¬ 
var dos cosas: una, que los prejuicios particu¬ 
lares no sean tantos que preponderen sobre las 
ventajas de los demás; otra, que si es necesario, 
se añada la dispensa o la excepción, ya que en 
tales casos —si en algunos— es lícita y a veces 
incluso puede ser obligatoria. 

15. De esto fácilmente se deduce lo que hay 
que decir acerca del daño de los particulares: 
no se lo tiene tanto en cuenta, y por eso algunas 
veces se lo permite —por ejemplo, en la pres¬ 
cripción, que mira al bien común, o sea, a la paz, 
evitando las contiendas, etc.— y otras veces 
incluso se pretende —por ejemplo, en las leyes 
punitivas, las cuales son también necesarias para 
el bien común. 

Y con esto quedan explicadas las otras dos 
propiedades de la ley que puso San Isidoro en 
el mismo capítulo, a saber, que sea necesaria y 
útil. Santo Tomás las explica así: que la nece¬ 
sidad se refiere al apartamiento del mal —como 
cuando se da la ley para evitar algún mal del 
estado— y la utilidad al fomento del bien. Esto 
está muy bien dicho, porque así ninguna de esas 
dos palabras sobra. Pero en ambas propie¬ 
dades se debe atender al mayor bien común; 
porque de tal manera hay que apartar un mal, 
que de ahí no se siga otro mayor para el estado: 
de otra forma tal ley no sería necesaria sino per¬ 
niciosa; y de tal manera se debe procurar una 
utilidad, que con eso no se impida otra mayor ni 
se sigan mayores males comunes. 

Así que todos esos términos tratan de expli¬ 
car una misma propiedad de la ley, aunque bajo 
diversos aspectos para su mayor inteligencia, y 
esto basta para que no sean superfinos. 


la autoridad pública 

16. Si una ley se da con intención de 

PERJUDICAR A UN PARTICULAR ¿ES INJUSTA E IN¬ 
VALIDA? —Suele preguntarse en este punto si 
una ley que se da en forma general dolosamente 
y con intención de que ceda en perjuicio de tma 
persona particular, es injusta o inválida. 

Los juristas suelen decir que tal ley es tan 
inicua que es lícito apelar o poner excepción de 
dolo en contra de ella, como puede verse en 
Bartolo, Nicolás de Tudeschis, Felino, 
Jasón y Gregorio López. 

Pero estos autores no piensan que tal ley sea 
siempre inválida o injusta, porque sin duda a 
veces puede hacerse eso por una causa razona¬ 
ble, permitiendo más bien que pretendiendo el 
daño particular por el bien común, o también 
pretendiéndolo en justo castigo; y en el caso 
posible de que el que da la ley lo pretenda por 
odio particular, eso no perjudicará a la ley ni 
a su justicia —según se ha dicho antes— si por 
lo demás dicha ley es necesaria para el bien co¬ 
mún. Así lo enseñó largamente Felino, y añade 
que lo mismo sucede —si la ley se da en favor 
de una persona particular o de una familia— 
cuando la ley redunda en bien común. Esto es 
claro por lo dicho. 

Por consiguiente, los dichos autores se refie¬ 
ren al caso de que se procure el daño de un 
tercero sin justa causa bajo el falso título de 
una ley común: entonces la injusticia es clara, 
y, por consiguiente, es lícita y obligatoria la 
conveniente defensa; de ésta tratan ellos mis¬ 
mos, porque a ellos es a los que propiamente les 
pertenece. 


CAPITULO VIII 

¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ CON AUTORIDAD 
PÚBLICA? 

1. Hemos explicado la causa final de la ley. 
Ahora trataremos de la eficiente, porque de ella 
se sigue otra propiedad de la ley sin cuyo cono¬ 
cimiento la naturaleza de la ley no puede en¬ 
señarse ni definirse por completo. Por eso tam¬ 
bién Santo Tomás plantea este problema cuan¬ 
do pregunta si la que hace la ley es la razón de 
cada uno. 

En efecto, parece que la razón de cada uno 
tiene fuerza de ley al menos tratándose de los 
dictámenes de la ley natural. Luego al menos 
tratándose de la ley natural, no se requiere esa 
condición, a saber, que la dé el poder público. 

El antecedente es claro. Lo primero, por San 
Pablo: Cuando los gentiles, que no poseían la 
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politicum I fed ex accídenti diuerfis tí- A 
culis in illius potefcacena deuenerunt,& 
tune in ¡ufeum cíTec eifdcin Icgibus di- 
uerfa regna obligare,(i vni elTencvcilcs, 

& non alceri.Quia non cóparantur túc, 
ve bonuin co(nnnuae,& partículare, fed 
ve dúo bona communia, quibus per fe, 
ac figillaeim proprijs legibus profptci- 
endú efe.ac 1¡ (ub díuerñs Regibus per- 
inanerene,(icue FaciceeiamPoneifex cú 
praecipit diuerfis religionibus, quate- 
nus difeind^- communieaees $úe,& vna- 
quaeque proprijs legibus indiget. Quá- 
do vero communieaees (üe partes eiuf- 
demrcgni.lcu politici corporis,tune ^ 
vniuícuiurque partís bonum cenfetur 
priuaeum relpedu totius communiea- 
tis.ad quani Icges per fe primo ferucur. 
Obferuáda vero dúo funt;vnum, ne toe 
fine particularia nocumenca,vc pra;p6- 
derene alíorum commodis ialiud, ve (i 
opus íüeric,ádiangacur difpen(atio,vel 
exceptio: nam in huiurmodi cuencibus 
máxime licet,& aliquando etíam debe- 
ri pocefe. 

Ex quo facilé conrcac, quid dícédum 
fíe de nocumenco príuacae perfonf iillud 
enim minus c6fideratur,& ideó aliquá- 
do permittitur,ve in pr f rcrípeione.quf 
refpicic bonum commune, fcilícec, pa- 
cem,euicando lites &c. Aliquando eciá 
ineenditur ,vt in legibus punítiuís, quae 
etiam Tunead commune bonumneceA 
Tariae. £c ita explicaeg manent alif duae 
condiciones legis pofitaeab Ilidoroíti 
eodem capite,lcilicec,vc fit neceíTaria, 

& vtilisiquas ita exponic D'Thomas q. 

9j'.arc.3.venecefsitas referacur adre- 
moeíonem maIi,vtquando lex fertur 
propter vítandum aliquod malumrci- 
public;,vtilicas ad promotionem boni, 
quod rede didum efe, ne altera ex illis 
parciculis redúdare videatur.In veraq; 
autem maius bonum commnne accendi 
debeerítaenim remouendum efc vnum 
malum, ne inde aliud maius reipubticae 
fequacur:aliás calis lex non eíTec neceí- 
faria,red pernicioTa. £c ita efe etiá pro- 
curanda aliqna vtilicas ,neínde maior 
impediatur, auc maiora mala commu- 
nia cófequantur. Omnia crgo illa ver¬ 
ba eandem propriecatem in lege expli- 
canc,licécfub diuerfis reTpedibus-ad 
maiorem declarationé, quod fatis efe, 
vt non fine Tuperfiu;. 


Quxri vero hicrolec,an lex lata fub 
forma generali,ea intencione,auc dplo, 
vt cedac in przíudicium fingularis per 
fonx,iniurtafit,velinualida. Nam luri- 
ftx dicere rolent,adeó elTe iniquam ta- 
lélrgé,vc ab illa liceac appellare.vel ex- 
cepcionem doli contra illam poneré, ve 
videre licec in bart. in lOmnespopuli , íF. 
de Iuft.& Iur.q.5.n.r 3. Panormit.inRu- 
bric.de Confeit. n.i.Felin.in cap. Cüom- 
tieSfáe C&rcic.n.5.1alon, & Gregor. Lop. 
vbi fuprá. Non lentiunt tamé hi audo- 
rcs,talem legem Temper elle inualsdam, 
auc iniuícam: nam fine dubio poteíc in- 
terdum fierí ex rationabili caula, per- 
mittédo potíus damnum priuatú prop¬ 
ter commune bonum,quam illud inten- 
dendo,vel etiam illud tncendendo in pg- 
nam iufcam.vel fi cótingac íncendi iniq; 
á ferente legem ex odio priuato,n 5 no- 
cebicipfi legi,nec iuTticix eius,vc Tuprá 
didum ert,fi aliás, ipTa fít neceíTaria ad 
commune bonum.Ec ita docuitlateFe- 
lin.fuprá concl.i.&in3.addic,idem eíTe, 
fi lex fíat in fauorem priuatx perlonx, 
vel famili(,qaando illa redundar in c6- 
mune bonum, qnod efe fatis clarum ex 
didis. Loquuntur ergodidi audores, 
quando damnum tertij fine iufta caufa 
fub fpecie communis legis procuratur; 
tune enim clara efe iniufeítia: & conle- 
quenter efe eti am licita, & debita con- 
ueniens defenfio,dequa ipfitradanc, 
quia ad ipfos proprié percínec. 

C A P V T viir. 

VtrMm fu de rationelegis , vt publica pote- 
ílate feratur, 

E Xplicuimusfinalem caufam legis» 
fequitur, vt de efficiétq dicamus: 
namexillafumitur aliacondieio 
legis > fine cuius cognitione legis natu¬ 
ra integre cradi, auc definiri no potefe. 
Propter quod etiam O.Thomas d.q.po. 
art.j.proponic fimilem quxfcionem.in- 
terrogando,aa ratio cuiuslibec fie fadi 
ua legis ? Vídecurenim vniuscuiufque 
ratio habere vim legis faltem quoad 
didamina legis naturalisergo faltem 
inlegenacuralí non efe necesaria hxc 
condicio,vc,fcilícet, á publica poteíca- 
tc feratur. Antecedens patet,tum ex il- 
lo Paulí ad Roman.z. Cumgentes, quaelegé 
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Cap. VIII. La ley y 

•» 

sino que han venido a caer en su poder acci¬ 
dentalmente por distintos títulos. Entonces se¬ 
ría injusto obligar a reinos distintos con unas 
mismas leyes si éstas habían de ser útiles al 
uno pero no al otro, porque entonces los térmi¬ 
nos de la comparación no son un bien común 
y otro particular sino dos bienes comunes a los 
cuales hay que atender por sí mismos y por se¬ 
parado con sus propias leyes lo mismo que si se 
hallaran bajo diversos reyes; así lo hace también 
el Sumo Pontífice cuando manda a los distintos 
institutos religiosos en cuanto que forman dis¬ 
tintas comunidades, cada una de las cuales ne¬ 
cesita sus propias leyes. 

Pero cuando las comunidades forman parte 
de un mismo reino o cuerpo político, entonces 
el bien de cada parte es particular respecto de 
la comunidad total, para la cual se dan de suyo 
y primariamente las leyes. Pero hay que obser¬ 
var dos cosas: una, que los prejuicios particu¬ 
lares no sean tantos que preponderen sobre las 
ventajas de los demás; otra, que si es necesario, 
se añada la dispensa o la excepción, ya que en 
tales casos —si en algunos— es lícita y a veces 
incluso puede ser obligatoria. 

15. De esto fácilmente se deduce lo que hay 
que decir acerca del daño de los particulares: 
no se lo tiene tanto en cuenta, y por eso algunas 
veces se lo permite —por ejemplo, en la pres¬ 
cripción, que mira al bien común, o sea, a la paz, 
evitando las contiendas, etc.— y otras veces 
incluso se pretende —por ejemplo, en las leyes 
punitivas, las cuales son también necesarias para 
el bien común. 

Y con esto quedan explicadas las otras dos 
propiedades de la ley que puso San Isidoro en 
el mismo capítulo, a saber, que sea necesaria y 
útil. Santo Tomás las explica así: que la nece¬ 
sidad se refiere al apartamiento del mal —como 
cuando se da la ley para evitar algún mal del 
estado— y la utilidad al fomento del bien. Esto 
está muy bien dicho, porque así ninguna de esas 
dos palabras sobra. Pero en ambas propie¬ 
dades se debe atender al mayor bien común; 
porque de tal manera hay que apartar un mal, 
que de ahí no se siga otro mayor para el estado: 
de otra forma tal ley no sería necesaria sino per¬ 
niciosa; y de tal manera se debe procurar una 
utilidad, que con eso no se impida otra mayor ni 
se sigan mayores males comunes. 

Así que todos esos términos tratan de expli¬ 
car una misma propiedad de la ley, aunque bajo 
diversos aspectos para su mayor inteligencia, y 
esto basta para que no sean superfinos. 


la autoridad pública 

16. Si una ley se da con intención de 

PERJUDICAR A UN PARTICULAR ¿ES INJUSTA E IN¬ 
VALIDA? —Suele preguntarse en este punto si 
una ley que se da en forma general dolosamente 
y con intención de que ceda en perjuicio de tma 
persona particular, es injusta o inválida. 

Los juristas suelen decir que tal ley es tan 
inicua que es lícito apelar o poner excepción de 
dolo en contra de ella, como puede verse en 
Bartolo, Nicolás de Tudeschis, Felino, 
Jasón y Gregorio López. 

Pero estos autores no piensan que tal ley sea 
siempre inválida o injusta, porque sin duda a 
veces puede hacerse eso por una causa razona¬ 
ble, permitiendo más bien que pretendiendo el 
daño particular por el bien común, o también 
pretendiéndolo en justo castigo; y en el caso 
posible de que el que da la ley lo pretenda por 
odio particular, eso no perjudicará a la ley ni 
a su justicia —según se ha dicho antes— si por 
lo demás dicha ley es necesaria para el bien co¬ 
mún. Así lo enseñó largamente Felino, y añade 
que lo mismo sucede —si la ley se da en favor 
de una persona particular o de una familia— 
cuando la ley redunda en bien común. Esto es 
claro por lo dicho. 

Por consiguiente, los dichos autores se refie¬ 
ren al caso de que se procure el daño de un 
tercero sin justa causa bajo el falso título de 
una ley común: entonces la injusticia es clara, 
y, por consiguiente, es lícita y obligatoria la 
conveniente defensa; de ésta tratan ellos mis¬ 
mos, porque a ellos es a los que propiamente les 
pertenece. 


CAPITULO VIII 

¿REQUIERE LA LEY QUE SE DÉ CON AUTORIDAD 
PÚBLICA? 

1. Hemos explicado la causa final de la ley. 
Ahora trataremos de la eficiente, porque de ella 
se sigue otra propiedad de la ley sin cuyo cono¬ 
cimiento la naturaleza de la ley no puede en¬ 
señarse ni definirse por completo. Por eso tam¬ 
bién Santo Tomás plantea este problema cuan¬ 
do pregunta si la que hace la ley es la razón de 
cada uno. 

En efecto, parece que la razón de cada uno 
tiene fuerza de ley al menos tratándose de los 
dictámenes de la ley natural. Luego al menos 
tratándose de la ley natural, no se requiere esa 
condición, a saber, que la dé el poder público. 

El antecedente es claro. Lo primero, por San 
Pablo: Cuando los gentiles, que no poseían la 
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Lih. í ,De natura ¡egh w communt. 


mn btbent,naturaliter ea,qu* legis funtfaciút, 
eiufmodi legem non babentes, ipfi fibi funt lex. 
Tura etiainquía rcciufaocnuiluperio- 
r¡ poceftatc.Icx honorandi pareces,vel 
non menríendi j&ñiniles femper obti- 
gaati'non eít ergo illacóditio de ratio* 
nc legis, vt calis elc:nacn quod nó efe de 
ratione vnius erpecíei non efe de racio¬ 
ne generís.Ec conñrmacur.quia omnes 
etiam alig leges human^ nihil aliud süc, 
quam prudentum virerum confulta, ve dici- 
tur in l.i. ff.de legib.cófalca autem pru- 
dencum non requirunc fpecialem poce- 
(laceo) publican),Ced prudenciain,& re- 
flam rationein. Vnde Cicer.libr.i.de 
Legib./ex(i nqu¡t)e^ natur/e yis,mens,&r4- 
t¡9pr«£ÍeMíií,&iíidor.ij,Etymol.cap,io. 
Si ratione(i nqu i t)/ex cSfijiat,lex erit arme iá, 
quod ratione conñiterit. Lex ergo ex racio¬ 
ne pender, non ex alia poceftace. 

Uicenduii) nihilominus erc,legeni ef- 
fe prjeepeum ab eo impo(icun),qui vioi 
habeac cogendi, ac fubinde de ratione 
legis effe, ve ab habence publicam po - 
teicacé feracur. Hoc incendie D.Thoni. 
in d.ar.3.8e efe quali principian) pritnú 
in maceria raorali.Noa pótele auté vní- 
foronicer in ómnibus legibus decía 


Vrxceptü 
requirit in 


\ circa lexnatnrah's.autproprialex non 
cft,auc li vera lex erc,á publica eciá pro 
cedit gubcroandi poceícatc, quia íi lex 
diuina efe, ergo eícabelas potefcace, 
quae nacuram gubernac,eiq; dominacur. 

Quomodo auceni lex nacurz Deum ha- 
beat au^orem, libro fequenci declara- 
bicur. 

Ve auteni in legibus huenanis hác ve- 
ricacé declaremus, & ofcendanius, fup- 
ponimus primó,pra:ceptuin,vc tale cit, 
necelTario pofculare aliquam fuperio- imponente 
reni pocefcatein in praecipience rcípe- aliquampo 
du eíus,cai prf cipit. Nota cnim efe dif teflateitt. 

B ferctiaincerhostrcsa(aus,petere, feu 
/orarc;promittere,feu vouere; impera¬ 
re,fea pracceptnm imponere; quod pri- Differentin 
mum efe iadigencis,8c ideó,vt fic,cft in- ínter aílus 
ferioris ad fuperioré: vltimus efe fupc- petédipro- 
rioris ad inferioremifecundus vero po- mittédi, ¿r 
tefe effe ad omnes, ve indicauicD.Tho- imperandi. 
mas2,2.q.88.artic.i.& traiff.4. & 6.de D.Thm. 
Relig.in princ.explicuimus.Ratio vero 
efe, q.a peradú orationís,nec fe obligar 
homo,nec obligar aliú, fed folú vulc ali- 
quid ab alio obeinere, in quo inferioré 
fe illi exhibet. Per promifsioné auté ob 
ligac homo fe ipíu, qua poteftaté viiuf- 


rari, ideóque per particionem diuina- ^ quiCque infehabet.Scpotertiltam exer 


rum , hamanarum4ue legum difein- 
fiius ofcendetur.De legibus enim diui- 
ni$ per le nocum efe,licué de ratione ea 
rum efe, ve á Oeo, canquam á prosimo 
legiüicore procedác,ica necelTario pro 
cedere ab habence nóíolum publican) 
pocel'cacem, fed et'iam fupremam ,& ve 
ica dicam per eireatiani,quia Deo naca 
ralicer compecic fupremumDominiun) 
rerum omnium. Se cum omni iure, tam 
nominandi,quam gubernandi,8e regen- 
di,&homoeciam nacuralicer ele Deo 
fubiedus. in hac ergo fubiedione ex 
parce hominis, & potefcace luprema ex 
parce Oei.fandamentum habencleges 
diuinx-'iuxca illud llai. 33. Dominusiudex 
nojier , Dominut legifernofler , Dominus rex 
ttojier,vtiqae fummus, & independes ab 
omni alio, qui audoricace propria,& 
non ab alio accepta leges ferré poceft, 
& cogere ad earum obleruationem, & 
punirécranfgreffores. Quomododixic 
lacob. cap.4. K«hj eñ legislator , & iudex, 
quipote/lperdere lij/erttrei leges ergo di 
uinz necelfario dicúc refpeáum ad pu¬ 
blican), Si rupremampotefcateni. Qa,o 


cere refpeda cqualis, vel inferioris» 
auc fuperioris,quia nunquá exercet ius' 
in alium, fed in fe , nec cogic alium ad 
accepeandum, li nolír. Per przeepeum 
autem obligac prgeipiés alium, cui prg- 
cipít,& ideó necclle efe, vt in illum ha¬ 
beac ius,& fuperiorem poteícatem.No 
enim potefe effe añio Ene principio 
proportionaco, á quo manee ■, hoc auté 
príncipium in pr;fenti efe poteítas illaa 
per quam vnus alteri fuperior confti- 
tuitur.Item non omnis homo potefe al¬ 
teri pr*cíperc,ncc *qualis(vt licdicá) 
poce fe zqualem obligare, vceft per le 
oocnm,quia non efe vlla ratio,cur vnus 
magis teneatur parere alteri, quam é 
conuerfo, effetque bellum iuftum ex 
veraque parte; efe ergo necelTario fpe- 
cialis poce feas fuperior adprzcipien- 
dum validé ,& cfficaciter. Vnde cuna 
lexEc effencialiter przcepcum ;etiana 4 
hoc erit de legis effentia, ac ncccfsita- Diuifio po- 
teieciam in humanis legibus- teflatisprie 

Secundo vero addendum eft qnod E- eeptiun in 
cutprxcepcum,&lex non conuertun- domineñ- 
tur, quia non oomc preceptuó) ele lex, uá^íjiurif- 

lícéc diíiionis. 
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ley, guiados por la naturaleza cumplen los man¬ 
datos de la ley, estos hombres, sin tener ley, son 
para sí mismos ley. 

Lo segundo, porque sin intervención de poder 
alguno superior, las leyes de honrar a los padres, 
de no mentir y otras semejantes obligan siem¬ 
pre; luego esa condición no es esencial a la ley 
como tal, pues lo que no es esencial a una es¬ 
pecie tampoco lo es al género. 

Sirva de confirmación que todas las otras le¬ 
yes humanas no son más que determinaciones 
de hombres prudentes, como se dice en el Di- 
gesto. Ahora bien, las determinaciones de los 
hombres prudentes no requieren autoridad pú¬ 
blica especial sino sólo prudencia y razón recta. 
Por eso dice Cicerón que la ley es fuerza de la 
naturaleza, inteligencia y razón del prudente. 
Y San Isidoro; Si la ley consiste en la razón, 
ley será todo lo que consista en la razón. En 
conclusión, la ley depende de la razón y no de 
otro poder alguno. 

2. La ley requiere que se dé con auto¬ 
ridad pública. —Hay que decir, sin embargo, 
que la ley es un precepto impuesto por quien 
tiene poder para obligar, y que, por tanto, la 
ley requiere que la dé quien tiene autoridad pú¬ 
blica. Esto lo sostiene Santo Tomás y es como 
un primer principio en materia moral. Pero no 
puede aplicarse de una manera uniforme a todas 
las leyes; por eso su explicación vamos a hacer¬ 
la más detalladamente dividiendo las leyes en 
divinas y humanas. 

Sobre las leyes divinas es evidente que, así 
como para ellas se requiere que procedan de 
Dios como legislador inmediato, así también 
proceden necesariamente de quien tiene un po¬ 
der no sólo público sino soberano, y eso —di¬ 
gámoslo así— por esencia, ya que a Dios le 
compete naturalmente el dominio supremo de 
todas las cosas con todo derecho tanto a nom¬ 
brar como a gobernar y regir, y el hombre 
—también naturalmente— está sujeto a Dios. 

En esta sujeción por parte del hombre y en 
esta soberanía por parte de Dios tienen su base 
las leyes divinas, según aquello de Isaías: El 
Señor es nuestro juez, el Señor es nuestro legis¬ 
lador, el Señor es nuestro rey —se entiende— 
soberano e independiente de cualquier otro, el 
cual, con autoridad propia y no recibida de otro, 
puede dar leyes, obligar a su observancia y cas¬ 
tigar a los trasgresores. Esto mismo dijo San¬ 
tiago: Uno solo es el legislador y el juez que 
puede perder y salvar. 

Luego las leyes divinas necesariamente dicen 
relación a un poder público y soberano. Según 
esto, la ley natural o no es ley propiamente di¬ 


cha, o, si es verdadera ley, procede de un poder 
público de gobernar; porque si es una ley divi¬ 
na, procede del poder de quien gobierna a la 
naturaleza y la domina. En el libro siguiente se 
explicará cómo la ley natural tiene a Dios por 
autor. 

3. El precepto requiere algún poder en 

QUIEN LO IMPONE.-^DIFERENCIA ENTRE LOS AC¬ 

TOS DE PEDIR, PROMETER Y MANDAR. —Para ex¬ 
plicar y demostrar esta verdad tratándose de las 
leyes humanas, en primer lugar damos por su¬ 
puesto que el precepto, como tal, requiere nece¬ 
sariamente en quien manda algún poder supe¬ 
rior respecto de aquel a quien manda. 

En efecto, es conocida la diferencia que existe 
entre los tres actos siguientes: pedir o rogar, pro¬ 
meter o hacer voto, y mandar o imponer un pre¬ 
cepto. El primero es propio de quien necesita, 
y por eso, como tal, es propio de un inferior 
respecto de su superior; el último es propio de 
un superior para con su inferior; el segundo 
puede ser de todos, como observó Santo To¬ 
más y explicamos nosotros en el tratado de la 
Religión. 

La razón es que por el acto de oración el 
hombre ni se obliga a sí mismo ni obliga a otro: 
únicamente quiere obtener de otro alguna cosa 
en la cual se le muestra inferior. Por la prome¬ 
sa el hombre se obliga a sí mismo; este poder 
lo tiene cada uno sobre sí mismo, y lo puede 
ejercitar respecto de un igual, de un inferior o 
de un superior, porque nunca ejercita un dere¬ 
cho sobre otro sino sobre sí mismo, ni obliga a 
otro a aceptar si no quiere. En cambio, por el 
precepto, el que manda obliga al otro a quien 
manda, y por eso es necesario que tenga derecho 
y poder superior sobre él. Porque no puede dar¬ 
se una acción sin un principio correspondiente 
del cual proceda; ahora bien, en el caso presen¬ 
te, ese principio es el poder por el cual uno que¬ 
da constituido superior del otro. 

Otra razón: No todo hombre puede mandar a 
otro, ni un igual —por así decirlo— puede obli¬ 
gar a un igual, como es evidente, porque no 
existe ninguna razón para que uno esté obligado 
a obedecer al otro más que éste a él, y la guerra 
que por ello se entablara sería justa por ambas 
partes. Luego se necesita un especial poder su¬ 
perior para mandar válida y eficazmente. La con¬ 
clusión es que, siendo la ley esencialmente un 
precepto, también esto será esencial y necesario 
para la ley aun tratándose de las leyes humanas. 

4. El poder preceptivo se divide en po¬ 
der DOMiNATivo Y DE JURISDICCIÓN. —Se debe 
añadir que, así como no es lo mismo precepto 
que ley, porque no todo precepto es ley aunque 
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licét omnis lex fíe prxccptum, ita poce- ^ 
ftas prxceptíua, (i legiflatiua aoii coa- 
ucrcuntur. Poteícas ergo prxccpciua 
quaíi genérica efe, que in duas ^pecies 
diícinguenda eíCi quaa^ pocefcacem fco- 
nomicaini&politicatn, ve] potertateni 
doaiinaciuan),& lucirdiCtionis appeüa- 
re puiTumuSiíicut cas nominauimus, & 
dilcinximus in ordíne ad votorum irri- 
tationem, 8¿ diípeníationem libr. d.de 
Voto,cap.i.£cíolencetiani diftingui 
ab auáoribus dilringéncibus Dominiú 
ínDuminiutn iurirdidíoni$,&proprie- 
tatis. ve lacé declarac Molin.craá. s.de 
luític.Jifp. 3.cnniCouarr.in regula,'Pec- B 
catum i.p.§.9.n.8-{k attigicSenecalib.7. 
de Bcnefic.cap.4.dicés. ^d regeípoteñat 
onmiumpertinet, adfmgulotpropnetat. Pof- 
íuuc .meem dilcingui hx potefeaces cir- 
caperioiiasi&aliquo modo circares 
abas, circa quas prophüs inuenitur po 
te feas doinmij,quáai iuriídi^ionís, ca> 
men íuo modo ecu hxc circa lilas ver- 
íacur,vel lecundarío, & per cófecutio- 
nem, vel per modum adminilcrationis: 
hoc vero nunc ad prxfens non Ipedac: 
natn ad leges.vel prjeepta per fe requi¬ 
ntar poteicas in perfoaam.vt ex racio¬ 
ne prxcepti declaratum efe. q 

Jncer illas autem poceftatesjvc inper- 
fútiis verfantar,cum mulcx alig diiferé- 
cix arsignan poisiuc, eres fuñe, qux ad 
pr^íencé caulam tacinne. Vna eftiquod 
puccfcasdominaciaa regulariter efe cir 
capriuacas perfonas , (euincer parces 
impcrfedj cotnmuaieatis, & íacerdum 
ele ex iure nacur; per naturalcm origi- 
nem cancum, & ex vi illius, ve efe patris 
pocefeas tn fíliu.nnnterduai efe etiam í 
natura, fuppolico carné paéto humano, 
ve ele pocefeas viri in vxorem in ordine 
ad gubernationem domus, & perfonx; 
aliquando efe ex iure gentium, vel ciui- 
li, vepoteftasdomini in feruumbello 
captu n; interdú ex humano coiitradu, 
vt dominium in feruú,qui fe vendidíc,8c 
huc fpeftac poteftas,quf per votú obe- 
dientig cóíercur ei,cui obediencia pro- 
mitcicur. At vero pocefeas iurifdiáio- 
nis per fe primo refpicic communicaté 
per-fedam: nam per fe efe ad policicam 
gubernationem,quf in cali communica- 
te efe necelTaria mamad imperfedam 
fufficit prior poceicas. Atq; hiñe íequi- 
cur lecúda diferencia, quia in potefea- 


ce iurifdi^ionis multa maiorvis ad co- 
ercendum,& cogendum inuehitur, quá 
in potefcace dominatiua,tú quia maior 
efe poceicas communis, quam priuata, 
tum etiam quia ad communicaté perfe 
¿iam cuendam, & omnes partes cius in 
officio continédas, maior coerdio ne- 
cedaria efe, quam in priuata domo, vel 
Inter priuatas per fonas. £t ita no licec 
Domino fluiré in feruum, vt dicunt iu- 
ra ciuilia, expeditque reipublic^, ve fe- 
uerior corre&io n5 nili auóioritate pu 
blica fíat. Vnde efe etiam notanda ter¬ 
cia diiferentia, quia dominatiua pote- 
ftas ordinarié magis eftin commodú 
habentis illam,quameius ,inquem ha- 
be cur,Iicét al iquando pofsit concrar iú 
inueniri, máxime quando confertur ex 
pado voluntario in eum fínem ordina- 
to, ve in obediencia ex voto debita íre- 
quentiüs leruatur. Polcrior autem po- 
tefeas per fe, 8 í ex prim^ua infticutione 
fuá efe propeer bonum communitatis, 
in quam datur,vt capite pr^cedenti de¬ 
claratum efe. 

Ex his ergo cócluditur velutiquarta ferln- 
differentia,qug ad pr?lcns refert.Dicé- 
dum efe enim, ad feredas leges neceíTa- igiTariaeJi 
riam effe poteftatem iurifdidionis.nec porfíasiu- 
folam dominatiuam per fe fuffíccre.lra Yifdiíiionit 
docentCanonifcxcommunicerin cap.* ien¡¡ia. 
cum accefújjent , & ca. c«»j in Ecelefta San^x * 

Marix ( per textura ipfum ) oe Confeit. 

& in ca. EcclefiaruniiSc ci.folitx deMaior. 
&obedi.ca. Dúofunt 5 c cap.Beneqitide96, 
d.Bart.in 1. Omnespopuli i ff. de lufcitia & 
iure in i.q.princ.iUem in 1 Impertum, ff. 
de lur.omni iudic.vbi n.s. ait iegum la- 
cionem pertincrc ad iurildidionem me 
ri imperi;, vel exiftécis in grada próxi¬ 
mo. Quod ibi fequuncur communiter .Anltm. 
Dodores,Anton.in cap.vlt.de his,qux Bald. 
fíuncá pr;lacis,&Bald.in l.i.lF.de ludic. 

Se iDr.confenciunt etiam Theologi cum 
D.Thom.d.q.9o.ar.3.q.tf9.ar.;.a.3.q.¿7 
ar.15. Sotolib.'i.de lult. q.i.ar.3. Syl- 
ueft. Angel.&alij fumifCf,verb./ex.Sumi 
tur etiam hxc aflfercio ex Arifc.libr. 10. 

Ethic. cap. vlt.dicente. Fatris prxceptio 
"vires non hibet.nequé necefsitatem , ñeque vi • 

Uus omnino vnius viri,nifi (it i^x, vel aliquis 
talis: Lex autem vim habet cogentem. P1 ac. i n 
Dialog. Ciuilis.feu de llcgno verfus fí¬ 
nem. Legum lationem ( dicit) ad dignitatem 
regia peninere , quod & late profequitur. 

Pluthar. 


^rifl. 
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toda ley sea precepto, tampoco es lo mismo po¬ 
der preceptivo que poder legislativo. 

El poder preceptivo es —digámoslo así— ge¬ 
nérico, y se divide en dos especies, que —como 
lo hicimos con relación a la anulación y dispensa 
de los votos— podemos llamar poder económi¬ 
co y político, o poder dominativo y de jurisdic¬ 
ción. 

Hay también autores que dividen los poderes 
en conformidad con la división que hacen del 
dominio en dominio de jurisdicccción y de pro¬ 
piedad. Largamente explica esto Luis Molina 
y también Diego de Covarrubias; y lo tocó 
Séneca cuando dijo: A los reyes les pertenecec 
el poder sobre todo, a los partiulares la pro¬ 
piedad. 

Y todavía estos poderes pueden dividirse en 
poder sobre las personas y poder —de algún 
modo— sobre las otras cosas; acerca de éstas 
más propiamente versa el poder de dominio que 
no el de jurisdicción; sin embargo, también éste 
a su manera versa sobre ellas, sea secundaria¬ 
mente, sea como consecuencia, sea en forma de 
administración. Pero esto no tiene que ver con 
el tema que ahora tratamos, porque para las le¬ 
yes y preceptos lo que de suyo se requiere es 
poder sobre la persona, según se ha explicado 
derivándolo del concepto de precepto. 

5. Diferencias entre el poder domina- 
Tivo Y EL DE JURISDICCIÓN. —Entre esos pode¬ 
res, referidos a las personas, pueden señalarse 
muchas diferencias, pero tres son las que ahora 
hacen al caso. 

Una es que el poder dominativo ordinaria¬ 
mente tiene por objeto a las personas particu¬ 
lares, es decir, a los elementos de una comuni¬ 
dad imperfecta. A veces —por razón de su 
origen únicamente natural y en fuerza de él— 
es de derecho natural, por ejemplo, el poder del 
padre sobre el hijo; otras veces procede también 
de la naturaleza pero mediante un pacto huma¬ 
no, por ejemplo, el poder del varón sobre su 
esposa en orden al gobierno de la casa y de la 
persona; algunas veces se deriva del derecho de 
gentes o del derecho civil, por ejemplo, el poder 
del señor sobre su siervo cautivo de guerra; 
otras veces de un contrato humano, por ejem¬ 
plo, el dominio sobre un siervo que se ha ven¬ 
dido a sí mismo: en este capítulo entra el poder 
que por el voto de obediencia se confiere a aquel 
a quien se promete obediencia. En cambio el 
poder de jurisdicción de suyo y primariamente 
se refiere a una comunidad perfecta, porque se 


dirige de suyo al gobierno político, que en tal 
clase de comunidad es necesario: para la imper¬ 
fecta basta el poder anterior. 

De aquí se sigue la segunda diferencia, y es 
que el poder de jurisdicción tiene en sí una 
fuerza mucho mayor que el dominativo para 
castigar y coaccionar. Lo primero, porque el po¬ 
der común es mayor que el particular. Y lo se¬ 
gundo, porque mayor coacción se necesita para 
velar sobre una comunidad perfecta y mantener a 
todos sus elementos en el cumplimiento de su de¬ 
ber, que en una casa particular o entre personas 
particulares, y así —según dictan las leyes civi¬ 
les— no le es lícito al señor maltratar a su sier¬ 
vo, y le conviene al estado que las correcciones 
más severas no se efectúen sin autoridad pú¬ 
blica. 

De aquí se sigue también la tercera diferen¬ 
cia: que el poder dominativo ordinariamente 
más es en provecho del que lo tiene que de 
aquel sobre quien se tiene; por más que algunas 
veces puede suceder lo contrario, sobre todo 
cuando ese poder se confiere por un pacto vo¬ 
luntario ordenado a este fin: es lo que de ordi¬ 
nario se practica en los casos de voto de obe¬ 
diencia. En cambio, el poder de jurisdicción de 
suyo y por su institución originaria es para el 
bien de la comunidad para la cual se da, según 
se ha explicado en el anterior capítulo. 

6. Para dar leyes se requiere en quien 

LAS DA PODER DE JURISDICCIÓN. -De todo CStO 

se deduce una cuarta diferencia que interesa para 
lo que ahora tratamos, y es que para dar leyes 
se necesita poder de jurisdicción y que no basta 
de suyo el poder dominativo. 

Así lo enseñan los canonistas comúnmente en 
sus comentarios a las Decretales y al Decre¬ 
to, y el citado Bartolo sobre el Digesto; éste 
dice que el dar leyes corresponde a la jurisdic¬ 
ción de mero imperio o a la que se acerque 
mucho a ella. Lo mismo enseñan comúnmente 
en sus comentarios los doctores: San Antonino 
y Baldo de Ubaldis, y de acuerdo con ellos 
están los. teólogos con Santo Tomás, Soto, 
Silvestre, Angel de C h iavasso y otros auto¬ 
res de Sumas en la palabra ley. 

La misma tesis sostiene Aristóteles, que 
dice: El mandato del padre no tiene fuerza ni 
coacciona, ni tampoco el de hombre alguno cual¬ 
quiera, a no ser que sea rey o algo así; en cam¬ 
bio la ley tiene fuerza coactiva. Platón dice 
que el dar leyes pertenece a la dignidad real, 
idea que desarrolla largamente. Plutarco dice 
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que la ley es obra del príncipe. En el mismo sen¬ 
tido Filón; Deber del rey, dice, es mandar lo 
que hay que hacer, y prohibir aquello de que 
conviene abstenerse; por lo demás, el mandar 
lo que se debe hacer y el prohibir lo que se debe 
evitar pertenece a la ley. 

De la misma manera hablan los Santos Padres. 
San Basilio: Si el reino es legítimo, es cosa 
clara que las órdenes de vida que proceden del 
rey —supuesto que éste sea digno del nombre — 
tienen mucha importancia para todos en orden 
a buscar y conseguir lo útil en el bien común. 
San Clemente Alejandrino al arte de legislar 
lo llama imperial y real en alto grado; y más 
abajo; Así como decimos que el arte pastoril 
tiene el cuidado de todo, así también diremos 
que el arte de dar leyes, por tener el cuidado y 
la providencia del humano rebaño, proporciona 
la humana virtud de promover en lo posible el 
bien humano. 

1 . Razones en confirmación de la tesis. 
Se pueden también aducir razones que expliquen 
esta verdad. La primera, que la creación de leyes 
es el principal acto con que se gobierna el estado 
y que, por consiguiente —según vimos— debe 
tener por fin el bien común; luego de suyo per¬ 
tenece al poder de gobierno del estado, al cual 
toca procurar el bien común de éste; ahora bien, 
según se ha explicado, este poder es el poder de 
jurisdicción. 

En segundo lugar, el poder dominativo es de 
suyo particular, y puede tenerlo una persona res¬ 
pecto de otra; en cambio, el poder de jurisdic¬ 
ción es de suyo un poder público y ordenado a 
la comunidad; luego sólo a éste le corresponde 
dar leyes, las cuales —según se ha dicho— tam¬ 
bién de suyo miran a la comunidad. 

Finalmente, el poder dominativo a lo sumo 
puede mandar en virtud de obediencia, de justi¬ 
cia o de piedad, como quien exige el uso de 
una cosa que es suya o que le ha sido prome¬ 
tida; en cambio la ley manda colocando al acto 
en una determinada especie de virtud —según 
lo exija la materia sobre la cual versa la ley— 
e imponiendo obligación en ella. Ahora bien, esa 
eficacia es propia del poder de jurisdicción por¬ 
que es un acto de poder público. Luego este 
poder es el que de suyo se requiere para dar 
las leyes. 

8. ¿Qué poder de jurisdicción es sufi¬ 
ciente PARA DAR LEYES? —Pero —como he in¬ 


dicado antes— con razón observa Bartolo en el 
pasaje citado que no todo poder de jurisdicción 
es suficiente para dar leyes, ya que los jueces 
ordinarios tienen jurisdicción y sin embargo no 
pueden dar leyes; luego se requiere un poder su¬ 
perior y primario en esa esfera. 

En efecto, así como el dar una ley es uno de 
los principales actos del gobierno del estado, así 
requiere un poder principal y superior. Este po¬ 
der primariamente y por esencia lo tiene Dios, 
pero, por cierta participación, se comunica a los 
reyes, según aqueUo de la Sabiduría: Escuchad, 
reyes, etc., porque el poder os ha sido dado por 
Dios. Porque no hay poder que no venga de 
Dios, como dice San Pablo. 

Por eso cada uno puede dar leyes según la 
medida del poder que le ha sido confiado y no 
más, pues —como muy bien dijo el Crisósto- 
MO — las leyes de los reyes son válidas dentro 
de sus territorios. El emperador romano no po¬ 
dría dar leyes a los persas, ni el rey persa a los 
romanos, y así los otros. Más tarde, al tratar 
de la ley humana, se dirá en qué forma se halla 
este poder en todos ellos, cómo se les trasmi¬ 
te, de cuántas clases es, y si se necesita siempre 
para legislar; entonces también explicaremos en 
qué grado es preciso tener esta jurisdicción para 
que baste para dar leyes. 

9. En toda comunidad hay siempre un 
PODER SOBERANO. —Ahora sólo quiero obser¬ 
var que en toda comunidad existe un poder so¬ 
berano en su esfera: en la Iglesia el Pontífice, 
en los reinos temporales el rey, en los estados 
que se gobiernan aristocráticamente —es decir, 
por sí mismos— todo el estado. Porque no pue¬ 
de haber un cuerpo sin cabeza, a no ser un cuer¬ 
po monstruoso y truncado. De esta cabeza dice 
Santo Tomás que lo es o la misma multitud 
—es decir, la república— o un representante 
suyo; y ese representante puede señalarlo o ella 
misma o Dios inmediatamente, como se dirá des¬ 
pués; y —prescindiendo de ambos— muy bien 
concluyó que la ley debe darla la persona pública 
que tiene el cuidado de toda la multitud. 

En conclusión, consta que el poder de dar le¬ 
yes lo tiene al menos la cabeza soberana, sea 
ésta la que sea, ya que ni es cosa de andarla 
buscando de uno en otro hasta el infinito, ni 
otro alguno puede tener mayor poder en esa 
esfera. Los príncipes inferiores y subordinados 
lo tendrán en el grado en que se lo comunique 
la cabeza según el cargo de cada uno y en con- 





Cap,p. T>e alíjs conditknihus legis ex D. Iftd. 


ve! priuilegijs intellígcndum erit,vt ia> 
frá latías dicetur. 

Ad rattonemi ergo dubitandi in prin 
*°* cipio pofitáreftérefpondetD. Thom. 
p.Thom. juprá ad priaiü,legé naturalé pofle cóíi 
Fitfatis ra derariAel prouc eft in fubditis, vel ^put 
tioni dubi- eft ¿n aüquo (uperiore , á quo laca efe. 
tadi ex D. Priorioiado eft á natura infítaipíisho 
Thoma, ininibus,qui per cam gubernancur,eiqi 
obedire debéc,& hac racione quacenus 
illam in fuis mencibus feripeam haber, 
dicicur vnusquííque fíbi ipli eíTe lex,(i- 
cut codex legum interdumíolec voca- 
ri lex, ve de libris veceris teftamenti ex 
Hierony nao fuprá dixinius,líber aucem 
mortuus nó pocefe dici elTe fíbi ipli lex, 
quia no pócele fe per legenainípío feri- 
peam gubernare; cor aneé bominis eft 
líber viuuSiin quo efe lex nacurz ferip- 
ta,& ideó quacen’’ illa regitur,dicicur fi 
bi iplielTe lex.Quo(nodo auté illa lex na 
turz/lcab aliquo fuperiore poteftaté 
habence dicemus in libro fequenci. Ad 
confírmacioaeoi reíp6decur,rolana ho- 
neftaceoiiVel iuftíciam a&Í0QÍs,qu$ per 
legem humanan) prcfcribícur, non elTe 
facis adpropríam obligacionemlegis, 
& ideó licéc in condenáis illis legibus 
fie neceflaria prudencía,& ideó interue 
ñire debeanc,& foleanc coníilia rapiea> 
tuinicamen illa non fufliciuat fíne volú* 
tace habentispoceftacem ,áquapoce- 
ftace,& volútate lex accipíc vim,& elTe 
legís,vc fuprá díAum ele. Quando ergo 
dicuntur legesjefíe conlulca fapientuna, 
vel elTe id.quod racione conftícerit, auc 
qaidfíinile,denominatio fumicur á pro 
príetate quadam máxime aeceiraria,& 
fortafíe pofíta efcadillius necefsicacé 
indicandamjnó veró quia illa fufficiac. 

C A P Y T IX. 

ytrum fit de ratione k^s , "vt fit , & ¡uñé 

l<ua,vbi de aüjs co^itionibtts legit ib ifi- 
doropofttii^ 

, Xpofítiscondicionibus¡niegere 

quifícis ex parte perfonárom, fea 
caufarú.quf políutextrinfecéia- 
dicariiexplicandz veninne condiciones 
veluti incrinfecz.Sc afiuhin quem legis 
przeeptum cadere'poceft, & ipfí adío* 
ni ferendi legem, quas ad iuftitiam re< 
uocamus, & fub illa comprchendimus 


A omnes condiciones pofítas abifídoro 
lib.jr.Etymol. c.i.vbi fie inquit. Lfxcnf 
omne,quod ratione confliterit , dumtaxat quod 
religioni congrua, quod difciplinx conueniat, 
quod faluti proficiat.Yidezur aucem loqui 
ínagisdeconfuetudine humana, quam 
de lege in genere,quanuisverba pofsinc 
ad.omniaaccommodari.Ineodemveró 
librocap.xi.&lib.i.ca. lo.aliascondi¬ 
ciones,vel eafdem difeindius enumcrac 
dices. Eritautem lexhoneña.iulii^pefiibúis, 
fecundum naturam , fecundum confuetudinem 
patrU,tempori,locoqi co«f»ienx.Quas etiain 
condiciones de lege humana interpre- 
B tatur D.Thomas i.a,q.95.artic. 3. Quia D^xhom. 
vero vel omnes, vel pr^cipuz illarú in 
Omni lege locum habenc, & ad conclu- 
dendam legis definítioncm, neccll'ariú 
ele, notitiam illarum haberc; ideó earú 
explicado conuenienter in hunc locú 
cadír. Omnes aneé reuocamus ad duas 
condiciones in titulo jnfínuatas, fcili- 
céC,vt léx fíe iufta,& iufte feratur, quas 
ex profelTo explicabimüs,& cum illis 
alias corollarié declarabimus. 

Dico ergo primó. De ratione,& eflé- 
tialegiseft, vtprfcípiaciuíta.Airertio ^ . 
ele non folum certa fecundum fidé, fed 
C etiam clara fecüdum naturaiem ratio- 

nem. Et íta caro tradunt non lolúThco- W vt 
logi,& Parres inferiús allegádi, fed etiá 
pafsínt Philofophi in pr^cedenti capí- 
te citad. Oeclaratur aucem in hñc mo- 
dú,quía dnobus modis íncellígi potefr, nubUc'ter 
legem debere elTe ¡urtam,vno modo reí . 
peau ipfíusaaus exerccndia fubduo y, 
ex vi calis legi$,nimirum,quod calis fie, ■ 
vt pofsicab co iufte fíeri:alio modo ref 
pcÁu ipfíusmet legis, quod nimirum fí¬ 
ne íníuria homini imponatur. Poeefe 
enim incerdum adus elTe calis,vt á fub- 

dito iufte fieripofsíc,vtv.g.ie]junarem 

pane,& aqua,&quod fuperior tniuríam 
illi faciac talem adú prxcipiendo. Quá 
diftindionem tradiaicD.Thomas i.a- ^-Tbom, 
q.9($.art.4. HfcergoaíTercio intelligi- 
tur de priori parte, feu modo legis iu- 
ñx i nam ad diltinguendam illam ab al¬ 
tera parce,diximus legem debere iufea 
pr^cipere. Prztcreáiuftítia incerdum 
fígnificatpardcularemvircucemfinter- 
dum veró omnes virtutesi hic veró ge- 
neradm accipienduin efe,cum dicímus 
legem debere eífe ¡uftam,quia id, quod 
prgcipic^taleeiTedebct.vt iufte, & ho- 

nefeé. 
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formidad con la costumbre, las leyes o los privi¬ 
legios, como se dirá después más largamente. , 

10. Respuesta a la razón para dudar se¬ 
gún Santo Tomás. —Así que a la razón para 
dudar que se puso al principio muy bien respon¬ 
de Santo Tomás que la ley natural puede con¬ 
siderarse tanto en los súbditos como en el su¬ 
perior que la da. En el primer caso, la naturaleza 
la ha puesto en los mismos hombres, y éstos se 
rigen por ella y tienen obligación de obedecerla. 
En este sentido, en cuanto que la tienen escrita 
en sus almas, se dice que cada uno es ley para 
sí mismo, a la manera como al código de leyes 
a veces se le suele llamar ley, según dijimos an¬ 
tes acerca de los libros del Antiguo Testamento 
siguiendo a San Jerónimo; ahora bien, de un 
libro muerto no puede decirse que sea ley para 
sí mismo, porque no puede gobernarse por la 
ley que en él está escrita; en cambio, el corazón 
del hombre es un libro vivo en que está escrita 
la ley natural; por eso, como se rige por ella, se 
dice que es ley para sí. En el libro siguiente di¬ 
remos cómo la ley natural procede de un supe¬ 
rior dotado de poder. 

A la confirmación respondemos que sola la 
rectitud o justicia de la acción prescrita por la 
ley no basta para que una ley sea propiamente 
obligatoria, y que por eso, aunque en la forma¬ 
ción de las leyes es necesaria la prudencia y de¬ 
ben y suelen intervenir los consejos de los sa¬ 
bios, sin embargo esos consejos no bastan si 
falta la voluntad de quien tenga poder, poder y 
voluntad de las cuales la ley recibe la fuerza y el 
ser de ley, como dijimos antes. Así que cuando 
se dice que las leyes son determinaciones de los 
sabios, o que son algo que consiste en la razón, 
o cosa semejante, esa denominación se toma de 
alguna propiedad muy necesaria, y quizá se puso 
para indicar su necesidad, pero no porque baste. 

CAPITULO IX 

¿REQUIERE LA LEY QUE SEA JUSTA Y QUE SE DÉ 
JUSTAMENTE? OTRAS PROPIEDADES DE LA LEY 
SEGÚN SAN ISIDORO 

1. Hasta ahora hemos explicado las propie¬ 
dades que se requieren en la ley por parte de 
las personas o causas y que pueden llamarse ex¬ 
trínsecas. Ahora nos toca explicar las que po¬ 
demos llamar propiedades intrínsecas; intrínse¬ 
cas al acto sobre el cual puede recaer el precepto 
de la ley, e intrínsecas a la misma acción de dar 
la ley. 

Estas propiedades las reducimos a la justicia, 
y en ésta incluimos todas las propiedades que 
puso San Isidoro cuando dijo: Será ley todo 


lo que consista en la razón, sólo lo que se ajuste 
a la religión, lo que se adapte a la disciplina, lo 
que aproveche a la salvación. Cierto que estas 
palabras de San Isidoro más parecen referirse 
a la costumbre humana que a la ley en general, 
pero pueden aplicarse a todo. 

En el mismo libro de las Etimologías enume¬ 
ra otras propiedades o pone las mismas más en 
particular diciendo; La ley será honesta, justa, 
posible, conforme a la naturaleza, conforme a la 
costumbre de la patria, adaptada al tiempo y al 
lugar. También estas propiedades Santo To¬ 
más las entiende de la ley humana. Y como 
todas o las principales de ellas se realizan en 
toda ley, y para completar la definición de ley 
es necesario tener conocimiento de ellas, su ex¬ 
plicación es oportuna en este lugar. Todas ellas 
las reducimos a las dos propiedades que se han 
indicado en el título, a saber, que la ley sea justa 
y que se dé justamente. Estas dos las explicare¬ 
mos de propio intento, y con ellas presentaremos 
las otras a manera de corolarios. 

2. Primera tesis: Para la ley se requie¬ 
re QUE mande cosas JUSTAS.-DOBLE SENTIDO 

DE LA JUSTICIA DE LA LEY.— Digo, pucs, en pri¬ 
mer lugar, que al concepto y a la esencia de la 
ley pertenece que mande cosas justas. 

Esta tesis es no sólo cierta según la fe, sino 
además clara según la razón natural; y en esos 
términos la formulan no sólo los teólogos y los 
Santos Padres que luego aduciremos, sino tam¬ 
bién con frecuencia los filósofos que se citaron 
en el capítulo anterior. 

Su interpretación es la siguiente. En dos sen¬ 
tidos puede entenderse que la ley debe ser justa: 
uno, respecto del acto mismo que deberá practi¬ 
car el súbdito en fuerza de tal ley, es decir, que 
ese acto sea de tal naturaleza que el súbdito 
pueda practicarlo justamente; otro, respecto de 
la ley misma, es decir, que se le imponga al 
hombre sin cometer injusticia: en efecto, puede 
a veces suceder que el acto sea de tal naturaleza 
que el súbdito pueda practicarlo justamente 
—V. g. ayunar a pan y agua— y que sin embar¬ 
go el superior le haga injusticia mandándole ese 
acto. Esta distinción es de Santo Tomás. 

Pues bien, esta tesis sé entiende en el primer 
sentido o de la primera clase de ley justa, pues 
si hemos dicho que la ley debe mandar cosas 
justas, ha sido para distinguir ese primer sentido 
del segundo. 

Además el término justicia unas veces signi¬ 
fica la virtud particular de la justicia y otras ve¬ 
ces significa todas las virtudes. Aquí, cuando 
decimos que la ley debe ser justa, hay que to¬ 
marlo en este sentido general, a saber, que lo 
que manda debe ser tal que pueda realizarse 
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formidad con la costumbre, las leyes o los privi¬ 
legios, como se dirá después más largamente. , 

10. Respuesta a la razón para dudar se¬ 
gún Santo Tomás. —Así que a la razón para 
dudar que se puso al principio muy bien respon¬ 
de Santo Tomás que la ley natural puede con¬ 
siderarse tanto en los súbditos como en el su¬ 
perior que la da. En el primer caso, la naturaleza 
la ha puesto en los mismos hombres, y éstos se 
rigen por ella y tienen obligación de obedecerla. 
En este sentido, en cuanto que la tienen escrita 
en sus almas, se dice que cada uno es ley para 
sí mismo, a la manera como al código de leyes 
a veces se le suele llamar ley, según dijimos an¬ 
tes acerca de los libros del Antiguo Testamento 
siguiendo a San Jerónimo; ahora bien, de un 
libro muerto no puede decirse que sea ley para 
sí mismo, porque no puede gobernarse por la 
ley que en él está escrita; en cambio, el corazón 
del hombre es un libro vivo en que está escrita 
la ley natural; por eso, como se rige por ella, se 
dice que es ley para sí. En el libro siguiente di¬ 
remos cómo la ley natural procede de un supe¬ 
rior dotado de poder. 

A la confirmación respondemos que sola la 
rectitud o justicia de la acción prescrita por la 
ley no basta para que una ley sea propiamente 
obligatoria, y que por eso, aunque en la forma¬ 
ción de las leyes es necesaria la prudencia y de¬ 
ben y suelen intervenir los consejos de los sa¬ 
bios, sin embargo esos consejos no bastan si 
falta la voluntad de quien tenga poder, poder y 
voluntad de las cuales la ley recibe la fuerza y el 
ser de ley, como dijimos antes. Así que cuando 
se dice que las leyes son determinaciones de los 
sabios, o que son algo que consiste en la razón, 
o cosa semejante, esa denominación se toma de 
alguna propiedad muy necesaria, y quizá se puso 
para indicar su necesidad, pero no porque baste. 

CAPITULO IX 

¿REQUIERE LA LEY QUE SEA JUSTA Y QUE SE DÉ 
JUSTAMENTE? OTRAS PROPIEDADES DE LA LEY 
SEGÚN SAN ISIDORO 

1. Hasta ahora hemos explicado las propie¬ 
dades que se requieren en la ley por parte de 
las personas o causas y que pueden llamarse ex¬ 
trínsecas. Ahora nos toca explicar las que po¬ 
demos llamar propiedades intrínsecas; intrínse¬ 
cas al acto sobre el cual puede recaer el precepto 
de la ley, e intrínsecas a la misma acción de dar 
la ley. 

Estas propiedades las reducimos a la justicia, 
y en ésta incluimos todas las propiedades que 
puso San Isidoro cuando dijo: Será ley todo 


lo que consista en la razón, sólo lo que se ajuste 
a la religión, lo que se adapte a la disciplina, lo 
que aproveche a la salvación. Cierto que estas 
palabras de San Isidoro más parecen referirse 
a la costumbre humana que a la ley en general, 
pero pueden aplicarse a todo. 

En el mismo libro de las Etimologías enume¬ 
ra otras propiedades o pone las mismas más en 
particular diciendo; La ley será honesta, justa, 
posible, conforme a la naturaleza, conforme a la 
costumbre de la patria, adaptada al tiempo y al 
lugar. También estas propiedades Santo To¬ 
más las entiende de la ley humana. Y como 
todas o las principales de ellas se realizan en 
toda ley, y para completar la definición de ley 
es necesario tener conocimiento de ellas, su ex¬ 
plicación es oportuna en este lugar. Todas ellas 
las reducimos a las dos propiedades que se han 
indicado en el título, a saber, que la ley sea justa 
y que se dé justamente. Estas dos las explicare¬ 
mos de propio intento, y con ellas presentaremos 
las otras a manera de corolarios. 

2. Primera tesis: Para la ley se requie¬ 
re QUE mande cosas JUSTAS.-DOBLE SENTIDO 

DE LA JUSTICIA DE LA LEY.— Digo, pucs, en pri¬ 
mer lugar, que al concepto y a la esencia de la 
ley pertenece que mande cosas justas. 

Esta tesis es no sólo cierta según la fe, sino 
además clara según la razón natural; y en esos 
términos la formulan no sólo los teólogos y los 
Santos Padres que luego aduciremos, sino tam¬ 
bién con frecuencia los filósofos que se citaron 
en el capítulo anterior. 

Su interpretación es la siguiente. En dos sen¬ 
tidos puede entenderse que la ley debe ser justa: 
uno, respecto del acto mismo que deberá practi¬ 
car el súbdito en fuerza de tal ley, es decir, que 
ese acto sea de tal naturaleza que el súbdito 
pueda practicarlo justamente; otro, respecto de 
la ley misma, es decir, que se le imponga al 
hombre sin cometer injusticia: en efecto, puede 
a veces suceder que el acto sea de tal naturaleza 
que el súbdito pueda practicarlo justamente 
—V. g. ayunar a pan y agua— y que sin embar¬ 
go el superior le haga injusticia mandándole ese 
acto. Esta distinción es de Santo Tomás. 

Pues bien, esta tesis sé entiende en el primer 
sentido o de la primera clase de ley justa, pues 
si hemos dicho que la ley debe mandar cosas 
justas, ha sido para distinguir ese primer sentido 
del segundo. 

Además el término justicia unas veces signi¬ 
fica la virtud particular de la justicia y otras ve¬ 
ces significa todas las virtudes. Aquí, cuando 
decimos que la ley debe ser justa, hay que to¬ 
marlo en este sentido general, a saber, que lo 
que manda debe ser tal que pueda realizarse 








^8 Lih. /. De natura legts in cotnmuni. 


neftc, fcu ftudiosé fieri pofsic Verun- ^ 
tatúen hxc ipía conditio dupliciur éx- 
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justa y honestamente, es decir, virtuosamente. 
Pero esta misma propiedad puede entenderse en 
otros dos sentidos: negativamente, es decir, que 
lo que se manda no sea injusto ni malo, y po¬ 
sitivamente, que sea justo y honesto. 

3. Esta propiedad se entiende principalmen¬ 
te en el primero de estos dos sentidos, y en ese 
sentido es evidente, aunque la razón por que se 
da en las leyes divinas y en las humanas es dis¬ 
tinta. 

En las divinas la razón es la rectitud esencial 
de la voluntad divina, porque Dios es bueno en 
sumo grado y por eso no puede mandar nada 
malo. Además Dios no puede ser contrario a sí 
mismo; luego tampoco puede mandar a un mis¬ 
mo tiempo cosas opuestas mientras la oposición 
subsista. Pues bien, o la obra mandada es tal que 
de ninguna manera puede separarse de ella la 
malicia —^por ejemplo, mentir, odiar a Dios, no 
creerle cuando habla claro, y otras sernejantes— 
o es tal que puede la malicia separarse de la ac¬ 
ción al cambiar la materia o la manera de obrar 
—por ejemplo, el homicidio y cosas así. 

Cuando la obra es intrínsecamente mala de la 
primera manera, por el mismo becho lo prohí¬ 
be la ley natural y —por consiguiente— también 
Dios como autor de ella; luego es imposible que 
la ley divina positiva contenga nada contrario a 
esa justicia natural, aunque por encima de ella 
sí puede mandar muchas cosas que son honestí¬ 
simas en su línea. 

Pero sí la obra es de la segunda clase, por el 
mismo becho de que Dios la mande será hones¬ 
ta, como puede verse en el caso de Abraham; y 
lo mismo sucede en otros casos semejantes de 
que hablaremos luego al tratar de la dispensa de 
la ley natural. Hay que observar que esta últi¬ 
ma manera de mandar no cabe en las leyes divi¬ 
nas generales sino a lo más en algunos y raros 
preceptos personales; por eso, tratándose de las 
leyes divinas, es cosa evidentísima que siempre 
encierran esta clase de justicia. 

4. Tratándose de las leyes humanas, esto tie¬ 
ne su base en otro principio. En efecto, el legis¬ 
lador humano no tiene una voluntad perfecta 
como la tiene Dios, y por eso, por lo que toca 
a él y de hecho, a veces —como es claro—, 
puede mandar cosas injustas; sin embargo, no 
tiene poder para obligar con leyes injustas, y 
por eso, aunque mande cosas injustas, tal pre¬ 
cepto no es ley, porque no tiene fuerza ni valor 
para obligar. Me refiero a una obra injusta con¬ 
traria a la ley natural o divina, porque si es 
mala solamente porque la prohíbe una ley huma¬ 
na y ésta puede ser sustituida por otra ley, ya 
esta segunda ley no mandará una obra mala, por¬ 


que, una vez revocada la primera ley, desaparece 
la malicia de la obra. 

Con esto queda clara la razón de la tesis. Lo 
primero, porque ese poder procede de Dios; 
ahora bien, las cosas que proceden de Dios están 
bien ordenadas; luego se ha dado para bien y 
para edificación, no para mal y destrucción. Y lo 
segundo, porque ningún inferior puede obligar 
en contra de la ley y de la voluntad de su supe¬ 
rior; ahora bien, ley que manda una acción mala 
va contra la ley de Dios que la prohíbe; luego 
no puede obligar, porque es imposible que los 
hombres —a un mismo tiempo— se vean obli¬ 
gados a hacer y a no hacer algo. Y si la acción 
mala está prohibida por la ley divina, la ley del 
inferior no puede suprimir la obligación que 
impuso el superior; luego tampoco puede im¬ 
poner la suya; luego su ley acerca de tal acción 
no puede ser válida. 

De esta justicia de la ley hablaba San Agustín 
cuando dijo: A mí no me parece ley la que no 
es justa. Y de esta misma puede entenderse aque¬ 
llo otro que dice: Quien da leyes temporales, 
si es bueno y prudente consulta a la ley eterna 
para distinguir —según sus reglas inmutables — 
lo que se debe evitar y lo que se debe mandar 
en cada circunstancia. 

Por consiguiente, así como la ley eterna sólo 
manda cosas justas, porque ella misma es la jus¬ 
ticia por esencia, así la verdadera ley humana 
debe ser una participación de aquélla; por eso 
válidamente no puede mandar más que cosas 
justas y honestas, conforme a aquello de los Pro¬ 
verbios: Por mí reinan los reyes y los legis¬ 
ladores decretan cosas justas. 

5. Honestidad positiva del acto manda¬ 
do POR LA LEY.— De esto se deduce además 
que esta propiedad, aun en su sentido positivo, 
es necesaria para la ley, por más que esto no es 
aplicable a todas las leyes de la misma manera. 

Lo primero se explica por lo dicho anterior¬ 
mente; porque si la acción que se manda no es 
de suyo mala y el superior la manda, por ese 
mismo hecho puede ejecutarse honestamente, 
pues en virtud del precepto —aunque de suyo 
no siempre la tenga— recibe alguna honestidad. 
En efecto, así como una acción que de suyo no 
es mala se hace mala por la prohibición justa de 
su superior, así una acción que de suyo no es 
ni buena ni mala, se hará buena por una ley que 
la mande justamente; y así la ley siempre versa 
sobre una acción buena, porque o supone una 
acción buena o la hace buena. 

Con esto queda aclarado también lo segun¬ 
do. En efecto, las acciones mandadas, la ley a 
veces las supone buenas y honestas de suyo y lo 
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único que añade es hacerlas obligatorias, puesto 
que antes eran voluntarias y su omisión no era 
mala, pero una vez dada la ley, su omisión se 
hace mala y la acción es obligatoria para la ho¬ 
nestidad, como aparece en la acción de oír misa, 
de ayunar y otras semejantes. 

En cambio otras veces se da una ley acerca 
de una obra de suyo indiferente, por ejemplo, 
que se lleven o no se lleven armas en tal tiem¬ 
po o lugar, y cosas semejantes: entonces la ac¬ 
ción se hace buena en virtud y por el fin de la 
ley. Esa honestidad ordinariamente pertenece a 
alguna virtud especial según la capacidad de la 
materia sobre que versa la ley, porque señala el 
punto medio dentro de ella; esto es lo que suce¬ 
de, por ejemplo, en la ley del ayuno que prohibe 
para tal tiempo el uso de tales manjares de suyo 
indiferentes; y lo mismo en otras. Pero otras ve¬ 
ces puede pertenecer solamente a la virtud de la 
obediencia o de la justicia legal, por ejemplo, en 
la ley que prohibe llevar armas, y así en otras. 
Estas son las maneras como la ley debe ser jusia 
por parte de la materia. 

6. Justicia oe la ley permisiva. —Aquí 
podría hacerse una objeción acerca de la ley 
humana permisiva de algún mal: tal ley no pa¬ 
rece tener por materia una cosa justa. De esta 
dificultad trata largamente San Agustín, y nos¬ 
otros volveremos más tarde sobre ella. Ahora 
únicamente quiero decir que la materia de esa 
ley no es la obra mala sino la permisión de rea¬ 
lizarla, y que la permisión de realizar una obra 
mala puede ser buena cuando Dios lo quiere, y 
que así tal ley versa sobre una materia justa. 

Y si alguno insta diciendo que la permisión 
no es la materia de la ley sino su efecto, res¬ 
pondo —en primer lugar— que la permisión 
la da la ley únicamente en cuanto que manda 
que tal acción sea permitida y no castigada ni 
sancionada: de no ser así, no se salvaría su au¬ 
téntica noción de ley, según consta por su gé¬ 
nero y según luego diré más largamente. 

En segundo lugar, si alguno se empeña en 
decir que la materia de la ley es la acción, res¬ 
pondo que la acción misma puede considerarse 
bajo dos aspectos: uno como practicable, y que 
en cuanto tal es mala, y otro —digámoslo así— 
como permisible, y que bajo este aspecto no es 
materia mala ni contraria a la razón. Esto es de¬ 
cir que esa acción no es materia apta capaz de 
que la ley la haga obligatoria, pero que sin 
embargo es capaz de ser permitida, porque, con 
relación al fin de tal poder, no exige necesaria¬ 
mente prohibición o castigo, y que por consi¬ 
guiente, en cuanto tal, es materia justa para 
tal ley. 


7. Corolario 1.°: La ley requiere que 

SEA H ONESTA, Y A ESTA PROPIEDAD SE REDUCEN 

LAS DEMÁS PROPIEDADES DE SaN IsIDORO.- De 

esta tesis —entendida como hemos explicado— 
podemos deducir dos cosas. La una es que a la 
ley ante todo le pertenece la primera propiedad 
que puso San Isidoro, a saber, que la ley sea 
honesta. Esto es suficientemente claro por el mis¬ 
mo sentido propio de la palabra. 

Añado que a esta justicia de la ley se reducen 
muy bien todas las propiedades que puso San 
Isidoro en el primer pasaje. Dice él allí —en 
primer lugar— que ley será todo lo que consista 
en la razón, es decir, que la ley debe ser confor¬ 
me a la razón: esto no es otra cosa sino que 
debe ser justa en el sentido que hemos explica¬ 
do; más aún, en esta propiedad entra virtualmen¬ 
te toda la justicia de la ley en su más pleno sen¬ 
tido, porque la ley no puede ser conforme a la 
razón en un sentido absoluto si no es justa en 
todos sus aspectos. Por eso Santo Tomás no 
tomó ésta como una propiedad particular de la 
ley sino como una propiedad general que virtual¬ 
mente las incluye todas; por eso a éstas las pasó 
en silencio. 

8. En segundo lugar, San Isidoro exige en 
la ley que se ajuste a la religión. Al explicar esto 
Santo Tomás acerca de la ley humana, dice 
que debe ajustarse a la religión en el sentido 
de que debe conformarse con la ley divina. Aho¬ 
ra bien, esta conformidad consiste únicamente en 
que no mande lo que la ley divina prohibe ni 
prohiba lo que ésta manda, y en este sentido es 
ío mismo ajustarse a la religión que ser honesta. 

Pero podemos extender esta propiedad a toda 
clase de leyes, y a la religión —en un sentido 
más propio— entenderla como el rito auténtico 
de dar culto al verdadero Dios. En este sentido 
consta que la ley eterna, en cuanto que es pre¬ 
ceptiva al exterior para los diversos tiempos, es 
muy conforme con el culto divino, ya que Dios 
por medio de esa ley lo ordena todo a su honor 
y gloria, y la razón principal por que prohibe 
todo pecado es por ser contrario a su ley y a su 
bondad. 

Asimismo la ley natural, que es la primera 
participación de la eterna, lo principal que man¬ 
da es el culto de Dios. Por eso dijo San Pablo 
que los gentiles eran inexcusables, porque, co¬ 
nociéndole, no le glorificaron como a Dios. Y 
por eso también la ley natural no sólo no manda 
pero ni permite cosa que no sea conforme con la 
religión del verdadero Dios, pues, aunque no 
todos los preceptos de esa ley prescriben el culto 
de Dios, pero ninguno de ellos manda cosa que 
no pueda hacerse a gloria de Dios; y esto es 
ajustarse a la religión. 
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*' Inlegibusetiatndiainispoíltiuisefc A 
hzc códitio per fe noca, quia (éper da< 
tx funt.vt máxime congrucbat ad diuU 
num calcú> & religioaé pro calibas tem 
porjbus, & populis, ve ínfra trabando 
de lilis legibus vídebimus,&optimé col 
ligi pótele ex illa fententia Apofcoli ad 
Heft.y. Hebrx. 7-Tranilatofacerdotio neceffe e/í, yt 

trtfm/dtioyiat i Ná iicét fpecialíter id 
di^ú fuerit propter legé veterem, fun* 
dariredepotere in hac condicione le- 
gis, quod debet congruere religioni, & 
ideó,mutaco ricu religionis,iilá mutart 
necelTe efe. Vnde bine etiam folet Aug. 
vcirufq.'legis confonantiá, & rationem B 
explicare, ve attigit lib. 3 .Confcír.c. 37 . 

& lacé jpfequitur in libris Cótra Faufe. 

&fzpealias. Oeniq; legeshumanz,(i 
lint canoniez , per Ce primó intendunc 
diuinú cultú, & relígionem, & ita íere 
lingulz in illa materia verfátur: aliqda 
verópolTunt in alijs materijs verfari* 
féper camen in eis obferuatur máxime 
religionis decétia, & congruentia. De- 
niqi leges ciuiles, licét hunc finé per fe 
non habeác, illi tamen rubalcernancnr, 
&icadebent illi non repugnare i aüds 
iuftf non polTunt eíTe, & ho c modo de> 
bent congruere religioni. Poteít enim ^ 
hzc codicio, & pofitiu¿,& negatiue ex¬ 
plican,& licét in quibufdá legib* prior 
tnodus inueniaeun in alijs fufncie pofte 
rior,rcilicet,vt religioni verz non re* 
pugnent, quod totum ad honeftaté ea- 
rum pertinet. 

9 . Tercio requiritiGdor. in lege ¡imi 
Z>. ifiior. difeipUnte conuenut,qnoi O.Tho.exponir, 
Qiüíi debet effe proportionau legi natarz, que 
pruporcio nó in alio poteft confiftere» 
nifi in hoc quod non deuiet á przeeptis 
& przfcriptis legis naturz; debet enim 
legíllator,humanus fe gerere in feredis ^ 
fuis legibus tanquam difcipulus ( vt fie 
dicá)legisnaturalis, &ea przeipete, 
quz difciplinzillius legis congruant. 
Quod redé quidédiáumeft. Tamen íi 
hanc condicioné intelligamus de difei- 
plina relpedu fubdicorum, optime dí- 
cemu's omné legé iraderefubdicis con- 
ueniencem do¿trinam,&ficdifcipIinf 
connenire. Efe enim omnislex infera- 
dio quzdam fubditorum, iuxea illud 
Lex DominiimmacHlata^c. Sapientiampra- 
Hant paruulir,quii omnis iufta lex aliquo 
modo lex Dái efe, fapieotiamqi przfcac 


paruulis; ergo refpedu illorú dodrína 
quzdá efe, ergó redé de Omni lege di* 
citur, quod debet elTe cóueniens difei* 
plinz. Illa aucé inftrudio morú(de hac 
enim efe fermo) cóueniens dicicurdi- 
fciplinz, qiix vircuté promouet, vel ita 
eft veilis ad alios fines, vt morib' hone* 
feis nó noceat,íed pocius profir, quancú 
in fe eft.Ná etiá hzc códitio poteft po- 
fitiué, & negatiue intelligi,& vterq; mo 
dus fuíficitcúproporcione accómoda. 

Licec vixpofsit eíTe lexnon repugnans 
mo ri b* honeftis, quz nó habeac aliqua 
congruencia ad honeícá difciplinam, fi 
alioqui eft vtilis reipublicz,quod in vl- 
cima illarú condítionú fignifícatur.Ad* 
dit enim Ifidor. ííuod/alutiproficiattQapd Ci ljídor, 
exponic D.Thom.I» quantum eClproponte- CiClbom, 
nata ytilitati húmame, fubindicans ad hanc 
condicioné pertinere, quod fuprá didú 
efCtlegemefleveilemcómuni bono,ia 
quo fenfu eciá poceft ad omné legé hzc 
códitio accomodari, ve fuprá declara- 
cú eft. PoíTet tamen hzc particula fub- 
intelligi magisTheologicé de falute aní 
mz,quam rortafsé prz oculis habuic 
Ifidor. Náillá foIencSandi Patresno- 
minefalutisfignificare. Eritautemlex > 
calis, fi fie iufta, quia obferuantia legis 
iuftz.quantú efe de fe, jpficit ad falucé. 

Ec itaper hfcomnia verba explicatur 
honeftas legis, ve obferuandf á fubdi* 
co.Neqiproptereá funtverba fuperfluat 
quia per diuerfos refpedus magis ex¬ 
plicatur honeftas legis, & c&nexio,quá 
habet enm fuperíoribus bonis, tam ad 
Deum, quam ad anima pertinentibus. 

Secundó infercur ex didis, legem nó 
habenté hanc tnftlciá, feu honeftaté nó ^ 
efle lege, neq; obligare, verum eciá nec V 

feruari pofie. Hoc cQnftat,quia iuftitia 
repugnans huic honeftati legis eft ipfi 
Deocontraria,quia includit culpa ,& 
offenfioné De iiergo nó poteft licite fer 
nari, quia non poteft Deas licité oflfen- 
di.lté calis iniufeitía nó poteft inueniri 
nifi in legibus abhomimbuslattsiopor 
tet auté obedire Deo magisiquá homi- 
nibus} ergo non poíTunt cales leges fer- ” ■' 
uari contra obedienciam Dei;ficat non 
obeditur Prztori contra przeeptum 
Regis, ficuc á fortiori argumentacur 
Auguft. lib.i. de Verb.Dominí, ferm.¿. D^aug. 
c.S.Aduertunt autem omnes Dod'ores 
secefiarinmeíre, vedeiniufeitia legis 

cerco 
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8 (i>is). Tratándose de las leyes divinas po¬ 
sitivas, esta propiedad es también evidente, ya 
que siempre se dieron de la manera más ajusta¬ 
da al culto divino y a la religión para determi¬ 
nados tiempos y pueblos, como veremos des¬ 
pués al tratar de esas leyes y como muy bien 
puede colegirse de aquella frase del Apóstol: 
Mudado el sacerdocio, necesariamente ha de mu¬ 
darse la ley. En efecto, aunque esto se dijo en 
particular por razón de la ley vieja, puede tener 
su base en esta propiedad de la ley —que debe 
ajustarse a la religión— y por eso, al cambiarse 
el rito de la religión, es preciso que ella se cam¬ 
bie. De esta manera suele explicar San Agustín 
la correspondencia y la razón de ambas leyes. 

Finalmente, las leyes humanas, si son canóni¬ 
cas, lo que directa y primariamente buscan es el 
culto y la religión, y así casi todas ellas tratan 
de esa materia; cierto que algunas pueden tratar 
de otras materias, pero lo que más se procura 
siempre en ellas es que a la religión se le dé lo 
que se le debe y el ajustarse a ella. Por último, 
las leyes civiles, aunque no tengan de suyo este 
fin, sin embargo se subordinan a él, y así no 
deben serle contrarias: si no, no pueden ser jus¬ 
tas; y de esta manera deben ajustarse a la re¬ 
ligión. Porque esta propiedad puede entenderse 
positiva y negativamente, y aunque en algunas 
leyes se encuentra de la primera manera, en otras 
basta que se encuentre de la segunda, a saber, 
que no se opongan a la verdadera religión; y 
todo ello pertenece a la honestidad de estas leyes. 

9. San Isidoro exige en la ley —en tercer 
lugar— que se adapte a la disciplina, frase que 
Santo Tomás explica así: Que debe ser con¬ 
forme a la ley natural. Esta conformidad no pue¬ 
de consistir en otra cosa sino en que no se des¬ 
víe de los preceptos y mandatos de la ley na¬ 
tural, porque el legislador humano, al dar sus 
leyes, debe comportarse como un discípulo —di¬ 
gámoslo así— de la ley natural, y mandar lo que 
se ajuste a la disciplina de esa ley. Esto está 
muy bien dicho. 

Sin embargo, si esa propiedad la entendemos 
de la disciplina con relación a los súbditos, muy 
bien podemos decir que toda ley da a los súb¬ 
ditos la enseñanza conveniente, y que así se 
adapta a la disciplina. En efecto, toda ley es 
una instrucción de los súbditos, según aquello: 
La ley del Señor es inmaculada, etc., proporcio¬ 
na sabiduría a los pequeñuelos, porque toda ley 
justa es de alguna manera ley del Señor y pro¬ 
porciona sabiduría a los pequeñuelos; luego res¬ 
pecto de ellos es una enseñanza; luego con ra¬ 
zón se dice de toda ley que debe adaptarse a la 
disciplina. 

Ahora bien, se dice que una instrucción mo¬ 
ral —que es de la que se trata— se adapta a 
la disciplina cuando fomenta la virtud o de tal 


manera es útil para otros fines que no perjudica 
sino más bien —en cuanto de ella depende— 
aprovecha a las buenas costumbres. Porque tam¬ 
bién esta propiedad puede entenderse en sentido 
positivo y negativo, y en cualquiera de ellos es 
suficiente a su manera. 

Por más que apenas puede darse una ley no 
contraria a las buenas costumbres que no tenga 
alguna conformidad con la disciplina honesta si 
por lo demás es útil a la comunidad, que es lá 
última de las propiedades de la ley. Porque 
añade San Isidoro: Que aproveche a la sal¬ 
vación, que Santo Tomás explica: En cuanto 
que es conforme a la utilidad humana, insinuan¬ 
do que a esta propiedad pertenece lo que antes 
se dijo, que la ley es útil al bien común; en 
este sentido también esta propiedad puede apli¬ 
carse a toda ley, según se explicó antes. 

Sin embargo, esa palabra podría tomarse en 
un sentido más teológico entendiéndola de la 
salvación del alma, y tal vez esta fue la que tuvo 
ante los ojos San Isidoro, pues eso es lo que 
suelen entender los Santos Padres con el nombre 
de salvación. Ahora bien, la ley, si es justa, ten¬ 
drá esa propiedad porque la observancia de una 
ley justa —en cuanto de ella depende— apro¬ 
vecha para la salvación. 

Y así por medio de todas estas expresiones 
se explica la honestidad de la ley desde el punto 
de vista de su observancia por parte del súbdi¬ 
to. Ni son estas palabras superfinas, porque re¬ 
corriendo sus distintos aspectos se explica más 
la honestidad de la ley y su relación con otros 
bienes más altos tocantes tanto a Dios como 
al alma. 

10. Corolario 2.“: Una ley no hones¬ 
ta, NI ES LEY NI OBLIGA NI PUEDE OBSERVAR¬ 
SE.—En caso de duda sobre la honestidad 

DE LA LEY, HAY QUE PRESUMIRLA Y, POR CON¬ 
SIGUIENTE, OBSERVAR LA LEY. —^De lo dicho se 
deduce —en segundo lugar— que una ley que no 
tiene esta justicia u honestidad no és ley ni obli¬ 
ga, más aún, ni puede observarse. 

Esto es claro, dado que una injusticia que sea 
contraria a la honestidad propia de la ley, es 
contraria al mismo Dios, porque lleva consigo 
culpa y ofensa de Dios; luego no puede obser¬ 
varse lícitamente, porque no es lícito ofender a 
Dios. 

Además tal injusticia únicamente puede hallar¬ 
se en las leyes dadas por los hombres; ahora 
bien, es preciso obedecer a Dios más que a los 
hombres; luego tales leyes no pueden obser- 
va'rse en contra de la obediencia debida a Dios, 
de la misma manera que —como argumenta 
San Agustín con un caso menos apremiante— 
no se obedece al pretor en contra de la orden 
del rey. 

Pero advierten todos los doctores que es pre¬ 
ciso que conste con certeza moral de la injusti- 
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cerco moraliter confcet; ná (i res (ítda- A 
bia, pr^r^mendum efe pro legiflacore, 
tu(TÍ quia habet altíus ius, & tllud pof- 
fídetitum etia(n,quia regicur aletori 
confílio, & poteft habere raciones vnt- 
uerfales fubditis occultas; tum ecíam, 
quia aliás íubdíci fumerenc nimíam li- 
cenciam non parendi legibus, quia vir 
poíTuntefle tam iuftf ,quin pofsint ab 
aliquibus per apparentcs raciones in 
dubium reuocari. Arque ita docuicAu- 
gufein. 11,contra Fauítin. capitc yj. & 
refertur in cap'ite.íi«(d culpatttr. 13. q.i. 
Quantavero ccrcitudo dchaciniuíti- 
tialegisneceiíaría fíe,ve homotenea- B 
tur illition parere,in i.i.tradandcde 
confeientia cradi foleti&inírácradá- 
dodeobligatíone legis przrercim hu- 
tnaof, aliqua dicemus: nain circa illas 
legesfolent maxímé occurrerchuíus- 
tnodí dubia,& polTunt multiplicicer va- 
riari,& ideó ibi commodius,ac pie- 
nius h^c materia expedietur. Quomo* 
do autem in cafíi dubio pro principe 
prf fumatur, traSanc lacé Panormitan. 
in capitc. Ctm in Ecelefiarum. numer. 14. 
&Feiin. numero ¿o. & fequentibus de 
Conftitution. Turrccrcm.in cap.Séíe»- 
{>4.^.1 i.quffcione tercia, conclufíon.tf. q 
S i 7.num.8.& p.8í in cap.Sí cominur ,ea> 
dero caura,& q.in fíne 
Dico fecundo. De racione legis efCi 
vtiufté feratur, & alicer lata non erit 
vera lex. Prior parscomraunis efe. Ec 
quoniam dediuinislegibus fatis per fe 
euidens efe iufté ferri, in humanis ex- 
plicabicur aíTertiojquá poíuit D.Thom. 
did. quffeion. 96. arcícui.4. Vbi expo- 
fitoresomnes, Síalijftatim referendi. 
Probatur auté primo in generalí; quia 
de racione legis efe, ve fie rationi con- 
íentanea, ve probanc omnia adduáa in 
fuperioripundo,&omnes etiamPhi- 
lofophi fuprá cieatíagnouerunt: veau< 
temfíe rationiconfencanea,non íaeis 
ele,ve babear maecriam honefeam, fed 
etiam,vt formam iuícam, & racionabí- 
leni feruet, 8 c hoc efe iulté ferri j ergo 
hoc efe de racione legis. Deiqde decla- 
racur in particulari, íupponendo, cum 
dicimus efle de racione legis, vt'iuí'té 
laca fíe, non efíe fermonem de modo ia- 
fié operandi ex parte operantis \ fed ex 
parte operis.Nam modus ex parce ope 
rancis requiric, vtnon íolum ex parce 


legis nihil deficiat.fed etia ,vc operas 
bono a£fedti,& non ex odio,vel cupídi- 
tate moueatur,&: quod in modo,cc cir- 
cunítancijs operandi ex parte fuá pru- 
denter le gerar, hic auté modus feudio- 
íus,ieu virtutis ex parte legiflatoris fe- 
rentis Iegé,non efe nccellar lus ad valo¬ 
ré legis. Ná pótele Princeps in lege fe- 
renda malé,& iniq; fe gerere, & nihilo- 
minus iuftá,& boná, ac valida lege ier¬ 
re. Modus auté requifit* ex parte legis 
cfr,vt nó folü materia legis lie honclta, 
fed etiá forma; túc ergo dicitur lex iu¬ 
fté ferri, quandoin ealeruatur forma 
iuflicix,vc D.Thomas í’uprd did. art.4. t>>Tbom. 
&qu«ft.9y,art.3. eleganterdeclarar. ir- 
Poteftque in hunc modum amplius Triplex in 
explicarij nam vt lex iufté fcratur.tres fiiti<^ "vir- 
virtutes iuítitiz in illius forma cerni tusexerce- 
debent. Prima efe iuftitialcgalis. cuius ridebei,vt 
efe commune bonum intendere, & con- lex iuflé fe 
fequenter iura communitati debita fer ramr. 
uare; ac lex hunc fínem przeipue inten¬ 
dere debee, ve oftenínm efe; debet er¬ 
go ferri iufté fecundum legalem iufti- 
tiam,&hoc modo ait.D.Thomasfu- 
prájdeberc legem effciuftam ex fine 
boni communis. Securida efe iufticla 
commutatíua,adquam fpedac,vtle- 
giilator non plus przcipíac, quam pof- 
íic,qoziufcitia efe máxime neceffaria 
advalorem legis. Vnde fi Princeps le- 
gem ferat pro nou fíbi fubditis, contra 
iuftitiam commucatiuam peccac refí- 
pedu illorum, ecíam fí adum de fe ho- 
neftum, & vtilem przcípiat. Etficdi- 
xie D.Thonus requiri in lege iufticiana 
ex parte ferentis. Tercia iufticia efe 
difcribuciua,quf etiámin lege requi- 
ritur, quia pracipiendo multitudini, 
quafí diferibuie onusinter partes rei- 
publícx in ordine ad bonum eius, & 
idcónecelfe eft,vcinea diftributione 
feruet zqualicatem proportionis, qus 
adiufticiamdiftributiuam pertinet; & 
ideó iniufta erit lex.fi inaqualiter onc¬ 
ea diípenfec, etiaiti fi res prfccpta ini- 
qusnonfíc. Et hoc modo dixit D.Tho¬ 
mas fuprá, informa legis iu fez requiri 
zqualicatem proportíonis.Vnde eciam 
redé concludíc , przter íniquícatem 
ex parce materiz poífe legem tripli- 
citer clic inieiftam, fcilicét, vel ex fine 
priuati commodi, & non communis 
boni, vel ex parte agentis,acdefectu 
E a potefta- 
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da de la ley, porque si es sólo dudosa, se ha 
de presumir a favor del legislador; lo primero, 
porque tiene un derecho más alto y está en po¬ 
sesión de él; lo segundo, porque se rige por 
una prudencia más elevada, y puede tener ra¬ 
zones universales que se oculten a los súbditos; 
lo tercero, porque en otro caso los súbditos se 
arrogarían una excesiva libertad en el cumpli¬ 
miento de las leyes, ya que apenas puede haber 
leyes tan justas que no puedan ser discutidas 
con razones aparentes. Así lo enseñó San Agus¬ 
tín, a quien se cita en el Decreto. 

Qué grado de certeza es necesario tener acerca 
de la injusticia de la ley para que el hombre esté 
obligado a no obedecerla, suele enseñarse en los 
comentaiios a la 1-2 de la Suma al tratar de la 
conciencia; algo diremos nosotros después al tra¬ 
tar de la obligación de la ley, sobre todo de la 
ley humana, pues estas son las leyes sobre las que 
más suelen surgir tales dudas, y estas dudas pue¬ 
den ser muy diversas; por eso entonces solucio¬ 
naremos este punto más oportunamente y de 
una manera completa. Por qué, en caso de duda, 
la presunción está a favor del legislador lo tra¬ 
tan largamente Nicolás de Tudeschis, Feli¬ 
no y Torquemada. 

10 (his). Segunda tesis: La ley requie¬ 
re QUE SE DÉ JUSTAMENTE. —Digo —en segun¬ 
do lugar— que la ley requiere que se dé justa¬ 
mente, y que si no se la da así, no será verda¬ 
dera ley. La primera parte es común entre los 
autores. Y como tratándose de las leyes divinas 
es evidente que se dan justamente, probaremos 
la tesis con relación a las leyes humanas. Esta 
tesis es de Santo Tomás y de todos sus comen¬ 
taristas y de otros que se citarán enseguida. 

Lo pruebo primero en general: La ley requie¬ 
re que sea conforme a la razón, según demues¬ 
tran todos los argumentos aducidos en el punto 
anterior y según reconocieron también todos los 
filósofos antes citados. Ahora bien, para que 
sea conforme a la razón, no basta que tenga una 
materia honesta sino también que observe una 
forma justa y razonable: esto es lo que significa 
que se dé justamente. Luego esto es necesario 
para la ley. 

La explico también en particular, dando an¬ 
tes por supuesto que, cuando decimos que la 
ley requiere que se la dé justamente, no se trata 
del modo de obrar justamente por parte del que 
obra sino por parte de la obra misma. 

En efecto, el modo de obrar por parte del 
que obra exige no sólo que nada falte por parte 
de la ley, sino también que el que obra se guíe 


por buena voluntad, no por odio o pasión, y 
que, en el modo y circunstancias de obrar, por 
su parte proceda con prudencia. Ahora bien, 
esta manera virtuosa de obrar no es necesaria 
por parte del legislador para el valor de la ley, 
pues puede el príncipe, al dar la ley, obrar mal 
e injustamente, y sin embargo dar una ley justa, 
buena y válida. 

En cambio, el modo que se exige por parte 
de la ley misma es que sea honesta no sólo la 
materia de la ley, sino también su forma; luego 
entonces se dice que una ley se da justamente 
cuando en ella se observa la forma de la justi¬ 
cia, como elegantemente explica Santo Tomás. 

11. Triple virtud de justicia que se 

DEBE PRACTICAR PARA DAR JUSTAMENTE UNA 
LEY.— La cosa puede explicarse más de la si¬ 
guiente manera: Para dar una ley justamente, 
deben aparecer en su forma tres virtudes de jus¬ 
ticia. 

La primera es la justicia legal, a la cual le co¬ 
rresponde mirar por el bien común y, en con¬ 
secuencia, observar los derechos de la comuni¬ 
dad. Ahora bien, este es el fin que principal¬ 
mente debe buscar la ley, según se ha demostra¬ 
do. Luego la ley debe darse justamente en con¬ 
formidad con la justicia legal. En este sentido 
decía antes Santo Tomás que la ley debe ser 
justa por el fin del bien común. 

La segunda justicia es la conmutativa, a la 
cual le corresponde que el legislador no mande 
más que lo que puede. Esta justicia es muy ne¬ 
cesaria para la validez de la ley. Conforme a esto, 
si el príncipe da una ley para los que no son 
súbditos suyos, peca contra la justicia conmuta¬ 
tiva con relación a ellos, y eso aunque mande 
una acción de suyo honesta y útil. Y así dijo 
Santo Tomás que en la ley se requiere justicia 
por parte del que la da. 

La tercera justicia es la distributiva. También 
ésta se requiere en la ley, porque, al mandar a 
la multitud, como que distribuye la carga en¬ 
tre los componentes de la comunidad en orden 
a su fin; por eso es preciso que en esa distri¬ 
bución observe la igualdad de proporción que 
pertenece a la justicia distributiva y por eso será 
injusta si, aunque la cosa mandada no sea injus¬ 
ta, distribuye desigualmente las cargas. En este 
sentido dijo Santo Tomás que en la forma de 
la ley justa se requiere igualdad de proporción. 

De todo esto deduce con toda razón que, ade¬ 
más de la injusticia por parte de la materia, la 
ley puede ser injusta de tres maneras, a saber, 
o por el fin del provecho particular y no del bien 
común, o por parte del agente por falta de po- 
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potcftatis ivelex defeflu forme, feu ^ 
iurczdírtribucionis . Confcac crgode 
racione legis eíTeiVC íufLé feratur omni 
bus prgdiétis modis. 

Altera icem pars aíTertionis , fcili* 
cec, quod hxc iunicia fíe adeó neceíTa» 
ría ad legem .vtíine illa lex fie inuali- 
da,&; non oblígec, expreíTe ponitur ab 
eodem D.Tlioma, Soco, Medina,& ati js 
ibidem, Caftro libr. primo de Legíb. 
Poenal. capite quinto,Viftor.in Reled;. 
de Poteftate Pape, & Concil. numero 
décimo o¿lauo, Panormitanus fuprá 
numero nono,8c ibidem Felino ndmer. 

40. 8c 41. 8c alijs, 8c fauec lex prima, B 
ff. de lufcitia, 8c iure. vbí videri pof- 
func interpretes. Ec de hac etiamiu- 
ílíciz parte intelligic DiuusThomas 
di($um fuprá cicatum Auguitin. libro 
primo de Libercae. arbitr.capice quin¬ 
to. Lex efie non Videtur , qute iufla non fuerit, 

8 cclarius huc fpe¿tat,quod ait hbro 
décimo nono, de Ciuitat. capite vige- 
fimo primo. Quod ture fitt iuñéfit, í^oi 
áutem ñt imuPé,nec ture fieri potejl.'t^on enim 
iuraputanda funt, "veldicenda iniqua bomi- 
num conflims, cum illud etiam ipfi tus efie di- 
cdnt,quod de iu/Htite fonte manauerit. 

Denique in hoc feniu rede intelligi- C 
tur fecunda conditiolegis pofica ab Ifi- 
doro in pofteriori loco fuprá citato, 
ait enim , legem debereefjebonefíam , ¿T tu- 
ñam;& prior pars reipicit materiam 
legis,vt in priori aflertione declara* 
ui, pofterior ergo percinet ad formam 
legis (vt fie dicá) hoc efe, vt iufté fera¬ 
tur. Racione prztereá potefe ofeendi 
hxc pars difeurrendo per illa tria, qu{ 

D. Thomas pofuit deíufcitia, ex fine, 
ex agente,ex forma. Nam de prima 
procedunc omnia dida in capite iepti- 
mo,vbi oftendimusinon elTe legem, ^ 
quf propeer commune bonum non fer- 
tur. Et ita íub hac parce iu(citiz,quant 
legaiem appellauimus, comprehendú- 
turillf condiciones legis ablfidoroin 
eodem loco pofitf,fcilicét,vt fitnecef- 
faria , vtilis, 8c pro communi vtilitate, 
quas proptereá híc prztermittimus, 
quia fuprá explicaras reliquimús. Ad 
iufcitiá aucem ex parte agencis, feu có- 
mucatiuam perrinene omnia, quz cap. 
odauo diximus, 8c inde etiam fatis 
conftac, legem fine iurifdidíone latam 
efie nullam. 


Supereft ergo probanda aflertio fo- 14. 
Inmqtioadaliam terciam partem iulti- Denecefii- 
tiz, quf fpedat ad formam, feu diftri- tate iufti- 
butiuam zquicatem. De qua manife- üieditribu 
ftum cft effe necelTariam adiuititiam tiuteadva- 
legis,quiafi lexquibuídáimponatur,& lorem legis 
non alijs, ad quos ^qué pertinet mate¬ 
ria legis, iniulta elt, nifi ex rationabi- 
li caufa exceptlo fíar,vt fuprá oícenium 
efr. Item fqualia onera ómnibus im- 
ponere, nulla habita racione virium,8c 
facultatum,etiam eft contra rationem, 

8c iuítitiam, ve per fe conftat. Quod 
vero h^c iniufticia fufficíat ad nullita* 
tem legis,affirmat expreííeDiuus Tho- j^^xbom. 
mas , dicens , tafes potius efJe yiolentias, 
quam leges , ¿r ideo non obligare in confeien- 
ti<Lj, Qjmd ego intelligendum puco, 
quando tanta efe improportio, 8c inz- 
qualitas legis , vt redundet in detri- 
mentum commune, 8c in grane, ac in- 
iufeum onus plurium membrorum ei*. 

At vero fi contingat, legem de fe vti- 
lemeiTe, excepcionem tamen aliquam 
efie iniquam,non proptereá lex efiet 
omnino nulla , aut ceflaret obligare 
alios, quia illis proprié non fie iniufei- 
tia pofitiua ( ve fie dicam) imponendo 
illis cale onus, quia hoc per fe malum 
non erac , led fie folum improportio 
quídam refpedu alíorum, 8c totius có- 
munitacis ; quz non videtur latís ad 
nullicatem legis. Quod fi ex quorun- 
dam exceptione grauentur alij viera 
zquicatem,quoad illumexceflum non 
obligabiclcx;potcrit tñobligare quoad 
aliud,in quo nó eflet iniufta, vt in legi- 
bus cnbutorum videre licét ,de quibus 
aliqua polcea dicemus.Hzc vero pars 
declarabicur magis explicando tercia 
priucipaleni conditionem legis ablfi- 
dor© pofitam,fcilicér,vt lex Citpofiibilis 
8calia,quz ibi fubiungit, fcilicéc,/ec«»- 
ium naturam/ecundum eonfuetudinem patria, 
loco,tempoTiqué conueniens . Nam hzc om- 
nía videntur efie determinaciones il- 
lius polsibilitatis, ve declarabimus. 

Dico ergo tercio , de racione le- *?• 
gis efie ,vc fie pofibilis. Hzc aficr- y^ertio 
tio generatim fumptainomnilege lo- Deratione 
cum haber. Vtautemprobctur,6cex- legiiefiecir 
plicetur, aduertendum efc,voGemil- obieñú 
lam pofsibile duphcicer accipi poí- p^fsibile. 
fe. Primo,vt opponitur impofsibili 
fimpliciter i alio modo, ve opponitur 

difficíli 
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der, o por defecto de forma, o sea, de justa dis¬ 
tribución. En conclusión, es cosa clara que la ley 
requiere que se la dé justamente de las tres ma¬ 
neras dichas. 

12. Prueba de la necesidad de la justi¬ 
cia PARA LA validez DE LA LEY. —La Segunda 
parte de la tesis —a saber, que esta justicia eí 
hasta tal punto necesaria que sin ella la ley es 
inválida y no obliga— la ponen expresamente 
el mismo Santo Tomás, Soto, Medina y otros, 
Alfonso de Castro, Vitoria, Nicolás de 
Tudeschis, Felino y otros, y la apoya el Di- 
gesto, cuyos intérpretes pueden verse. 

De este aspecto de la justicia entiende Santo 
Tomás la frase de San Agustín que se ha citado 
antes: No parece ser ley la que no es justa; y 
más claramente se refiere a esto aquello otro: 
Lo que se hace con derecho, se hace justamente. 
En cambio, lo que se hace injustamente tampo¬ 
co puede hacerse con derecho. Porque no se 
han de juzgar ni llamar derechos las órdenes 
injustas de los hombres, diciendo como dicen 
ellos mismos que derecho es lo que mana de la 
fuente de la justicia. 

13. Finalmente, en este sentido se entiende 
muy bien la segunda propiedad que San Isidoro 
puso en el segundo texto que hemos citado 
antes. Dice que la ley debe ser honesta y justa. 
Lo primero se refiere a la materia de la ley, 
según expligué en la primera tesis; luego lo se¬ 
gundo se refiere —digámoslo así— a la forma 
de la ley, es decir, que se dé justamente. 

Esto puede demostrarse además con la razón 
recorriendo los tres puntos que acerca de la jus¬ 
ticia puso Santo Tomás: el fin, el agente, la 
forma. 

Acerca del primero vale todo lo que se dijo 
en el capítulo séptimo, en el cual demostramos 
que no es ley la que no se da para el bien co¬ 
mún, y así en esta clase de justicia —que hemos 
llamado legal— entran las propiedades de la ley 
que San Isidoro puso en el mismo texto, a 
saber, que sea necesaria, útil y para utilidad co¬ 
mún, propiedades que ahora omitimos porque 
ya las hemos explicado antes. 

A la justicia por parte del agente —o sea, 
la conmutativa— pertenece todo lo que dijimos 
en el capítulo octavo, y con ello quedó claro 
que una ley dada sin jurisdicción es nula. 

14. Necesidad de la justicia distributi¬ 
va PARA LA VALIDEZ DE LA LEY.-Así que SÓlo 


nos queda probar la tesis en su tercera parte 
de la justicia que se refiere a la forma, o sea, 
a la equidad distributiva. Acerca de ella, es claro 
que es necesaria para la justicia de la ley, porque 
si la ley se impone a unos y no a los otros a 
quienes toca por igual la materia de la ley, es 
injusta, a no ser que por una causa razonable 
se haga excepción, según se demostró antes. 

Asimismo, imponer a todos cargas iguales sin 
tener en cuenta las fuerzas y posibilidades de 
cada uno, es también contrario a la razón y a la 
justicia, como es evidente. 

Y que esta injusticia baste para la nulidad 
de la ley, lo afirma expresamente Santo Tomás 
diciendo que las tales, más que leyes, son actos 
de violencia, y que por tanto no obligan en con¬ 
ciencia. Esto yo pienso que se debe entender 
así cuando la desproporción y desigualdad de la 
ley es tan grande que redunda en perjuicio co¬ 
mún y en grave e injusta carga de los más de 
sus miembros. 

Pero si sucede que la ley de suyo es útil pero 
alguna de sus excepciones injusta, no por eso 
la ley sería nula en absoluto ni dejaría de obli¬ 
gar a los otros, ya que a ellos propiamente no 
se les hace una injusticia —llamémosla así— po¬ 
sitiva imponiéndoles tal carga: esto en sí mismo 
no era malo, y lo único que se hace es cometer 
cierta desproporción con relación a los otros y 
a toda la comunidad, desproporción que no pa¬ 
rece suficiente para que la ley sea nula. Y si por 
la excepción de algunos se grava a los otros más 
de lo justo, la ley no obligará en lo que tiene 
de excesivo, pero podrá obligar en lo demás en 
que no es injusta, como puede verse en las le-- 
yes tributarias de que después hablaremos. 

Esta parte se aclarará más al explicar la ter¬ 
cera propiedad principal de la ley que puso 
San Isidoro, a saber, que la ley sea posible, y 
lo demás que allí añade: conforme a la naturale¬ 
za, conforme a la costumbre de la patria, adap¬ 
tada al tiempo y al lugar. Todas estas —según 
explicaremos— no parecen ser más que determi¬ 
naciones particulares del término posible. 

15. Tercera tesis: Para la ley se re¬ 
quiere QUE verse sobre UN OBJETO POSIBLE.- 

Digo —en tercer lugar— que para la ley se 
requiere que sea posible. Esta afirmación, toma¬ 
da en general, es aplicable a toda ley. Para pro¬ 
barla y explicarla, hay que notar que la palabra 
posible puede entenderse en dos sentidos: uno 
en cuanto que se opone a absolutamente im- 
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dífíicilí>grau¡,& onerofo.Priorimodo A Hic vero ocurrcbanc difficultatcs Je 
intelledahxc proprietas per fe non eft pofsibilitatc diltgendi Deum.vincendi 
cuidens , quidquid Hzretici tergi- concupifccntiam, feruandiquc manda- 
uerfentur, quia quidquid non cadit fub ta ; fed de his dicemuS ín iradatu de 
libercatem , non cadit fub legeoii quod Gracia. 

aucem finipliciter imporsibile eft, non luxta hanc crgo vlcimam partem in- 

cadit fub libertatemjcum libertas in- telligendus eft ifídor. cum requirit in 
trinfccérequirat poteftatem advtrú- lcge,quod polsibilis fir.Nam principa- 
que:ergo nec potefteffe materia legis. litcrloquebatur delege humana,&ideó 
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limpliciter necedarium e|Cjergo non nicare,quianon po(retdignefierifecú- 

poíTunt leges in huiufmodi rebus ver- dum conditionem naturz,&(ic de alijs. 

lari. Atqí huc etiam fpeaat(vt D.Thoni.vo- 

Acqueíuhoc falcemfeafu definítaf- loit)vtlexacc6modari.debeac fubditis 

fercionem etiam in diuiois legibusTri- fecoodü capacitacem eorú,& ideó non 

dentin. fefsione fexta capite décimo iroponuntur eadem iejuniapucris, quae 

primo, & Canon, décimo odaao,& c6- grandioribus.Addit etiá Ifidor. Secunda 

tra Heréticos huios temporis ex Scrip- con/uetudinemfatriit, quia confuetudo eíc 

turis,Patribus,& racione eam late pro- altera natura,&ideó quod repugnar c6 

bantBelIarmin.libroquarcoiá capite fuetudini,valdécenfetur repugnísna- 

decimo primo, Vega libro ri.in Tri- turz,acfub¡ndefere mor alicer impoí^ 

dentin. á capite nono. Vnde a fortiori C íibile.Hoc aucéincelligédum efcvde c6- 
confcac, multó magis leges humanas luctudinchonefta,&vtilireipublicf:ní 
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nori potefeate, & quafi participatio- dacít,&licécaljquandofuerit vtilis, li 
nes legis diuinf, Se quia raciones fad« tanta fie faña rerú mucatio,vc iá fit inu 
in illis á fortiori procedunc. Adde,Au- lilis, & contraria expediat ad commu- 

giifcia.libro de Natur. & gracia capite ne bonum,etiam poterit lex confuetu- 
s>! 5 . nonfolu(ndicere,Deumnon iube- dinem vincere, vtinfrá fuo loco dice- 
re ímpofsibilia, fed etiam dicere. Fír- mus. Denique addit líido.Tempori locoqi 
mi filmé creditur , Deum iuftum,&bommim- «n«cnie»r,quia h* circunftantiz in om- 

pofiibilianonfotuijfe prxcipere. Quomodo niadu prudentiobferuands fuñe. Hic 
crgo pocetic homo Ímpofsibilia prz- autem non cófiderantur ex parte r.étus 
cipere ? Vnde in hoc eft magna diffe- przeipiendi, Icd ex parte materif, leu 
rencia Ínter Deum, Si hominem, quód _ afius, qui przeipitur, quia non in om- 
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&ideó íeroper efe prgeeptum Dei de 37. Siquis autem redéconfiderct.h* D.^dug. 
re pofsibili, quia quod per amicos pof- circunftanti* etiam funt determina- 
fumus íimplicicer pofTumusiíi amici ad tiones pofsibilitatis, quia in vno tem- 
iutorium certum.&paratum efr.Hómi- pore cenfebitur alíquid moraliter im- 
nes autem non pofl'unt daré vires ad pofsibile,quod in alio eft facile,idemq; 
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posible; otro en cuanto que se opone a difícil, 
pesado, gravoso. 

En el primer sentido esta propiedad es eviden¬ 
te por más que cavilen los herejes, ya que lo 
que no cae bajo la libertad no cae bajo la ley; 
ahora bien, lo que es absolutamente imposible 
no cae bajo la libertad, ya que la libertad —por 
su misma definición —requiere poder para obrar 
y no obrar; luego tampoco puede ser materia 
de ley. 

Asimismo, cuando la trasgresión u omisión no 
puede imputarse a culpa ni pena, no puede ha¬ 
ber lugar a ley, puesto que a su íntima esencia 
pertenece que incluya alguna obligación como 
elemento esencial; ahora bien, el omitir lo que 
es imposible no puede imputarse a culpa, de la 
misma manera que no se imputa a premio hacer 
lo que es absolutamente forzoso; luego las leyes 
no pueden versar sobre tales objetos. 

16. Confirmación de la tesis por el 
Tridentino. —Al menos en este sentido define 
esta tesis el Concilio Tridentino aun tratándose 
de las leyes divinas, y Berlamino y Vega la 
prueban extensamente por las Escrituras, por los 
Padres y también por la razón en contra de los 
herejes actuales. Luego con más razón deberán 
ser posibles las leyes humanas, porque proceden 
de un poder menor y son como participaciones 
del poder divino, y las razones que se dan para 
aquéllas mucho más tienen valor para éstas. 

Añádase que San Agustín no sólo dice que 
Dios no manda imposibles sino también; Créese 
firmemente que Dios, justo y bueno, no pudo 
mandar imposibles. Luego ¿cómo podrá el hom¬ 
bre mandar imposibles? 

En esto hay una gran diferencia entre Dios 
y el hombre: Dios puede mandar algunas cosas 
que son imposibles naturalmente, porque puede 
hacerlas posibles por su gracia, gracia que —en 
cuanto de El depende— no niega en el grado 
necesario para el cumplimiento de sus preceptos; 
por eso el precepto de Dios siempre es de cosa 
posible, porque lo que podemos por medio de 
los amigos es sencillamente posible si la ayuda 
del amigo es segura y está a punto. En cambio 
los hombres no pueden dar fuerzas para cumplir 
los preceptos sino que forzosamente deben dar¬ 
las por supuestas, sea por parte de la naturaleza 
sea por parte de la gracia según la clase de pre¬ 
cepto. 

En este punto se ofrecen algunas dificultades 
sobre la posibilidad de amar a Dios, de vencer 


la concupiscencia, de guardar los mandamientos; 
de ellas hablaremos en el tratado de la Gracia. 

17. Así que cuando San Isidoro exige en 
la ley que sea posible, hay que entenderlo con¬ 
forme a esto último. Porque él trataba princi¬ 
palmente de la ley humana; por eso, para expli¬ 
car la manera de ser de esa posibilidad, añade; 
Conforme a la naturaleza, es decir, teniendo en 
cuenta la fragilidad y la índole de la naturaleza. 

Esto a su manera lo observa Dios mismo. 
Por ejemplo. Dios no manda a todos guardar 
virginidad, porque esto no era posible según la 
naturaleza. De la misma manera la ley canóni¬ 
ca no manda comulgar en todas las fiestas, por¬ 
que esto no podría practicarse dignamente dada 
la manera de ser de la naturaleza. Y así otras 
cosas. A esto pertenece también —como quiso 
Santo Tomás — que la ley debe acomodarse a 
los súbditos según su capacidad; por eso no se 
imponen a los niños los mismos ayunos que a 
los mayores. 

Añade también San Isidoro; Conforme a la 
costumbre de la patria, porque la costumbre es 
una segunda naturaleza; por eso, lo que es con¬ 
trario a la costumbre resulta muy contrario a la 
naturaleza y —en consecuencia— casi moral¬ 
mente imposible. Pero esto hay que entenderlo 
de las costumbres honestas y útiles al estado, 
porque las malas costumbres la ley debe corre¬ 
girlas; y aunque la ley alguna vez haya sido útil, 
si las cosas han cambiado tanto que ya resulta 
inútil y la que conviene al bien común es la con¬ 
traria, también podrá la ley pasar por encima de 
la costumbre, según diremos después en su pro¬ 
pio lugar. 

Finalmente añade San Isidoro: Conforme al 
tiempo y al lugar, porque en toda acción pru¬ 
dente se deben tener en cuenta estas circuns¬ 
tancias. Pero aquí no se consideran por parte 
del acto de mandar sino por parte de la mate¬ 
ria o acción que se manda, porque no en todo 
lugar ni en todo tiempo son oportunas unas mis¬ 
mas acciones; por eso al dar las leyes hay que 
tener muy en cuenta estas circunstancias, como 
muy bien enseñó también San Agustín. Pero si 
uno se fija bien, estas circunstancias no son más 
que determinaciones particulares de la posibili¬ 
dad, porque lo que en un tiempo es fácil, en 
otro resultará moralmente imposible, y lo mis¬ 
mo sucederá con el lugar. A veces también es¬ 
tas circunstancias, por alguna razón semejante, 
pueden pertenecer a la propiedad de la hones¬ 
tidad. 
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Tándem declaratione harum condi- j 
i8. tionum intelligitur, in tatum políe illas 
pertinere ad lubftantiam,& valorem 
legisjin quantumvel ad iufticiam,vel ad 
dcbítam pofsibilicatem legís humanx 
neceíTarix fuerinc,quía poteftas leguni 
fereadarum cumhac iufta moderatio- 
ne efe hom irríbus data. Definiré autem 
quando inhís conditionibus defedus 
fíe rubftantiali$,exprudenti pendet in¬ 
dicio, quod oportec eíTe valde certum, 
vt ex lioc capíte lex pofsit cenferi nul- 
la. H'ic enim multó magis locum habec, 
quodfuprá díxi, oportere iniuítitiam 
e(íe claram,& nó dubiam, tum propter 
rationes fupráfa^fas.qux inprzfenti 
eeiam locum habene i tú etiam quia hic 
minus eft periculi, cum dubium folum 
verfetur circa incommodum téporale. 
Differentia Eft enim notanda differentia incer in- 
inter iniu- iuTeítiam in materia, vel in modo legis: 
nhiam ex quodín priori,fíde iniuftitia conftet, 
parte mate milla ex caufa,etiam propeervitandum 
ex quodeumquedetrimentum,velfcanda- 
partemodi lum obedirelicét,quia malumíacere 
nunquam licet propter vllum finem: ac 
vero inalio cafuilícetlexdeíenóobli- 
get, potefí fubdieus illi parere, fí vulc, 
dummodoiniuftitiz non cooperetur, 
quia poteft cedere iuri fuo. £t ideó 
mulcó facilíustune obligari poterit in 
cafu dubíojimó etiam in cafujin quo fíe 
cerra iniurtitia,alíquando poterit obli¬ 
gari propter vitandum icandalummam 
hoc vitandum eft,etiam cum detrimen- 
D. Jittg- femporali c.a. de Przfcript. & fumi- 
D.Tbom. tur ex Aug.Serm.é.de Verb.Domini, & 
adrián, in Pral.i24.&notauitD.Th.d.q.$i6'ar.4. 
Gabr. & videri poflút Adrian.quodl..<5.ad pri- 
“Panormiu mam obiedionem.Gabr.in 4. d.i6.q.3. 
Cardin. luriftf in d.ca.a.de Przfcript.Panorm. 
Bellar. i” ca.de Conft.n.j.Card.in ca.Dehh.jo. 

d.BelIarmin.lib.4.deRom.Pótiíice c.15. 

C A P V T X. 

Vtrum perpetuitas fit de ratione Ugis. 

j I 'A Vplicem perpetuitatcm folenc 
I J Philofophi diítinguere, vnam ex 
parte initij.quávocát á parte an¬ 
te,alia ex parte fínis,quam á parte pofe 
vocant. Hic non tradamus de priori; 
nam diuidédo legem,diximus, dari vná 
legé zterium,qux intraDeum eít¿alias 


vero cífe temporales ex parte initij.Ná 
licet lex naturalis dicipofsit aliquo mo 
do zterna.vt voIuitGlofla in princ.d. 5. GlofftLj. 
Verb.Ccepit, vtique obiediuétfeu quoad 
elTe eíTentiziVt infrá explicabiturmihi- 
lominus proutexiítit increacuris, ex 
cemporetncepiccumcreatura,vtbene . 
Gratian.ibidemdixit,&itaápartean- 
ce non poteft dici perpetua.Tradamtis 
igitur de perpetuitate in futurú,ex quo 
lex íemellata c(t. Quz perpetuitas fo- 
let vlterius diftingui in perpetuitaeem 
fímpliciter, quz zternitas dicitur, vel 
íecundum quid,quz dici poteft duratío 
longitemporis,quz inScripturafzpe Qujifitper 
fuum, vel fternum f^culum appellatur. petuhas ad 
Vt autem omittamus varias fignifica- icgem re- 
tioi\es,quz magis ad fpeculationé per- qmíitam, 
tinét;perpetuitas,dcquatradamus,fo- ‘ 
lum efe quzdam legis ftabilitas, ad qua 
fpedat,vt habeat íuum elfe cum valore, 
ac efficacia obligandi ita fixum, & per- 
manens,quantum efe ex vi fu^originis, 

& conftirutioniSjVt de fe duret femper, 
aut per indefínitum , vel diuturnum té- 
pus. Qui mod* perpetuitatis poteft eíle 
dúplex, vnus dici poteft negatiu*ialter 
pofítiuus.Negatiuus eft,quando lex in- 
; definité fertur, & ideó indefinitam ha- 
betdurationcin,licétrcuocaripofsit, Lrpe> 
&tolli perextriniecas caufas jquomo- 
dodicitur fulpenfio perpetua negatiué, 
que fine termino fertur.Pofitiué autem ’ 

perpetua dicitur lex,quf natura ma,vel ^ 
per exprefla verba fertur,vt femper du 
rct, & nunquá reuocetur. Vt depofítio 
dicitur fufpcnfio perpetua.De vtroque 
ergo modo perpetuitatis poteft hzc 
quzitio tradari.Et quoniam eius diffi* 
cultas tota verfatur circa humanas le- 
ges,ideó oper^pretium eric,priús illam 
in diuinis legibus ex pedirc. 

Dico ergo primó. Omnis diuinalex 1. 
perpetuitatem didam participar. De- i.^fiertio 
claratur breuiter difeurrédo per fíngu Diuinamle 
las. ^am lex zterna proprié, ac fímplí- gem etiam 
cicer perpetua eft, quia in le immutabi vendicare 
liseft.Quanuis enim proutdicit rcfpe- perpetuita 
dum ad creaturas,n6 femper refpiciat téafiignatá 
cas fecundum eundem modum exilien- 
tiz,ñeque imponat eis leges,qu; pro to 
to tempore durér,fed iuxta mbdum de- 
fínitum ab ipfo Deo; nihilominus iuxta 
illum modú,&ex parteDei,lex femel ab 
ipfo concepta perpetuo manet.Deinde 
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18. Diferencia entre la injusticia por 

PARTE DE LA MATERIA Y PQR PARTE DEL MO¬ 
DO. —Finalmente, por la explicación de estas 
propiedades se entiende que ellas en tanto pue¬ 
den afectar a la sustancia y a la validez de la ley 
en cuanto sean necesarias para la justicia o para 
la debida posibilidad de la ley humana, ya que 
el poder de dar leyes se les ha dado a los hom¬ 
bres con esta justa reserva. A un juicio pru¬ 
dente le toca determinar cuándo en estas con¬ 
diciones el defecto es sustancial, juicio que ha 
de ser muy cierto para que por este capítulo se 
pueda tener por nula la ley. 

En este punto es mucho más aplicable lo que 
dijo antes, que es preciso que la injusticia sea 
clara, no dudosa; lo primero, por las razones 
aducidas entonces, las cuales tienen aplicación 
también aquí; lo segundo, porque el peligro aquí 
es menor, ya que la duda es sólo acerca de un 
perjuicio temporal. 

En efecto, se debe observar la diferencia que 
existe entre la injusticia por parte de la materia 
y la injusticia por parte del modo de darse la 
ley. En la primera, una vez que consta la injus¬ 
ticia, por ninguna razón es lícito obedecer, ni si¬ 
quiera para evitar cualquier mal o escándalo, 
porque nunca es lícito obrar el mal por ningún 
fin; en cambio en el otro caso, aunque la ley 
de suyo no obligue, con tal de no cooperar a la 
injusticia puede el súbdito obedecer, porque pue¬ 
de ceder de su derecho. Con mucho mayor faci- 
licidad podrá estar obligado a obedecer en caso 
dudoso. Más aún, en el caso de que sea cierta 
la injusticia, a veces podrá estar obligado a ello 
para evitar el escándalo, pues éste hay que evi¬ 
tarlo aun con perjuicio temporal, según las De¬ 
cretales y según lo enseñó San Agustín y lo 
observó Santo Tomás; pueden verse también 
Adriano VI, Gabriel Biel, los juristas, Ni¬ 
colás DE Tudeschis, Enrique de Segusio y 
Belarmino. 


CAPITULO X 

¿requiere la ley que sea perpetua? 

1. ¿Qué perpetuidad se requiere para la 

LEY? Su división EN POSITIVA Y NEGATIVA.- 

Dos perpetuidades suelen distinguir los filóso¬ 
fos, una por parte del comienzo —la llamada 
anterior— y otra por parte del fin —la llamada 
posterior—. No tratamos ahora de la primera, 
pues al dividir la ley dijimos que sólo existe 


una ley eterna, la cual está en Dios, y que las 
otras son temporales por parte del comienzo. En 
efecto, aunque la ley natural puede llamarse de 
alguna manera eterna, como quiso la Glosa del 
Decreto —entiéndase objetivamente, o sea, en 
cuanto al ser de su esencia, según se explicará 
después—, sin embargo, tal como existe en las 
criaturas comenzó temporalmente con la criatu¬ 
ra —como bien dijo Graciano— y así por la 
parte anterior no puede llamarse perpetua. 

Tratamos, pues, de la perpetuidad para el fu¬ 
turo una vez que la ley ha sido dada. Esta per¬ 
petuidad suele además dividirse en perpetuidad 
absoluta —la cual se llama eternidad— y per¬ 
petuidad relativa —la cual puede llamarse du¬ 
ración larga y en la Escritura muchas veces se 
llama aevum o siglo eterno—. Y dejando otros 
significados más propios de la especulación, la 
perpetuidad de que tratamos es solamente cierta 
estabilidad de la ley la cual lleva consigo que 
conserve su ser —con valor y virtud para obli¬ 
gar— tan fijo y permanente en fuerza de su 
origen e institución, que de suyo dure siempre 
o por un tiempo indefinido y prolongado. 

Esta clase de perpetuidad puede ser doble: 
una que puede llamarse negativa y otra positiva. 
Es negativa cuando la ley se da indefinidamente 
y por consiguiente tiene duración indefinida, 
aunque pueda ser revocada y desaparecer por 
causas extrínsecas; de esta manera se dice que 
la suspensión es perpetua negativamente, porque 
se da sin señalar término. Se llama perpetua po¬ 
sitivamente la ley que— por su naturaleza o con 
palabras expresas —se da para que dure siem¬ 
pre y nunca sea revocada. Por ejemplo, la depo¬ 
sición se llama suspensión perpetua. Así que este 
problema puede plantearse acerca de las dos cla¬ 
ses de perpetuidad. Y como toda la dificultad 
se centra en las leyes humanas, merecerá la pena 
solucionarla primero en las divinas. 

2. Primera tesis: La ley divina reclama 
para sí la perpetuidad señalada. —Digo —en 
primer lugar— que toda ley divina participa de 
la dicha perpetuidad. Lo explico brevemente re¬ 
corriendo cada una de ellas. 

La ley eterna es perpetua con toda propiedad 
y absolutamente, porque es en sí misma inmu¬ 
table. En efecto, aunque, con relación a las cria¬ 
turas, no siempre se refiere a ellas con una mis¬ 
ma manera de existencia, ni les impone leyes 
que duren para todo el tiempo sino en la me¬ 
dida señalada por Dios, sin embargo, en esa me¬ 
dida y por parte de Dios, la ley, una vez conce¬ 
bida por El, persevera perpetuamente. 








Lih.t*De fíAtura legh incommunu 


Tándem declaratione harum condi- j 
i8. tionum intelligitur, in tatum políe illas 
pertinere ad lubftantiam,& valorem 
legisjin quantumvel ad iufticiam,vel ad 
dcbítam pofsibilicatem legís humanx 
neceíTarix fuerinc,quía poteftas leguni 
fereadarum cumhac iufta moderatio- 
ne efe hom irríbus data. Definiré autem 
quando inhís conditionibus defedus 
fíe rubftantiali$,exprudenti pendet in¬ 
dicio, quod oportec eíTe valde certum, 
vt ex lioc capíte lex pofsit cenferi nul- 
la. H'ic enim multó magis locum habec, 
quodfuprá díxi, oportere iniuítitiam 
e(íe claram,& nó dubiam, tum propter 
rationes fupráfa^fas.qux inprzfenti 
eeiam locum habene i tú etiam quia hic 
minus eft periculi, cum dubium folum 
verfetur circa incommodum téporale. 
Differentia Eft enim notanda differentia incer in- 
inter iniu- iuTeítiam in materia, vel in modo legis: 
nhiam ex quodín priori,fíde iniuftitia conftet, 
parte mate milla ex caufa,etiam propeervitandum 
ex quodeumquedetrimentum,velfcanda- 
partemodi lum obedirelicét,quia malumíacere 
nunquam licet propter vllum finem: ac 
vero inalio cafuilícetlexdeíenóobli- 
get, potefí fubdieus illi parere, fí vulc, 
dummodoiniuftitiz non cooperetur, 
quia poteft cedere iuri fuo. £t ideó 
mulcó facilíustune obligari poterit in 
cafu dubíojimó etiam in cafujin quo fíe 
cerra iniurtitia,alíquando poterit obli¬ 
gari propter vitandum icandalummam 
hoc vitandum eft,etiam cum detrimen- 
D. Jittg- femporali c.a. de Przfcript. & fumi- 
D.Tbom. tur ex Aug.Serm.é.de Verb.Domini, & 
adrián, in Pral.i24.&notauitD.Th.d.q.$i6'ar.4. 
Gabr. & videri poflút Adrian.quodl..<5.ad pri- 
“Panormiu mam obiedionem.Gabr.in 4. d.i6.q.3. 
Cardin. luriftf in d.ca.a.de Przfcript.Panorm. 
Bellar. i” ca.de Conft.n.j.Card.in ca.Dehh.jo. 

d.BelIarmin.lib.4.deRom.Pótiíice c.15. 

C A P V T X. 

Vtrum perpetuitas fit de ratione Ugis. 

j I 'A Vplicem perpetuitatcm folenc 
I J Philofophi diítinguere, vnam ex 
parte initij.quávocát á parte an¬ 
te,alia ex parte fínis,quam á parte pofe 
vocant. Hic non tradamus de priori; 
nam diuidédo legem,diximus, dari vná 
legé zterium,qux intraDeum eít¿alias 


vero cífe temporales ex parte initij.Ná 
licet lex naturalis dicipofsit aliquo mo 
do zterna.vt voIuitGlofla in princ.d. 5. GlofftLj. 
Verb.Ccepit, vtique obiediuétfeu quoad 
elTe eíTentiziVt infrá explicabiturmihi- 
lominus proutexiítit increacuris, ex 
cemporetncepiccumcreatura,vtbene . 
Gratian.ibidemdixit,&itaápartean- 
ce non poteft dici perpetua.Tradamtis 
igitur de perpetuitate in futurú,ex quo 
lex íemellata c(t. Quz perpetuitas fo- 
let vlterius diftingui in perpetuitaeem 
fímpliciter, quz zternitas dicitur, vel 
íecundum quid,quz dici poteft duratío 
longitemporis,quz inScripturafzpe Qujifitper 
fuum, vel fternum f^culum appellatur. petuhas ad 
Vt autem omittamus varias fignifica- icgem re- 
tioi\es,quz magis ad fpeculationé per- qmíitam, 
tinét;perpetuitas,dcquatradamus,fo- ‘ 
lum efe quzdam legis ftabilitas, ad qua 
fpedat,vt habeat íuum elfe cum valore, 
ac efficacia obligandi ita fixum, & per- 
manens,quantum efe ex vi fu^originis, 

& conftirutioniSjVt de fe duret femper, 
aut per indefínitum , vel diuturnum té- 
pus. Qui mod* perpetuitatis poteft eíle 
dúplex, vnus dici poteft negatiu*ialter 
pofítiuus.Negatiuus eft,quando lex in- 
; definité fertur, & ideó indefinitam ha- 
betdurationcin,licétrcuocaripofsit, Lrpe> 
&tolli perextriniecas caufas jquomo- 
dodicitur fulpenfio perpetua negatiué, 
que fine termino fertur.Pofitiué autem ’ 

perpetua dicitur lex,quf natura ma,vel ^ 
per exprefla verba fertur,vt femper du 
rct, & nunquá reuocetur. Vt depofítio 
dicitur fufpcnfio perpetua.De vtroque 
ergo modo perpetuitatis poteft hzc 
quzitio tradari.Et quoniam eius diffi* 
cultas tota verfatur circa humanas le- 
ges,ideó oper^pretium eric,priús illam 
in diuinis legibus ex pedirc. 

Dico ergo primó. Omnis diuinalex 1. 
perpetuitatem didam participar. De- i.^fiertio 
claratur breuiter difeurrédo per fíngu Diuinamle 
las. ^am lex zterna proprié, ac fímplí- gem etiam 
cicer perpetua eft, quia in le immutabi vendicare 
liseft.Quanuis enim proutdicit rcfpe- perpetuita 
dum ad creaturas,n6 femper refpiciat téafiignatá 
cas fecundum eundem modum exilien- 
tiz,ñeque imponat eis leges,qu; pro to 
to tempore durér,fed iuxta mbdum de- 
fínitum ab ipfo Deo; nihilominus iuxta 
illum modú,&ex parteDei,lex femel ab 
ipfo concepta perpetuo manet.Deinde 
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18. Diferencia entre la injusticia por 

PARTE DE LA MATERIA Y PQR PARTE DEL MO¬ 
DO. —Finalmente, por la explicación de estas 
propiedades se entiende que ellas en tanto pue¬ 
den afectar a la sustancia y a la validez de la ley 
en cuanto sean necesarias para la justicia o para 
la debida posibilidad de la ley humana, ya que 
el poder de dar leyes se les ha dado a los hom¬ 
bres con esta justa reserva. A un juicio pru¬ 
dente le toca determinar cuándo en estas con¬ 
diciones el defecto es sustancial, juicio que ha 
de ser muy cierto para que por este capítulo se 
pueda tener por nula la ley. 

En este punto es mucho más aplicable lo que 
dijo antes, que es preciso que la injusticia sea 
clara, no dudosa; lo primero, por las razones 
aducidas entonces, las cuales tienen aplicación 
también aquí; lo segundo, porque el peligro aquí 
es menor, ya que la duda es sólo acerca de un 
perjuicio temporal. 

En efecto, se debe observar la diferencia que 
existe entre la injusticia por parte de la materia 
y la injusticia por parte del modo de darse la 
ley. En la primera, una vez que consta la injus¬ 
ticia, por ninguna razón es lícito obedecer, ni si¬ 
quiera para evitar cualquier mal o escándalo, 
porque nunca es lícito obrar el mal por ningún 
fin; en cambio en el otro caso, aunque la ley 
de suyo no obligue, con tal de no cooperar a la 
injusticia puede el súbdito obedecer, porque pue¬ 
de ceder de su derecho. Con mucho mayor faci- 
licidad podrá estar obligado a obedecer en caso 
dudoso. Más aún, en el caso de que sea cierta 
la injusticia, a veces podrá estar obligado a ello 
para evitar el escándalo, pues éste hay que evi¬ 
tarlo aun con perjuicio temporal, según las De¬ 
cretales y según lo enseñó San Agustín y lo 
observó Santo Tomás; pueden verse también 
Adriano VI, Gabriel Biel, los juristas, Ni¬ 
colás DE Tudeschis, Enrique de Segusio y 
Belarmino. 


CAPITULO X 

¿requiere la ley que sea perpetua? 

1. ¿Qué perpetuidad se requiere para la 

LEY? Su división EN POSITIVA Y NEGATIVA.- 

Dos perpetuidades suelen distinguir los filóso¬ 
fos, una por parte del comienzo —la llamada 
anterior— y otra por parte del fin —la llamada 
posterior—. No tratamos ahora de la primera, 
pues al dividir la ley dijimos que sólo existe 


una ley eterna, la cual está en Dios, y que las 
otras son temporales por parte del comienzo. En 
efecto, aunque la ley natural puede llamarse de 
alguna manera eterna, como quiso la Glosa del 
Decreto —entiéndase objetivamente, o sea, en 
cuanto al ser de su esencia, según se explicará 
después—, sin embargo, tal como existe en las 
criaturas comenzó temporalmente con la criatu¬ 
ra —como bien dijo Graciano— y así por la 
parte anterior no puede llamarse perpetua. 

Tratamos, pues, de la perpetuidad para el fu¬ 
turo una vez que la ley ha sido dada. Esta per¬ 
petuidad suele además dividirse en perpetuidad 
absoluta —la cual se llama eternidad— y per¬ 
petuidad relativa —la cual puede llamarse du¬ 
ración larga y en la Escritura muchas veces se 
llama aevum o siglo eterno—. Y dejando otros 
significados más propios de la especulación, la 
perpetuidad de que tratamos es solamente cierta 
estabilidad de la ley la cual lleva consigo que 
conserve su ser —con valor y virtud para obli¬ 
gar— tan fijo y permanente en fuerza de su 
origen e institución, que de suyo dure siempre 
o por un tiempo indefinido y prolongado. 

Esta clase de perpetuidad puede ser doble: 
una que puede llamarse negativa y otra positiva. 
Es negativa cuando la ley se da indefinidamente 
y por consiguiente tiene duración indefinida, 
aunque pueda ser revocada y desaparecer por 
causas extrínsecas; de esta manera se dice que 
la suspensión es perpetua negativamente, porque 
se da sin señalar término. Se llama perpetua po¬ 
sitivamente la ley que— por su naturaleza o con 
palabras expresas —se da para que dure siem¬ 
pre y nunca sea revocada. Por ejemplo, la depo¬ 
sición se llama suspensión perpetua. Así que este 
problema puede plantearse acerca de las dos cla¬ 
ses de perpetuidad. Y como toda la dificultad 
se centra en las leyes humanas, merecerá la pena 
solucionarla primero en las divinas. 

2. Primera tesis: La ley divina reclama 
para sí la perpetuidad señalada. —Digo —en 
primer lugar— que toda ley divina participa de 
la dicha perpetuidad. Lo explico brevemente re¬ 
corriendo cada una de ellas. 

La ley eterna es perpetua con toda propiedad 
y absolutamente, porque es en sí misma inmu¬ 
table. En efecto, aunque, con relación a las cria¬ 
turas, no siempre se refiere a ellas con una mis¬ 
ma manera de existencia, ni les impone leyes 
que duren para todo el tiempo sino en la me¬ 
dida señalada por Dios, sin embargo, en esa me¬ 
dida y por parte de Dios, la ley, una vez conce¬ 
bida por El, persevera perpetuamente. 








Cap. 10. Anperpetuitasfit derañone legis^ jj 


lexnaturalis etiam dicí poceíc abfolu- A 
té perpetua,quia ex parte (nétiStin qua 
ícrípta eftiperpetuicacem habec.Et ali* 
unde ex parte obíeéii incladic intrinfe- 
cani necersicatcii); prohibet enim quz 
incrinfecé mala funt > & przcipic, quz 
per fe necedaria luntiquod autemefc 
necedarium.perpecuum eíti& ideó toi- 
. mucabilisdicírur á Gratían.d.^inprin 
raxiM. cip.& d. 6 . §.vlt. & idcm habetur Inftir. 
de Jur.natur.gent. & éiuil. $.Sed ¿r niM- 
rale, & infra fuo loco lacius dicetur. 
Nec refere,quodprzceptum natarale 
in vna opporcunitace obligar, & non in _ 
alia, quod máxime in affírmaciuis verú 
habet •, non (inquam) hoc obftat, quia 
przeeptum femper i4,em efe, & quantú 
efe ex fe femper obligac,quanuisnoa 
pro femper,& id fatis eft, vt lex fit per- 
D.^ug, petua.Quod optimé explicauitAuguft. 

lib.3. Confeir.cap.37. dtcens, hanc legé 
nacuralem, yt omnia ordinatifsimé fiant,ítn- 
tnutabilem efie, licéc in applicatione 
eius ad varias materias,veloccafiones 
pofsit elle variacio. 

3. Prftereá vtraquelexpoficiuadiuina 
Terpetuita vetus, & nona fuo modo perpetua dici 
tempanici poteft, íed prior negatiaé tantum} po- q 
patlex ■ve- frerior cciam pofitiué. Prior pars con- 
tus, ¿r no- ftat, quia lex vetus ftabílem, multumq; 
UíUf. permanencem duratíonem habuit, non 

tamen irreuocabílem,-habuit ergo per- 
petuitaeem negatiuam, quia fine tem- 
poriscerci limitatíone pofita fuit,vc 
per multa témpora duraret,-candemve- 
ró reuocata fuit. At lex noua habet po- 
fitiuam perpetuitatem, quia mutari nó 
debetvfque ad ñnem mundiiitaenim 
hfc fumimus perpetuum compdratione 
fada ad fubieáum, feu genus humanü, 
non ad totam zternitatem. Solum pof- 
fet quisdubitare delege veceri,quia 
non videtur indefiniré lata,fed vfque 
ad certum tempus,fcilicér, doñee'i^enirer 
Calat. 3 . /emén.vt dicitut ad GaUr.3. Refponde-> 
tur tamen, efto hoc ita fit, habuiíle fuf- 
ficiétem perpetuitaté negatiuam, quia 
pofitae(t,vcduraret doñee peraliam 
meliorem legem excluderetur, fiue po> 
fteá reuocatione pofitiua indiguerit,fi¬ 
né per fe ceflauerit.fafta mutatione re- 
rum, quod pofteá fuo loco videbimus. 

Secundo loco dicendum eft delege 
i.ajfertio, humana ,deqna, vtcertú fupponimus, 
non elTe ita perpetua, vt fit irreuocabí* 


lisi nam & proximus audor eius muta- 
bilis e ft j & ita poteft illam murare, & 
poteft etiam ipfe deficcre, & fucccllbr 
eius,qui zqualis eft poteftatis, poterit 
illam murare, & ipfa etiam lex ex le, & 
racione fuz materiz, & humanz con- 
fuetudinis defícere poteft, vt infra fuo 
loco latiiis dicemus. Non eft ergo hzc 
lex pofitiué perpetua.Dubium ergo fo- 
lunft elTc poteít de perpetuitate negati* 
na, quz certum, ac definítum tépus ex- 
cludat. In quo dubio duz políunt refer- 
riopiniones. Primanegat perpetuita- 
temaliquam effe de racione-legis hu- 
maiiz. lea fentit GlolTa. i. in cap. i, de 
Conftitut. quatenus dicit, aliquos cá¬ 
nones eíTc temporales. Exprefsius id 
docctGomez.inProcem.ad regulas Cá- 
cell.q.i.ad 2.cumGemini.coniii.93.qué 
refert. Poteftque probar! primo, quia 
necifidor. necD.Thomas hanccondí- 
tionem pofuerunt Ínter requifita ad le¬ 
gem humanara. Secundó, quia íoladu- 
ratio eltvalde accidentaria,pendetq,* 
exPrincipis volúntate, vnde filexgc- 
neraliter feratur, licéc pro certo tem- 
poreferatur ,erit vera lex:namzqué 
obligabit, & habebit omnes alios efie- 
&as legis.Terció afferuntur exempla 
ex cap.i .xp.d.Sc ex Extrau3g../íd regime. 
de Przbend. Ínter communes, & ex rc- 
gulis Cancellariz, quz leges funt, licet 
non fine perpetuz. 

Secunda lentétia affirmat, perpetui- 
tatem elle de racione legis, fcatucí. feu 
conftitutionis. Ita tenet Glofla penult. 
in fine in cap..^ nobii. i. de fcntenr.excó- 
raunicac. 8 í ibi Panormir.n. iz. íc Car- 
din.in Repetir, cap. Verpendimui, de fen- 
tcnt excommunic.& Archid. in capice 
Donatum. i.q.7'Vbi coniungit illa dúo, 
quód lex debet elle perpetua, & cómu- 
nis,& citat cap.EriidMirm lex. d.4. vbi de 
perpetuitate nihil dicitur , fed de com- 
munitate. Vnde videtur vnam códítío- 
nem ex altera collígere. In eadem (en- 
tentia eft Bartol. in i. Omnespopuli, ff. de 
Infcit.& íur. Nauarr.in Manual.c.27. n. 
74. Poteftque fumiexD.Thoma. i.x.q. 
xo4.ar.3.ad 3.quatenus dicit,przeepta 
iudicialia ab hominíbus ínftituta ha- 
bere perpetuara obligationem,manen- 
te illo ftacu regíminis. Fundariq; folec 
hzc (entétia in LEdenda.C.dc Edendo ibi, 
Trout ediñiperpetui monet auíloritasifed me 
£ 4 lius 
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También la ley natural puede llamarse perpe¬ 
tua absolutamente, porque tiene perpetuidad 
por parte de la mente en que está escrita, y 
—^por parte del objeto— incluye necesidad in¬ 
trínseca, ya que prohibe lo que es intrínsecamen¬ 
te malo y manda lo que es de suyo necesario; 
ahora bien, lo que es necesario es perpetuo. Por 
eso Graciano la llama inmutable, y lo mismo 
se dice en las Instituciones y se explicará más 
largamente después en su propio lugar. 

Y no importa que el precepto natural obligue 
en unas circunstancias y no en otras, como su¬ 
cede ante todo en los preceptos afirmativos; esto 
no importa —repito— porque el precepto siem¬ 
pre es el mismo y por lo que a él toca obli¬ 
ga siempre aunque no en cada momento, y esto 
basta para que la ley sea perpetua. San Agustín 
explicó esto muy bien diciendo que la ley natu¬ 
ral, para que todo se haga con el mayor orden, 
es inmutable, aunque pueda haber variantes en 
su aplicación a las distintas materias o circuns¬ 
tancias. 

3. La ley vieja y la nueva participan 
DE ESA PERPETUIDAD. —Además, las dos leyes 
divinas positivas, la vieja y la nueva, pueden lla¬ 
marse perpetuas a su manera, pero la primera 
tan sólo negativamente, la segunda también po¬ 
sitivamente. 

Lo primero es claro, porque la ley vieja tuvo 
una duración estable y muy permanente, aunque 
no irrevocable; luego tuvo perpetuidad negati¬ 
va, porque se dio— sin la limitación de un 
tiempo determinado— para que durase por mu¬ 
cho tiempo; pero al fin fue revocada. 

En cambio la ley nueva tiene perpetuidad 
positiva, porque no debe cambiarse hasta el fin 
del mundo. Obsérvese que el término perpetuo 
lo tomamos aquí en comparación con el sujeto, 
que es el género humano, no en comparación 
con toda la eternidad. 

Unicamente podría uno dudar acerca de la 
ley vieja, ya que no parece que se dio indefini¬ 
damente sino para un tiempo determinado, a 
saber, hasta la venida de la descendencia, 
como dice San Pablo. Pero se responde que, 
aun concediendo eso, tuvo suficiente perpe¬ 
tuidad negativa, porque se dio para que du¬ 
rase hasta que fuera eliminada por otra ley 
mejor, sea que después necesitó de una re¬ 
vocación positiva, sea que, cambiadas las cosas, 
cesó espontáneamente, punto que después trata¬ 
remos en su propio lugar. 

4. Segunda tesis: La ley humana no es 


DE TAL FORMA PERPETUA QUE NO PUEDA SER 
REVOCADA.—¿Requiere la ley alguna clase 
DE PERPETUIDAD?-^PRIMERA OPINIÓN, NEGATI¬ 

VA.—Vamos a hablar —en segundo lugar— de la 
ley humana. Acerca de ella damos por supuesto 
que no es de tal forma perpetua que sea irrevo¬ 
cable, ya que su autor próximo es mudable y así 
puede cambiarla; él mismo puede faltar, y su su¬ 
cesor, que tiene igual poder, podrá cambiarla; 
y la misma ley, de suyo y por razón de su ma¬ 
teria y de la costumbre humana, también puede 
faltar, como se dirá más largamente después en 
su propio lugar. Luego esta ley no es perpetua 
positivamente. 

La única duda que puede quedar es acerca 
de una perpetuidad negativa que excluya un 
tiempo fijo y determinado. 

Acerca de esta duda se pueden aducir dos 
opiniones. La primera excluye toda perpetuidad 
como propia de la ley humana. Así piensa la 
Glosa de las Decretales cuando dice que algu¬ 
nos cánones son temporales. Más expresamente 
enseña esto mismo Luis Gómez con Domingo 
DE San Geminiano, al cual cita. Y puede pro¬ 
barse: lo primero, porque ni San Isidoro ni 
Santo Tomás pusieron esta propiedad entre las 
exigidas para la ley humana. Lo segundo, porque 
sola la duración es muy accidental y depende de 
la voluntad del príncipe; de donde se sigue que 
si la ley se da en general, aunque se dé para un 
tiempo determinado será verdadera ley, pues 
obligará de la misma manera y tendrá todos 
los demás efectos de la ley. Lo tercero, se adu¬ 
cen ejemplos de verdaderas leyes del Decreto, 
de las Extravagantes y de las reglas de la Can¬ 
cillería que no son perpetuas. 

5. Segunda opinión, afirmativa. — La se¬ 
gunda opinión afirma que la perpetuidad se re¬ 
quiere para la ley, estatuto o constitución. Esto 
sostiene la Glosa de las Decretales, Nicolás 
DE Tudeschis en su comentario, Enrique de 
Segusio y Guido de Baysio. Este une estas dos 
cosas, que la ley debe ser perpetua y común, y 
cita el Decreto, en el cual nada se dice de la 
perpetuidad sino de la comunidad, por lo que 
parece que una propiedad la deduce de la otra. 
La misma opinión siguen Bártolo y Azpilcue- 
TA, y puede verse en Santo Tomás cuando dice 
que los preceptos judiciales establecidos por los 
hombres obligan perpetuamente mientras dure 
la misma situación de gobierno. 

Esta opinión suele fundarse en la ley Edenda 
del Código del Derecho Civil: Según advierte la 
autoridad del edicto perpetuo, y mejor todavía 
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l¡usinl.^m<»i«í,C.deHfrctí.§.i.Inftit. A 
L. v/ímj- (le Perpet. &temp. aftio. Opcimeveró 
wífi. gx cap.vlt.deOfficiolegati,vbi dicicur» 
ftactica edita á legato in (uaprouincia 
durare tanquam perpetua. Vbi cíe con- 
liderandurn, decretum illud declaratí- 
uum eñe,non concefsiuam ípecialis fa- 
uoris: fupponit enim Papa,legatuai fuu 
pofíc conderc ítatuta, & inde ex ratio- 
ne ftatuti coliígic, calia ítatuta durare 
recedente legato, quia,nimirum,de ra- 
tione ftatuti cfr,ve íit perpetuuni. 

Vnde etiam fumitur ratio.*nam pr«- 
ceptum genérale datum pro tota conj- 
u)unitate,&adbonum comoiune eius B 
non eft lex, & in nullo alio difíert á le- 
ge,ni(i in pcrpetuitatci ergo lignuna efe 
perpetnitaté eíTc de ratione Icgis. Ma- 
ior probatur, quia habent edeélus mo^ 
rales valde diueríos. Nam difTerentiact 
feu diuerfi effeSns, quos folent auro¬ 
res tribuere cenfurzlatx perítatutú» 
vel per íententiam generalcm .fundan- 
tur folum in differcntiapr 5 cepti,& fta¬ 
tuti, quia excommunicatio per fenten- 
tiani ab honaine eft, & per folum prz- 
ceptum fertur, per ftáeutum autem efe 
rrancus. ¿ jure, ve late notatFrancusin cap.B»- 

manj $.C(iMe4»t.de fentent.excommunic. ^ 
Couarr. i'* Couarr.in cap../ííma. p.t. §.io.n. 
i.Minor autem patet.quía licét á pofte 
riori afsignecur difFerentia Ínter ftatu- 
tum,& przeeptú in effeftibus. v.g. quia 
ftatutum ligat non fubditos in territo¬ 
rio exiltentes.aut delinquentesinon au 
tem przceptuni,íuxta di^um c,^nobir. 
Cip,^no i.de rentent.excommunic.&fímiiibus; 
his, tamen hzc diuerfitas in eflfedibus (up- 
ponitdiftindionem caufarum infe,&: 
in fuo eíTe; nulla autem alia excogítarí 
potcft,n¡(I in perpetuítate. 

Hxc fententia pofteríor abfoluté lo- 
J'. quendo eft iuri conformior; quia tamé 
'Pofteríor pofcíc efle dilTenlio de modo loqucndii 
fentetiaiu- ¡jelfes magis explicaodaeft,&inde 
n eftmigu con(tabie,an prior fententia pof 
conformis. u¡. aUqugai verum fenfum habere.Dico 
ergo.legemhumanam propriedi&am 
De triplici triplicem habere moralé perpetnitaté» 
perpetuitA ftabilitatem. Prima elt ex parte fe- 
te qu£ i» rentis,qaiaoonamouetur,illQanioto» 
Uve huma moricur, illo mortño. Secunda efe 
m reperi- P^ii^ce fubditorú,adquos ferturtquía 
tur. nontantum obligar przfentes • qui vel 
nací fuñe,vel tcrricorium íncolunc.cuta 


lex fcrtur,fcd etiam corum fueccíTores 
poftea natos, vel deiuio ibi habitantes. 

Tercia ex parte ipíius Icgis, quia femel 
latafemper durat,doñee vel reuoce- 
tur, vel materia eius, aut caula ica mu- 
cccur,vc iufta eñe defínac. 

Prima perpecuicas manifefté proba- 8. 
tur ex difio cap.vlc.de Ofiic.legati.C6- Vrimaper 
firmacur deinde,quia non videturdu- petuitasre 
bium, quin Icgislator pofsit hoc modo quifiu in 
obligare per lúas leges.Primó, quia legeexpar 
hocad mínimumprobantiuracitara, te ferent'ts 
Secundó,quiahzc efe confueendoom- illatn. 
nium legum humanarum,vc confeat. 

Terció, quia hzc falcem immacabilicas 
eft neceífaria adfínem talium legum, 
aliis quocidíe ñeret magna mutatio le 
gum in república cum magno detrimé- 
to eius. Quartó, quia in legibus cíuilí- 
bus pocefeas ferendi leges efe in repú¬ 
blica per fe pr ímo,vnde fícut refpubli- 
ca non moritur, ica potefe ferre leges, 
quz nullius morte extínguantur; ergo 
cum tranftulíc in principé fuampote- 
Aatem,etiamdedít illi facultatcmad 
ferendas leges, quz fuá morte non ex- 
tinguerentur.Vnde á forciori probat’uc 
Ídem de legibus Canonicis, quia pote- 
feas, á.qnaprocedunt efeá Chriíco, qui 
non moricur, 8c voluit ica obediri legi- 
bns fui Vicarij, ficuc fuís, Se ceafecuc 
dedilTe potefeatem accommodatam ha 
manz congregatíoni.eiusque conue- 
nienci regimini. De poteftate ergo du- 
bitari no pocefc.£rgo quocies princeps 
fimpliciter przeipie ftacuendo, cenle- 
tur ica przeipere, quia ftacuendo Icgé^ 

8c nullam límitationem adhibédo,prz¬ 
eipie fcabilíter,quantum pocefc,8c qaá- 
tum ñnís legis poítulare videtur. 

Declaraturhocampliusexcomtnu- 9. 
ni feucencia Dofiorum, qui hanc diffe* C^rmatur 
rentiam conftituunc ínter przeeptum 
ab homine latum íolum per modú per- differentiít 
fonalisprzcepti,8cUtum permodum 
conftitucionís,quodparum przcepcü cfptum pu 
expirar per morcem przeipiencís; non rum,^ Fía- 
vero lex,feu fcatutú. Ita nocanc Antón, tutum , fet* 
Se Abb. in cip.IrrefrtgabilL §. cteterum, de conflitutio- 
Oftic.ordín.vbi optimé notant,delega- nem. 
cionem ab homine expirare,re integra, .Antón. 
per morcem delegancisi non autem de- Abb. 
legationem á iure, feu per legem, quia 
lex non moricur. Idem late probar Re- o a r (í 
ftaurus Caftaldus trafi. de Impcrato. ‘ 

q.?J. 
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en la ley Arrianus y en las Instituciones, pero 
en nada mejor que en las Decretales, en donde 
se dice que los estatutos dados por un legado 
en su provincia duran perpetuamente. Acerca 
de esto hay que tener en cuenta que ese decreto 
es declarativo, no concesivo de un favor espe¬ 
cial: el Papa da por supuesto que su legado pue¬ 
de crear estatutos, y del concepto de estatuto 
deduce que tales estatutos perduran después de 
la partida del legado, ya que de la esencia del 
estatuto es el ser perpetuo. 

6. De aquí se saca el siguiente argumento: 
Un precepto general dado para toda la comuni¬ 
dad y para su bien común, no es ley; ahora bien, 
lo único en que se diferencia de la ley es en la 
perpetuidad; luego es señal de que la perpetui¬ 
dad es propia de la ley. 

Prueba de la mayor: tienen efectos morales 
muy distintos, pues las diferencias o distintos 
efectos que suelen atribuir los autores a una 
censura dada por estatuto o por sentencia gene¬ 
ral se fundan únicamente en la diferencia entre 
precepto y estatuto: la excomunión por senten¬ 
cia es de origen personal y se da mediante un 
mero precepto, en cambio la excomunión por 
estatuto la da el derecho, como explican larga¬ 
mente Franco y Covarrubias. 

La menor es clara, porque aunque la diferen¬ 
cia entre estatuto y precepto se manifieste pos¬ 
teriormente en los efectos —por ejemplo, en que 
el estatuto obliga a los no súbditos que se hallan 
o que cometen la falta en el territorio, no aií 
el precepto, conforme al capítulo A nobts antes 
citado y a otros textos semejantes—, sin embar¬ 
go esta diversidad en los efectos supone dife¬ 
rencia en las causas en sí mismas y en su ser; 
ahora bien, ninguna otra diferencia puede conce¬ 
birse fuera de la perpetuidad. 

7. La segunda opinión es más conforme 

AL DEREC H O.-TrIPLE PERPETUIDAD DE LA LEY 

HUMANA. —Esta segunda opinión —hablando en 
general— es más conforme al derecho; sin em¬ 
bargo, como puede haber discusión sobre las 
fórmulas, es preciso explicar más la cosa misma, 
y de este modo se verá fácilmente si acaso la pri¬ 
mera opinión puede entenderse en algún sentido 
que sea verdadero. 

Digo, pues, que la ley humana propiamente 
dicha tiene una triple perpetuidad o estabilidad 
moral. La primera por parte del que la da: que 
no desaparece al desaparecer él, ni muere con 
su muerte. La segunda por parte de los súbditos 
para quienes se da; que no obliga solamente a 
los presentes que o han nacido o habitan en el 
territorio cuando se da la ley, sino también a sus 
sucesores que nazcan después o vivan allí poste¬ 


riormente. La tercera por parte de la ley misma; 
que una vez dada perdura siempre hasta tanto 
que o sea revocada, o su materia o la causa 
cambie de tal manera que deje de ser justa. 

8. Primera perpetuidad requerida en la 
ley: por parte de quien la da. —La primera 
perpetuidad se prueba claramente por el citado 
capítulo último De officio legad. Y se confirma 
además porque no parece dudoso que el legisla¬ 
dor pueda obligar de esta manera con sus 
leyes. 

Lo primero, porque esto —como mínimo— 
prueban los textos jurídicos citados. Lo segundo, 
porque esta es la costumbre de todas las leyes 
humanas, como es claro. Lo tercero, porque para 
el fin de tales leyes es necesaria por lo menos 
esta inmutabilidad; de no ser así, cada día se 
harían grandes cambios de leyes en el estado 
con gran daño de éste. Lo cuarto, porque tra¬ 
tándose de las leyes civiles, el poder de darlas 
reside ante todo en la comunidad, de donde se 
sigue que, de la misma manera que la coníunidad 
no muere, así puede dar leyes que no cesen por 
la muerte de nadie; luego al traspasar su poder 
al príncipe también le dio la facultad de dar 
leyes que no cesen con su muerte. 

Con más razón se prueba eso mismo tratándo¬ 
se de las leyes canónicas, ya que el poder de 
que proceden proviene de Cristo, que no muere, 
que quiso que se obedeciese a las leyes de su 
vicario como a suyas propias, y que es de creer 
que dio un poder a propósito para una sociedad 
humana y para su conveniente gobierno. 

Así que no se puede dudar acerca del poder 
mismo. Luego cuantas veces el príncipe manda 
estableciendo algo sin más, es de creer que man¬ 
da de esta manera, porque al establecer la ley 
sin añadir limitación alguna, manda de una ma¬ 
nera estable dentro de lo que él puede y de lo 
que parece exigir el fin de la ley. 

9. Confirmación de esta tesis por la 
diferencia entre un puro precepto y un es¬ 
tatuto o CONSTITUCIÓN. —Se explica esto más 
por el común sentir de los doctores, los cuales 
entre el precepto de origen personal y el dado 
en forma de constitución, establecen esta dife¬ 
rencia, que el puro precepto expira con la muer¬ 
te de quien lo dio, no así la ley o estatuto. 

Así lo observan San Antonino y Bernardo 
de Montmirat, los cuales muy bien hacen no¬ 
tar que una delegación de origen personal, m la 
ejecución está todavía por comenzar, expira con 
la muerte del delegante, no así la delegación 
que procede del derecho o mediante una ley, por¬ 
que la ley no muere. 

Esto mismo prueba largamente Restauro 
Castaldo demostrando que si cambian el rey 
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q.93. oftcndens, mutatoRege,velIm- A 
peratore, nua tiiucari leges eius per fe, 
íeu ip(o faáOiquia perpetuz funt.iiiem 
Syluefc. in vctb.Mandatum. q. 3. vbi air. 
Tulla prcecepta expirant mortepr:ecip¡entis,nifi 
fiantper modum conílimtionis , yt confuetudo 
Interpretatur .hiqaeíolam in conluetu- 
dine diñ'erentiaai fundac.Idem in verb. 
Delegutus. q. 6. vbi colligíc, omnia prz- 
cepta laca á Przlatis inferioribus, qui 
non polTunc confcícuciones faceré, ex* 
pirare morte illorum , di/poíitiones 
auteni omnes,qu£ per lcgcni,vcl ftatn- 
tum fiúc.perfeuerare polcmorcem fca- 
tuencis. Idem babee Menochi. lib.i.de q 
A rbicrar.q.^9.Cordub.in ReguI.Sanái 
Francife. c.io. q. 3. pundo i. parcíc. 3. 
quos refere, & íequítur Sanci. lib. 8. de 
Marrim.di(p.2 8 .q.a.n. 47 . 

Eandem diderenciam cradic Vafq. i. 
a.dílp. i3i.cap.3.n. id. videtur tamen 
illam interpretan tancuni deprzeep- 
tis fíngularibus,qu; parcicularibus per 
fonis imponuncur. Vnde rationem prg- 
didz differenciz ex natura ipliusprz- 
cepti,& legis colligit. Nain lex, cúm fe- 
racur communitatí ,& pro bono com* 
muni, nomine ipdus reipublicz ferrí 
videtur á Principe,^ ideó cum femper ^ 
maneac reípublica,femper durac,eciacn 
íi Princeps moriacar. Ac vero przeep- 
tum lingalare(inquíc)alicuí imponitur 
á principe, vel fuperiore, vt curam illi' 
geric,nam reipicic bonnm (inguiare hu 
ius, vel illius cíuis, & ideó fertur ab ip- 
fo principe, non cam nomine reipublí- 
cz, qua m (uo, quatcnus ad ipfum percí- 
neceura (ingulorum ciuíum, quz cura 
expirar per morte/n,vcl mucacionem 
Przlati, & ideo etiara ceíTat przeeptú. 

Dicendum veró efc,difFerentiam da* 
tam procederé non folum de przeepeo ^ 
dato (ingulari perfonz (quod iamex ti¬ 
lo capite non eft lex, quia non eíc prz- 
ceptum commune:) fedetiam deprz- 
cepto communi dato communitatí in 
bonum commune ipdus, vt redé expo- 
fuerunt Menoch. Cordu.& Sanci. fuprá 
contra quendam Petrú Peuzebis.quod- 
lib.i. q. 21. qui de gencralibus przeep- 
tis dixit.non expirare per mortem prj- 
cipíentis, quod (alfum efe,quia conlue- 
tuJo, quam allegar Sylueíe. de quocúq; 
przeepto eadem efe. Vnde colbgo, ra¬ 
tionem adxquacá huius diíferentis non 


pode fumi ex eo,quod przeeprum pro- 
cedit á cora dngularis perfonz, & non 
íit nomine communitatis. Nam przee- 
ptum genérale,etiam d non feratur per 
modum fcatuti, ad curam tocius cómu- 
nitatis, & bonum eius pertinet. Adde, 
quód leges canoniez non dunt nomine 
totius rcipublicftfeu c&munitatis,quia 
pocefeas, per quam illz leges feruntur, 
non manauit á communitate, & ramen 
illa diiferentia, etiam in legibus Eccle- 
fiafticis, & przeeptis locum habet. Itc 
é conuerfo, quanuis Rex przeipiat vni 
particular! perfonz, potefe, d velit.ita 
imponcre przceptú,vc durct poft mor- 
tem fuam, doñee á fuo fuccellore reuo- 
cetur: quia d potefe przeipere commu- 
nitaci, cur non dngulari perfonz, & ta- 
men tune etiam dieetur.ferre illud prz 
ceptom tanquam gerens curam (pccía- 
lem talis perfonf^ergo non eft hzc ade- 
quata ratio,cur expiret przceptum.lcé 
rcfpublica,quando trandulic poteftaté 
in principem,non communitatis tantú, 
led etiam dngulorum curam illi com- 
mide:in ípfa autem repúblicaeratpo- 
teftas imponendi przeeptum partícu- 
lare, quod obliget perfonam dngularé, 
doñee reuocecurjergo etiam in Princi- 
pem tranftulit hanc poteftaté jergo po¬ 
tefe Princeps hoc modo dngularc prz- 
cepeum impooere; ergo dífFcrencia illa 
non prouenit ex eo,quod prf cepeum de 
fingulare,vel commune,fed ex eo,quod 
lícet dt commune,fertur,aut per modú 
legis, aue per modum perfonalis prz- 
cepti. 

Declaracurque hoc amplius,quia vel 
loquimur de Principe habente potefta- 
tem condendi legem,vel de inferiorí 
Przlato.vel gubernatore, qui potefe 
przeepea ferre, non vero legem ftatue- 
re. De priorí conftac. quod licct pofsic 
legem condere,potefe etiam przeipere 
communitati, non condendo leges, qui 
dúo modí przeipíendi non polfunt me- 
lius diftingui, quam in przdida perpe- 
cuicate.Nam cum ofcenlum dr,per legé 
pode imponi obligationem, quz durec 
poft mortem przeipientis, 8t hunc mo¬ 
dum przeipiendí ede máxime conue- 
niencem regimini reipublicz,&pote- 
ftati legiflatiuz, refte dt.quotiefcumqj 
Princeps declarar dmpliciter feftarue 
re,vcl condere legcm,ponere prjeeptu 
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o el emperador, no por eso cambian sus leyes, 
porque son perpetuas. Y lo mismo Silvestre 
cuando dice: Tales preceptos expiran con la 
muerte de quien los dio, a no ser que se den 
a manera de constitución, según interpreta la 
costumbre; como se ve, la diferencia la funda¬ 
mente únicamente en la costumbre. Y lo mismo 
cuando deduce que los preceptos dados por au¬ 
toridades inferiores que no pueden dar consti¬ 
tuciones, expiran con la muerte de ellos, en 
cambio todas las disposiciones que se dan por 
ley o estatuto, perduran después de la muerte 
de quien las dio. Lo mismo enseñan Santiago 
Menochio y Antonio de Córdoba, a los cua¬ 
les cita y sigue Tomás Sánchez. 

10. Acotación de algunos a la diferen¬ 
cia ENTRE PURO PRECEPTO Y ESTATUTO.-^Esa 

misma diferencia enseña Gabriel Vázquez, 
pero parece que la interpreta únicamente con re¬ 
lación a los preceptos particulares que se impo¬ 
nen a determinadas personas. Conforme a eso, 
la razón de dicha diferencia la deduce de la na¬ 
turaleza del mismo precepto y de la ley. En 
efecto, la ley, como se da para la comunidad y 
para el bien común, parece que el príncipe la da 
en nombre de la comunidad misma; por eso, 
como la comunidad perdura siempre, también 
perdura siempre la ley aunque el príncipe muera. 

En cambio el precepto particular —^ice— el 
príncipe o superior lo impone a uno en cuanto 
que tiene el cuidado de él, pues mira al bien 
particular de este o de aquel ciudadano; por eso 
el príncipe lo da no tanto en nombre de la 
comunidad como en el suyo propio en cuanto 
que a él le toca el cuidado de cada uno de los 
ciudadanos, y, como ese cuidado expira por la 
muerte o cambio del superior, también cesa el 
precepto. 

11. Refutación de la acotación ante¬ 
rior. —Pero hay que decir que la diferencia 
señalada tiene valor no sólo para el precepto 
dado a una persona particular —el cual, por el 
mero hecho de no ser precepto general, ya no 
es ley —sino también para el precepto general 
dado a una comunidad para su bien general, 
como muy bien explicaron Menochio, Córdo¬ 
ba y Sánchez —antes citados— en contra de 
un cierto Pedro Peuzebis. Este, acerca de los 
preceptos generales, dijo que no expiraban por 
la muerte del que los dio, lo cual es falso, porque 
la costumbre que alega Silvestre vale lo mismo 
para cualquier clase de preceptos. 


De ahí deduzco que la razón adecuada de esta 
diferencia no puede tomarse del hecho de que 
el precepto proceda del cuidado de cada persona 
en particular y de que no se dé en nombre de 
la comunidad, porque el precepto general, aun¬ 
que no se dé en forma de estatuto, mira al cui¬ 
dado de toda la comunidad y a su bien. Añádase 
que las leyes canónicas no se dan en nombre 
de toda la república o comunidad, porque el 
poder con que esas leyes se dan no tuvo su ori¬ 
gen en la comunidad, y sin embargo esa diferen¬ 
cia tiene lugar también en las leyes y preceptos 
eclesiásticos. 

Y por el contrario, aunque el rey mande a 
una persona particular, si quiere puede impo¬ 
nerle un precepto de forma que perdure des¬ 
pués de su muerte hasta que un sucesor suyo 
lo revoque; porque si puede mandar a la co¬ 
munidad ¿por qué no a una persona particular?; 
y sin embargo, aun entonces se dirá que da 
aquel precepto como quien tiene el cuidado 
particular de aquella persona; luego esa no es 
la razón adecuada de que expire el precepto. 

Además, cuando la comunidad traspasó su po¬ 
der al príncipe, le confió no sólo el cuidado de 
la comunidad sino también el de cada uno. Aho¬ 
ra bien, la comunidad misma tenía poder para 
imponer un precepto particular que obligase a 
una persona determinada hasta tanto que fuese 
revocado. Luego también traspasó al príncipe 
este poder; luego el príncipe puede imponer un 
precepto particular de esa manera; luego la dife¬ 
rencia no proviene del hecho de que un 
precepto sea particular o general, sino del hecho 
de que —aunque sea general— se da o en for¬ 
ma de ley o en forma de precepto personal. 

12. Expliquémoslo más. Se trata, o de un 
príncipe que tiene poder para dar leyes, o de 
una autoridad o gobernante inferior que puede 
dar preceptos pero no leyes. 

Acerca del primero es cosa clara que, aunque 
pueda dar leyes, también puede mandar a la 
comunidad de otra manera que dando leyes. 
Pues bien, por ninguna otra cosa pueden dis¬ 
tinguirse mejor estos dos modos de mandar que 
por la dicha perpetuidad. En efecto, habiéndose 
demostrado que por medio de la ley se impone 
una obligación que perdure después de la muer¬ 
te de quien la dio, y que esta manera de mandar 
es la que. más se ajusta al gobierno del estado y 
al poder legislativo, lo natural es que cuando el 
príncipe declara sencillamente que da un esta¬ 
tuto o ley, lo que da es un precepto que perdu- 
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itadurabile,acfubinde taleprxceptú A 
iignifícari nomine legis. At vero quan- 
do cantuin prgcipit, non (cacuendo,{]g- 
numeft,noopro fucuris temporibus, 
fcd pro tcmporc przfenci, fcu pro tem- 
pore gubernationis fuz przcípere, nec 
vci propria potercatelegi(laciaa,(ed tá- 
tum prxceptiua, & ideo redé cenlécur 
hoc prxceptum expirare oiorce prgci- 
pientis. Vnde á forciori idem gencrali- 
ter cft de prxcepto eins, qui non babee 
fcatuendi potertaceniiquia inillonoa 
íoluni ex volúntate, íed etiatn ex defe- 
du poteftatis prouenirevidctur.vt prj _ 
ceptum eius extinguatur cutn morte 
eius.vel cum ablationc á muñere: nam 
hoc perinde rcpueatur,vt in materia 
de Cenfuris dixi. PoíTct tamen dubium 
inoueri,an íi calis Aipcriorvelit aliquíd 
prxcipere, cum declaratione expreifa, 

■vt dtirct prgeeptum, ctiam pofí morcé, 
doñee á íucccífore reuocetur, valeac 
difpolltio. Sedhoc non refere adprx- 
fenStA ideo in alium locum itiud remic- 
timus; fatis cnim nobis efe, quod iarc 
ordinario,& communi prgeeptum fim- 
pliciter lacum,á quocumq: feracur non 
habetrcabílítaeem,& quod inhac lex ^ 
fuperat perfonale prxceptum. ^ 

Huc etiamfpedac vulgare axioma, 
quod mandaturn fpirae morte mandá- 
_ t\$.L.Mandatum. C.Mandati, C.Gratum^C. 
B^latum. de Offic.delegat. cap.vlt. verf. 
Secas autem, de Offic. legat. Se. Dodores 
communicer bis locis.Couarr.Rubr.de 
Teftam.p. 3. n. 3. & Summiítx commu- 
niter verb. Mandatum. Hxc autem vox 
in illo axiomate fumitur properfonalí 
mandato,non prolege. Imó aduertic 
Syluert.d.q.3.non accípiibi mandaturn 
pro prxcepto fimpliciter obligante ad 
aliquid faciendum,íedprodelegatione 
iurifdidionismam in prxcepto puré,6c 
proprié dido ñmplicicer,&(inelímí' 
tacíone verum eítccíTarepcr mortcm 
prxcipiencis: in Mandato autem addi> 
tur in iure limitatio,/! resfuerit integrtuf, 
nam (i fuerit incboata fírmacur iunldi^ 
dio, vt duret etiam pofe mortcm man- 
dancis; Quod redé animaduerfum eít; 
non efe tamen coardádum mandaturn 
ad cómifsionem, feu delegationem fo-> 
lius iuriídidionis proprié didx :nani 
etiam bibet dida regula locum in má- 
datoprocuraiidiIdonaadilíen agendí 


aliquid nomine altcriuSjVtconftatex - . 

dida l.MjndaWm, 8c ex La. §. Sedyi^«ií,8c ^ ' 
ex 1 . ^bjenti. S. de Donar. 8c in noftro j\¡ f ,• 
Rcgnoinl.i3.tit.5.parc.3. 8cnotantre- 
ferentcsalios plurcsCouarr. in Rubr. 
de Matrim.p.3.n. 13.8cAnt.Gomez.lib. 
2.Variar.c.4.n.3. Sed de boc alias. 

Secunda perpetuitas legis eft ex par- / 4 ' 
te eorum,ad quos fertur, quia non folú Secüdaper 
prxfentcs obligat,fed ctiam futuros, 
ftatim,ac incipiunt effe partes illius có 
munitatis,cui lex impofita eft. Qux ¡^fabdito- 
pars etiam fumitur ex GloíT.Innoc. Pa- 
normic.8calijsind.cap.^no{)iy.i.de fen Glofia. 
tenc.cxcommun.8cnotatCouar.in cap. T^^normit. 
../í/f»d,p.i.§.io.n.2. vbietiam conltituit Couatr. 
diíferentiam in boc ínter excommuní- 
cationem latam per generalcm fenten- 
tiam,qux vim babet cuiufdam prxcep- 
ti,8c latam per ftatutum, feu legé, quod 
prior tantüm cóprebendit eos, qui iani 
fuñe rubditi,qnando prxceptum fertur; 
pofterior vero omnes, qui in futurum 
incipiunt cíTe fubditi,qii¡a lexobligat 
omnes, 8c ita in bac parte babet perpe- 
tuicatem. Qux diíFerentia fanomodo 
intelligenda efe quoad abfolucam da- 
rationem, etiam pofe mortcm ferentis 
fentenciami nam pro tempore,pro quo 
durat generalis fententia in fuá vi, eti£ 
obligar nonos fubditos, vcdixiin ;.to- 
mo de Ccnfur.difp.y. fed.y. n.9. folunt 
ergopocelt eHe difiíerencia quoad ma- 
iorem independentiam legis, qux naf- 
citur ex priori perpctuitatcjfatis ergo 
eft, quod bxc proprietas perfedius, 8c 
ítabilius legi conuenít. Quod prxtereá 
oftendi potefe manifefta iiidudione« 
quia omnes leges pofitiux Ecelefix, 8c 
regnorum,8c ciuílis iuris ita oblíganc 
fcmperq.-oblfgarunt. Ratio autem eft, 
primó, quia lex fertur profpicicndo ad 
futura, 8c ideó non tantum obligar ptf- 
fentes, fed etiam futuros . Secundo lex 
diredé fertur in communitatem, 8c có- 
fequenter obligat membra eius; cómu- 
nitas autem perpetua eft, 8c íemper eíc 
eadem.licéc fuccefsiué membra eius 
variencur,vel augeácur, 8c ideó lex etiá 
quandiu durat,8c non reaocatur,totam 
communitatem obligar, 8c omnes par¬ 
tes cius.Tertió,quia qui denuo nafeitur 
in aliqua cómunitaee, eo ipfo nafeitur 
fubditus legibus eius, 8c fimiliter qui 
denuo ílli voluncarié aggregatur,fubij- 
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re de esta manera y que por consiguiente lo que 
significa el término ley es un precepto de esa 
clase. En cambio, cuando solamente manda sin 
dar ley, es señal de que manda no para el tiem¬ 
po futuro sino para el tiempo presente, o sea, 
para el tiempo de su gobierno y que no hace 
uso del poder legislativo propiamente dicho sino 
únicamente del preceptivo, y por ello con razón 
se juzga que tal precepto expira con la muerte de 
quien lo dio. Luego con más razón sucede lo 
mismo —en general— con el precepto de quien 
no tiene poder para dar estatutos, porque el qué 
su precepto cese con su muerte o con su remo¬ 
ción del cargo, parece provenir no sólo de su 
voluntad sino también de su falta de poder. El 
resultado es el mismo en ambos casos, según 
dije en el tratado de las Censuras. 

Con todo, podría suscitarse un problema: En 
el caso de que ese superior quiera mandar algo 
con expresa declaración de que su precepto per¬ 
dure aun después de su muerte hasta tanto que 
algún sucesor suyo lo revoque ¿es válida tal 
disposición? Pero este problema no tiene que 
ver con el que ahora nos ocupa, y lo dejamos 
para otro lugar; ahora nos basta que, de derecho 
ordinario y general, un simple precepto —quien¬ 
quiera que sea el que lo dé— no tiene estabi¬ 
lidad, y que en esta estabilidad la ley supera al 
precepto personal. 

13. Con esto está relacionado también el 
axioma vulgar que dice que el mandato expira 
con la muerte del mandante. Así el Código y las 
Decretales, los doctores en general en sus co¬ 
mentarios, CovARRUBiAS y los autores de Sumas 
en general en la palabra Mandato. Peto en ese 
axioma esa palabra se toma por mandato per¬ 
sonal, no por ley. Más aún, observa Silves¬ 
tre que mandato se toma allí no por cualquier 
precepto que obligue a hacer algo sino por dele¬ 
gación de jurisdicción; porque tratándose de un 
precepto —así llamado pura y propiamente, sen¬ 
cillamente y sin limitación alguna— es verdad 
que cesa con la muerte del que lo dio; en cam¬ 
bio, tratándose del mandato, en el derecho se 
añade una limitación, si la ejecución está todavía 
por comenzar, pues si está ya comenzada, se 
reafirma la jurisdicción para que perdure aun 
después de la muerte del mandante. 

Esto está bien observado; sin embargo, el tér¬ 
mino mandato no hay que restringirlo únicamen¬ 
te a la comisión o delegación de la jurisdicción 
propiamente dicha: esa norma es también aplica¬ 
ble al mandato de tramitar, de dar o de hacer 


algo en nombre de otro, según consta por el 
Código, por el Digesto y en nuestro reino por 
las Partidas, y según lo observan Covarrubias 
y Antonio Gómez, que citan a otros muchos. 
Pero de esto trataremos en otro lugar. 

14. Segunda perpetuidad de la ley: por 
PARTE DE LOS SÚBDITOS. —La Segunda perpetui¬ 
dad de la ley es por parte de aquellos para quie¬ 
nes se da, porque obliga no sólo a los actuales 
sino también a los venideros tan pronto como 
comienzan a formar parte de la comunidad a la 
que se ha impuesto la ley. 

Esto se contiene también en la Glosa, en 
Inocencio, en Nicolás de Tudeschis y en 
otros a propósito de las Decretales, y lo hace 
notar Covarrubias en el Decreto, en el cual 
señala la diferencia que en este punto existe 
entre la excomunión que se da por sentencia 
general con fuerza de precepto y la que se da 
por estatuto o ley: la primera alcanza solamente 
a aquellos que son ya súbditos al darse el pre¬ 
cepto; la segunda a todos los que después co¬ 
mienzan a ser súbditos, porque la ley obliga a 
todos; así que por esta parte tiene perpetuidad. 

Esta diferencia hay que entenderla bien, es 
decir, en cuanto a la duración absoluta aun des¬ 
pués de la muerte del que dio la sentencia, pues 
la sentencia general, durante el tiempo en que 
se conserva en su vigor, también obliga a los 
nuevos súbditos, según dije en el tratado de las 
Censuras; así que la diferencia sólo puede estar 
en que la ley tiene una mayor independencia na¬ 
cida de la primera perpetuidad; por consiguien¬ 
te, ya es bastante que esta propiedad le competa 
a la ley de una manera más perfecta y más es¬ 
table. 

Esto puede demostrarse además por una in¬ 
ducción clasísima: que de esta manera obligan y 
obligaron siempre todas las leyes positivas de la 
Iglesia, de los reinos y del derecho civil. 

Y la razón es —lo primero— que la ley se 
da para velar por el futuro, y por eso obliga no 
sólo a los actuales sino también a los venideros. 
Lo segundo, que la ley se da directamente para 
la comunidad, y, por consiguiente, obliga a sus 
miembros; ahora bien, la comunidad es perpe¬ 
tua y siempre es la misma, por más que sucesiva¬ 
mente cambien o se aumenten sus miembros, y 
por eso también la ley, mientras perdura y no 
se revoca, obliga a toda la comunidad y a todos 
sus componentes. Lo tercero, que quien nace 
de nuevo en una comunidad, por ese mismo he¬ 
cho nace sujeto a sus leyes, e igualmente quien 
se agrega a ella voluntariamente, se somete a 
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citar legibus eíu$> quia de ratione par¬ 
tís eft.vt conformctur totii& hfc con- 
ditioquaíi naturali iare eíc incluía ín 
taliconuidu humano i ergo eciam efe 
de ratione legis, vt cum eadem condi¬ 
cione feratur. 

Tercia perpetuitas fcilicet.vt lex dn- 
15. recquandiu nonreuocatur,velmate¬ 
ria eius mutatur,habec ídem fúndame- 
tum , quia ad redam gubernationem 
reipublicz necesaria íüc przeepta hoc 
modo fcabilia.quf fint cert*,& perma¬ 
nentes regulz,ac tnenfurz operacionú: 
hzcautem przeepta (igniheantur no- 
Teríii per Icgum j iuxta vfum iurium, & Do- 
petuitus,^ florumíergo. Minor fatis probata efe 
ex natura fgfgjg^do fecundam fentétiam. Maíor 
legisoritur experiencia, & ratione conftat, 

quia gubernació humana,veñcveilís, 
poftulat fcabílitatem, & vniformitaté. 
Item quia lex humana fercur pro com- 
munitate,quz per fe perpetua eíc,& 
propter commune bonum,quod eciam 
debec eíTe fcabile, & deducitur exlege 
naturali, quj perpetua eft;ergo,vt con- 
ueniéter feratur,debet accommodari, 
quoad herí pofsitjhís ómnibus, & eorú 
proprietaté imitari. Pr^tereá hfc per- 
petuitas fequiturex prima :namli lex 
durac poíc mortem primi legislatoris, 
nili ab eo reuocecur,eadem ratione du¬ 
rable eodem modo ,& fub eadem con- 
ditione,viuence rucceírore,& pofe mor¬ 
tem etiam eius,& ídem eric de fecundo 
fucce{rore,& lie llne termino, quia non 
eftmaior ratio devno,quam de alio, 
quádiu materia non ita mutacur, ve lex 
íiac iniufta.Efc eciam hzc tercia perpe- 
tuítas neceílaria ad fecúdá, qaía,vt lex 
de feobliget remperexparcefubdico- 
rum,& fucceflbrum, neceíTc efe, vt ipfa 
in fuo eíre,& vigore perfeneret, vt con¬ 
fiar. Deníque declaratur exemplocnam 
olim Bulla coenzDomini proeempore 
vnius anni ferebatur,& tune illius cen- 
furz reputabantur abhomine :po(teá 
vero ácempore Gregor. XIIL laca eft, 
doñeereuocetur,& ex tune eiuscen- 
furz reputatz íunt 3 l iure, vt nocauit 
i<(auarr. Nauarr. in expofitione illius Bullz; er¬ 
go (ignum eftjdd cófcicuendúJus (quod 
Ídem efe cum lege) necedarium elle il- 
lum perpetuitatis modum. 

Vnde fit.quoties przceptumíuperio- 
ris adlimitacumtempus fercur, per fe 


A loquendo,& iure ordinario,non habere 
rationem lcgis.Dixi,per /e, ¿r iure ordina¬ 
rio,quia. fi legiflator veUet,ferendo prf- 
ceptum ad temptís ftatuere, ac decla¬ 
rare, vt pro ¡lio tempore haberec vim, 
& priuilegia legis, vt fie dicam, poflfcc 
id faceré, quia non includit repugnan- 
tiam; illud tamen eíTet quafi ex difpen- 
fatione quadam. Ecideó cenfeofolum 
gubernatorctn fupremum poíTe id fa¬ 
ceré, vt eft Rex in temporalíbus , Papa 
in Ecclefiafticis, quia incommuni,&: 
ordinario iure,prffertím in re tam gra 
ui,non pofliint inferiores difpenfare. 
B Tune vero rctineretilla lex illud per- 
petuitacís genus, quod cít, non depen¬ 
deré ávita ferentis:namfi incra illud 
tempus deficerec,nihilog(iinus vfque ad 
definitum tempus lex durarec. £t eadé 
racione potefe fupremus princeps de- 
cretum, íeu przeeptum ferre declaras 
velle, vt duret pro tempore vitz fuz,& 
non amplius, & quod in czteris habeac 
vircutem, & efficaciá legis, quia in hoc 
etiarn non eft repugnancia, & princeps 
poteft vti fuá poteltace,prout volueric, 
& cum hzc ratio, fenproprietas legis 
ex inícitucíone pédeat; potefe princeps 
Q illam mucare,vbi iudicauerit expedire. 
Tuncautem re vera illa non elfecfim- 
plicicer lex, qualis núc fignifícatur hoc 
nomine abfoluté fnmpco, fed elíec lex 
fecundum quid, vel ( vt fie dicam ) per 
diípenfationem quandam. 

Ethoc forcafie tantum voluerút au- 
fi:ores primz íentenciz ,fatencur ením 
legem regulariter elTe perpetuara, non 
efle tamen hoc ita e(rentiale,quin alicer 
ferri pofsit, quod in ídem fere recidic. 
Nos aucem addimus, legis nomé re ve¬ 
ra figníficare przeeptum itadurabile, 
precepeum aucem non ita fcabile,lícec 
^ in racione przeepei ficeiufdé elTentiz, 
iam non efle propriatn legem. Potefe 
cxemplo declarari;nam de racione bea 
títudinis eft perpetuitas, & ideó licec 
pofsit Deus darehomini vifionemfui, 
quz cicó cranfeat, illa eric eiufdem na- 
turz cum vifione,quz eft beacitudoioo 
tamen eric fimpliciter beacicudo.‘ica er 
go fuo modo de legeloqui poflumus. 
Ad primara igitur racionera illius fen- 
tentiz refpondeo inprimis,nonfuífle 
neceflaríum,lfidorum,&D. Thomácx- 
plicité ponere omnes códitiones legis, 
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sus leyes; porque es esencial a la parte que se 
adapte al todo, condición que, como por derecho 
natural, va incluida en toda humana conviven¬ 
cia; luego también es esencial a la ley que se 
dé con esa condición. 

15. Tercera perpetuidad: la que nace de 
LA naturaleza DE LA LEY. —El mismo funda¬ 
mento tiene la tercera perpetuidad, que consiste 
en que la ley perdura mientras no se revoca o 
mientras no cambia su materia. En efecto, para 
el buen gobierno del estado se necesitan precep¬ 
tos dotados de esta estabilidad, los cuales sean 
normas fijas y permanentes y medida de las ac¬ 
ciones. Abora bien, según el uso de los textos 
jurídicos y de los doctores, tales preceptos son 
los que se significan con el nombre de leyes. 

La menor se ha probado ya suficientemente 
al exponer la segunda opinión. La mayor consta 
también por la experiencia y por la razón, por¬ 
que el gobierno humano, para que sea útil, pide 
estabilidad y uniformidad. 

Asimismo, porque la ley humana se da para la 
comunidad, la cual es perpetua por su naturale¬ 
za, y se da para el bien general, el cual debe 
ser también estable, y se deriva de la ley na¬ 
tural, que es perpetua; luego, para que se dé 
como conviene, debe acomodarse —en cuanto 
sea posible— a todas estas cosas e imitar sus 
propiedades. 

Además, esta perpetuidad se sigue de la pri¬ 
mera, porque si la ley perdura después de la 
muerte del primer legislador si él no la revoca, 
por la misma razón perdurará de la misma ma¬ 
nera y bajo la misma condición en vida del su¬ 
cesor y después de su muerte, y lo mismo pa¬ 
sará con el segundo sucesor, y así indefinida¬ 
mente, pues no hay más razón para el uno que 
para el otro mientras la materia no cambie de 
tal forma que la ley resulte injusta. 

Además, esta tercera perpetuidad es necesaria 
para la segunda, porque —como es claro— para 
que la ley obligue de suyo siempre por parte 
de los súbditos y de sus sucesores, es necesario 
que ella misma persevere en su propio ser y 
vigor. 

Expliquemos finalmente la cosa con un ejem¬ 
plo: antiguamente la bula In Coena Domini se 
promulgaba para un solo año, y entonces se 
pensaba que sus censuras eran de origen perso¬ 
nal; pero más tarde, desde el tiempo de Grego¬ 
rio XIII, se promulgó para mientras no fuera 
revocada, y desde entonces se juzgó que sus cen¬ 
sores procedían del derecho, como observó Az- 
PiLCUETA en el comentario de aquella bula; 
esto es señal de que para hacer derecho —que 
es lo mismo que hacer ley— es necesaria esta 
clase de perpetuidad. 


16. De esto resulta que cuando un precepto 
del superior se da para un tiempo limitado, de 
suyo y de derecho ordinario no es verdadera ley. 
He dicho de suyo y de derecho ordinario porque 
si el legislador, al dar el precepto temporal, qui¬ 
siera establecer y declarar que durante ese tiem¬ 
po tuviera —por así decirlo— la fuerza y los 
privilegios propios de la ley, podría hacerlo, ya 
que ese proceder no envuelve contradicción, pero 
eso sería como haciendo una dispensa. Por eso 
juzgo que tal cosa sólo puede hacerla un gober¬ 
nante soberano, cual es el rey en lo temporal y 
el Papa en lo eclesiástico, ya que en materia de 
derecho común y ordinario —sobre todo en un 
punto tan grave— los inferiores no pueden con¬ 
ceder dispensas. Pero en ese caso la ley conser¬ 
varía la clase de perpetuidad que cbnsiste en 
no depender de la vida de quien la dio, ya que, 
si en ese tiempo éste faltase, a pesar de ello la 
ley perduraría hasta el tiempo señalado. 

Por la misma razón el soberano puede dar un 
decreto o precepto declarando su deseo de que 
esté en vigor por el tiempo de su vida y no 
más y que en todo lo demás tenga fuerza y 
vigor de ley, ya que tampoco en esto hay con¬ 
tradicción y el príncipe puede hacer uso de su 
poder en la forma en que él quiera; y como esta 
manera de ser o propiedad de la ley depende del 
modo como se establezca, el príncipe puede cam¬ 
biarla cuando lo juzgue conveniente. Pero en 
ese caso, en realidad esa no sería ley en el 
sentido pleno que tiene esta palabra tomada ab¬ 
solutamente, sino en un sentido limitado y —por 
decirlo así— por dispensa. 

17. Tal vez esto es lo que querían los auto¬ 
res de la primera opinión, puesto que reconocen 
que la ley regularmente es perpetua, pero que 
esta propiedad no es tan esencial a ella que no 
pueda darse de otra manera, lo cual casi viene 
a ser lo mismo. 

Pero nosotros añadimos que el nombre de ley 
en realidad significa un precepto que sea durable 
en la forma que se ba dicho, y que, por el con¬ 
trario, un precepto que no sea durable en esa 
forma, aunque bajo el concepto de precepto sea 
esencialmente lo mismo, ya no es verdadera ley. 

Expliquémoslo con un ejemplo: A la esencia 
de la felicidad beatífica pertenece la perpetuidad; 
de abí que, aunque Dios pueda dar al hombre 
una visión de sí que pase pronto, esa visión será 
de la misma naturaleza que la visión beatífica, 
pero no será sencillamente la felicidad beatífica. 
Lo mismo —a su manera— podemos decir de 
la ley. 

Por consiguiente, a la primera razón de aque¬ 
lla opinión respondo —en primer lugar— que 
no era necesario que San Isidoro y Santo To¬ 
más pusieran explícitamente todas las propieda- 
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fatis eniiu cft,quod in illis,quas ponúr, A 
reliqiii contineátur; ica enim hfc per- 
petuicaslegis in ipía racione boni coai 
muñís cótinecur. Deinde addo.nó osn- 
nino prftermiíiíTcillas.-iamenim allc- 
gaiii locuin D. Thomf.inquo fatis ex- 
prcílé huius perpetuitacis meminic.Icé 
íi attenté legatuc in q.?j .ar,i. in corp. 

& ad a. íeinpcr loquitur de lege huma¬ 
na, tanquam de regula permanente, & 
frabili. Raciones ctiam,quas ibi addu- 
cieex Arift.i.Rhctor.c.i.vcprobetne- 
ccfsitatem leguin, omnes probant de¬ 
beré effe fixas,& ftabiles,& non debere 

variari, durante eodemftatureipubli- b 

c?,& rernm. Et ita cadeni q.9í’.ar.4. le- 
gem ponit.vc permanentem regula d¡- 
reftiuam humanornm aáluum , & eodé 
modo loquitur féper de lege líidorus. 
tS. Ad fecundum iamdiaumeít.quod 
íilex feratur adeertum tempus ex vo¬ 
lúntate legislatoris, erit potius quod- 
dam prjeeptum, quam lex, vel erit lex 
fecundum quid, & quaíi análogicé. Ad 
tertium ab exemplis dico in primis, fi¬ 
ne caufa allegari cap. i. 29. d. quia non 
dicit, leges elle temporales, id efe, non 
perpetuas defe,fed dicit,íudicandas 
cífe.id eft,intclligendas,& ¡nterpretan- ^ 
das,atcenta racione temporum,&loco- 
rum,m quíbus latg funr.Et ica facemur, 
leges non eaídem ferri pro ómnibus té 
poribus,& quafdam expedire quibufdá 
temporibus,alias alijs,& pro diuerfica- 
te cemporum variari,quod non obftac, 
quominus fuam habeanc perpetuicaté, 
quandiu nec (cacus reruni (nucacur,oec 
tolluncur, vt explicatum efe. Ad Extra- 
uag.w/fd rrgi»ien.dico,nonvideri propriá 
legeni, fed reíeruatíonem quádam cir- 
ca promifsionem prfbendarum, & be- 
ncHciorum valde amplam, & generalé, q 
quam fecic Benedid. XII. pro tempere 
tancú vitf fuf, ve in ea expreíTé dicicur, 
vocacaucetn íllam confcicutioné ,quia 
pro ¡lio tempere voluic haberc vim, & 
Itabilicacem legis,& quia folum ex par¬ 
te materig, quf cemporalis fuít.cercam 
duracionem habuic.Oe regulis Cancel- 
larif neganc raulticúTe veras leges, vt 
Lud Gom. ibi refere Gómez,ScFclin.in cap.Expar- 
Felin. Reícript.n.vlt.vel certé fi per mo- 

dum Icgum, & conftitucionum feruror, 
modas durationis earum ex fe perpe¬ 
tuas efe, licéc ex fpeciali declarationc 


Papje aliquam forcé limítationem ha- 
beaar,quod liic non poteft amplius de- 
clarari. 

C A P V T XI, 

^n 4 e raime legisfit promiügatio, 
jk fufficiens. 

H JEc eSditío feré ab omnibusDo- 
doribus adcomplcmétum legis 
poltulatur, vt viderc licet in D. 
Thoma d.q po.ar.^.Sc alijs icriptoribus 
ibi, & fuper iiira ftatini alleganda, & in 
Suminiftis verb. lex, crediturque coin- 
prchcnfaab Kidor. in d.cap.Erif amé lex, 
fub alia condicione, in qua poftulat, vt 
lex fie clara, & manifeflame aliquidperobf- 
euritatem captionem coníiíjeaí.j.Etym.c. 10. 
& lib.5. cap.2i. Hzc enim condítío pó¬ 
tele incellígi primó de ipfis verbis, ve 
fine clara, & perípicua, ne occafionem 
przbeant crroris,aut tergiuerfationis, 
vel opinionum, & interpretationum.ex 
quíbus, & fraudes, & lites nafei folenr, 
&inhoc fenluvideturprzcipuéablfi- 
doropofica. Sicautem requíricurma- 
ximé ad perfedíonem legis, non efe ta- 
roen de clTencia, & vix poteft diligencia 
humana adhiberi, qua vitentur dubia, 
quz circa legumintelligenriam oriun- 
tur. Secundo camen modo poteft intel- 
ligi, quod lex debec eíTemanifefea ,íd 
efr,publícé propofica, vt ab ómnibus le 
gi pofsir.vci audiri,&hoc modo erit co¬ 
dicio magís eíTencialis, quam vel ctiani 
incendie Ifidor vel certé illatn fuppo- 
nít, quia fpecíaliter agic de lege huma¬ 
na , de qua dixerat á legendo elle dídá, 
quia debec eíTe fcrípca.vtabómnibus 
Icgipoísit.Vndcibidem concludit de¬ 
bere ejfe pro communi ytilitate conferiptam, 
quod fine promulgacioue haberc non 
poteft. Et in eodem lib.cap.io.ait.Iegc 
eflfe conñituüonem populi , qua maiores nat» 
fimul cum plebibus aliquid fanxerunt. In quo 
includicpromulgationem. Eandem có- 
dicionem índicat Gracian.in 9 .leges, vbi 
exponic verba Auguft. lib. de Vera re- 
lig.c.} i.quz ibi rctulerat cap.r» /yíh.vi- 
dilicet, legespoftquam inflimtie, firmahe 
fmt,nonpojfe djubdith iudicari . Additauté 
Gracian. tune leges inftitui, quando promul- 
gantur ifirmari autem,quando moribus reci- 
piuntur. 
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des de la ley; basta que en esas que ponen es¬ 
tén ' implícitas las restante: de esta forma la 
perpetuidad de la ley está implícita en el con¬ 
cepto del bien común. 

Añado —en segundo lugar— que no las omi¬ 
tieron del todo: Ya aduje el pasaje de Santo 
Tomás en que bastante expresamente hace men¬ 
ción de la perpetuidad; y si se lee atentamente 
la cuestión 95, de la ley humana siempre habla 
como de una norma permanente y estable. Y las 
razones de Aristóteles que allí aduce para 
probar la honestidad de las leyes, todas ellas 
prueban que esas leyes deben ser fijas, estables, 
y que no deben cambiarse mientras dure una 
misma situación del estado y de las cosas. Esa 
misma cuestión 95 presenta a la ley como una 
norma directiva permanente de los actos huma¬ 
nos. En el mismo sentido habla siempre de la 
ley San Isidoro. 

18. En cuanto a lo segundo, ya se ha dicho 
que si la ley se da para un tiempo determi¬ 
nado por voluntad del legislador, más que ley 
será precepto, o ley en un sentido restringido 
y como analógico. 

En cuanto a lo tercero de los ejemplos, digo 
—en primer lugar— que no hay razón para 
alegar el Decreto, porque no dice que las leyes 
sean temporales, es decir, no perpetuas de suyo, 
sino que lo que dice es que se deben juzgar —es 
decir, entender e interpretar— teniendo en cuen¬ 
ta las circunstancias de los tiempos y lugares 
en que se dieron. En este sentido, reconocemos 
que no todas las leyes se dan para todos los 
tiempos, que unas convienen para unos tiempos 
y otras para otros, y que se cambian según las 
circunstancias, lo cual no impide que tengan su 
perpetuidad en tanto que no cambia el estado 
de cosas ni ellas son revocadas, según se ha ex¬ 
plicado. 

Sobre la Extravagante Ad régimen, digo que 
no parece ser una ley propiamente dicha sino 
una reserva muy amplia y general acerca de la 
promesa de prebendas y beneficios, la cual hizo 
Benedicto XII sólo para el tiempo que él vi¬ 
viera, como expresamente se dice en ella; y la 
llama constitución porque quiso que durante 
aquel tiempo tuviese fuerza y estabilidad de ley 
y porque tuvo una duración determinada única¬ 
mente por parte de la materia, que fue tem¬ 
poral. 

Sobre las reglas de la Cancillería, muchos nie¬ 
gan que sean verdaderas leyes, como a propósito 
de ellas dicen Luis Gómez y Felino; o al me¬ 
nos, si se dan en forma de leyes y constitucio¬ 
nes, su duración es de suyo perpetua, aunque. 


por especial declaración del Papa, tal vez ten¬ 
gan alguna limitación; pero no podemos dete¬ 
nernos más en esto. 


CAPITULO XI 

¿SE REQUIERE PARA LA LEY SU PROMULGACIÓN? 

¿QUÉ PROMULGACIÓN BASTA? 

1. Esta propiedad la exigen casi todos los 
doctores como complemento de la ley —según 
puede verse en Santo Tomás y en otros escri¬ 
tores al comentar a aquél y a propósito de los 
textos jurídicos que pronto aduciremos, y en 
los autores de Sumas^— y parece que la incluyó 
San Isidoro en otra propiedad en la que exige 
que la ley sea clara y manifiesta, no sea que, 
por oscuridad, resulte ambigua. 

Esta propiedad puede entenderse —en pri¬ 
mer lugar— de las palabras mismas: que sean 
claras para que no ofrezcan ocasión de error o 
tergiversación ni de opiniones e interpretaciones, 
de las cuales suelen nacer engaños y contiendas. 
En este sentido principalmente parece que la 
puso San Isidoro, Y así entendida es muy ne¬ 
cesaria para la perfección de la ley; pero no es 
de su esencia, y apenas es posible humanamente 
emplear tal diligencia que queden eliminadas las 
dudas que pueden surgir sobre la interpretación 
de las leyes. 

En un segundo sentido puede entenderse eso 
de que la ley debe ser manifiesta: que se pro¬ 
ponga públicamente para que pueda ser leída u 
oída por todos. En este sentido resulta una pro¬ 
piedad más esencial, y tal la pretende o al me¬ 
nos la supone San Isidoro, ya que él trata en 
particular de la ley humana, cuyo nombre antes 
había dicho que se derivaba de leer porque debe 
estar escrita para que todos puedan leerla. Por 
eso, en el mismo pasaje, deduce que debe estar 
escrita para utilidad común, cosa que no podrá 
tener si no se promulga. Y en el mismo libro 
dice que ley es una constitución del pueblo por 
la que los ancianos, a una con la plebe, han de¬ 
cretado algo. En esto va implícita la promul¬ 
gación. 

La misma propiedad señala Graciano al ex¬ 
plicar unas palabras de San Agustín que había 
citado antes, a saber, que las leyes, una vez que 
han sido establecidas y confirmadas, no pueden 
ser juzgadas por los súbditos; añade Graciano 
que las leyes se establecen cuando se promulgan 
y se consolidan cuando las acepta la costumbre. 
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fatis eniiu cft,quod in illis,quas ponúr, A 
reliqiii contineátur; ica enim hfc per- 
petuicaslegis in ipía racione boni coai 
muñís cótinecur. Deinde addo.nó osn- 
nino prftermiíiíTcillas.-iamenim allc- 
gaiii locuin D. Thomf.inquo fatis ex- 
prcílé huius perpetuitacis meminic.Icé 
íi attenté legatuc in q.?j .ar,i. in corp. 

& ad a. íeinpcr loquitur de lege huma¬ 
na, tanquam de regula permanente, & 
frabili. Raciones ctiam,quas ibi addu- 
cieex Arift.i.Rhctor.c.i.vcprobetne- 
ccfsitatem leguin, omnes probant de¬ 
beré effe fixas,& ftabiles,& non debere 

variari, durante eodemftatureipubli- b 

c?,& rernm. Et ita cadeni q.9í’.ar.4. le- 
gem ponit.vc permanentem regula d¡- 
reftiuam humanornm aáluum , & eodé 
modo loquitur féper de lege líidorus. 
tS. Ad fecundum iamdiaumeít.quod 
íilex feratur adeertum tempus ex vo¬ 
lúntate legislatoris, erit potius quod- 
dam prjeeptum, quam lex, vel erit lex 
fecundum quid, & quaíi análogicé. Ad 
tertium ab exemplis dico in primis, fi¬ 
ne caufa allegari cap. i. 29. d. quia non 
dicit, leges elle temporales, id efe, non 
perpetuas defe,fed dicit,íudicandas 
cífe.id eft,intclligendas,& ¡nterpretan- ^ 
das,atcenta racione temporum,&loco- 
rum,m quíbus latg funr.Et ica facemur, 
leges non eaídem ferri pro ómnibus té 
poribus,& quafdam expedire quibufdá 
temporibus,alias alijs,& pro diuerfica- 
te cemporum variari,quod non obftac, 
quominus fuam habeanc perpetuicaté, 
quandiu nec (cacus reruni (nucacur,oec 
tolluncur, vt explicatum efe. Ad Extra- 
uag.w/fd rrgi»ien.dico,nonvideri propriá 
legeni, fed reíeruatíonem quádam cir- 
ca promifsionem prfbendarum, & be- 
ncHciorum valde amplam, & generalé, q 
quam fecic Benedid. XII. pro tempere 
tancú vitf fuf, ve in ea expreíTé dicicur, 
vocacaucetn íllam confcicutioné ,quia 
pro ¡lio tempere voluic haberc vim, & 
Itabilicacem legis,& quia folum ex par¬ 
te materig, quf cemporalis fuít.cercam 
duracionem habuic.Oe regulis Cancel- 
larif neganc raulticúTe veras leges, vt 
Lud Gom. ibi refere Gómez,ScFclin.in cap.Expar- 
Felin. Reícript.n.vlt.vel certé fi per mo- 

dum Icgum, & conftitucionum feruror, 
modas durationis earum ex fe perpe¬ 
tuas efe, licéc ex fpeciali declarationc 


Papje aliquam forcé limítationem ha- 
beaar,quod liic non poteft amplius de- 
clarari. 

C A P V T XI, 

^n4e raime legis fit promiügatio, 
jk fufficiens. 

H JEc eSditío feré ab omnibusDo- 
doribus adcomplcmétum legis 
poltulatur, vt viderc licet in D. 
Thoma d.q po.ar.^.Sc alijs icriptoribus 
ibi, & fuper iiira ftatini alleganda, & in 
Suminiftis verb. lex, crediturque coin- 
prchcnfaab Kidor. in d.cap.Erif amé lex, 
fub alia condicione, in qua poftulat, vt 
lex fie clara, & manifeflame aliquidperobf- 
euritatem captionem coníiíjeaí.j.Etym.c. 10 . 
& lib.5. cap.2i. Hzc enim condítío pó¬ 
tele incellígi primó de ipfis verbis, ve 
fine clara, & perípicua, ne occafionem 
przbeant crroris,aut tergiuerfationis, 
vel opinionum, & interpretationum.ex 
quíbus, & fraudes, & lites nafei folenr, 
&inhoc fenluvideturprzcipuéablfi- 
doropofica. Sicautem requíricurma- 
ximé ad perfedíonem legis, non efe ta- 
roen de clTencia, & vix poteft diligencia 
humana adhiberi, qua vitentur dubia, 
quz circa legumintelligenriam oriun- 
tur. Secundo camen modo poteft intel- 
ligi, quod lex debec eíTemanifefea ,íd 
efr,publícé propofica, vt ab ómnibus le 
gi pofsir.vci audiri,&hoc modo erit co¬ 
dicio magís eíTencialis, quam vel ctiani 
incendie Ifidor vel certé illatn fuppo- 
nít, quia fpecíaliter agic de lege huma¬ 
na , de qua dixerat á legendo elle dídá, 
quia debec eíTe fcrípca.vtabómnibus 
Icgipoísit.Vndcibidem concludit de¬ 
bere ejfe pro communi ytilitate conferiptam, 
quod fine promulgacioue haberc non 
poteft. Et in eodem lib.cap.io.ait.Iegc 
eflfe conñituüonem populi , qua maiores nat» 
fimul cum plebibus aliquid fanxerunt. In quo 
includicpromulgationem. Eandem có- 
dicionem índicat Gracian.in 9.leges, vbi 
exponic verba Auguft. lib. de Vera re- 
lig.c.} i.quz ibi rctulerat cap.r» /yíh.vi- 
dilicet, legespoftquam inflimtie, firmahe 
fmt,nonpojfe djubdith iudicari . Additauté 
Gracian. tune leges inftitui, quando promul- 
gantur ifirmari autem,quando moribus reci- 
piuntur. 
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des de la ley; basta que en esas que ponen es¬ 
tén ' implícitas las restante: de esta forma la 
perpetuidad de la ley está implícita en el con¬ 
cepto del bien común. 

Añado —en segundo lugar— que no las omi¬ 
tieron del todo: Ya aduje el pasaje de Santo 
Tomás en que bastante expresamente hace men¬ 
ción de la perpetuidad; y si se lee atentamente 
la cuestión 95, de la ley humana siempre habla 
como de una norma permanente y estable. Y las 
razones de Aristóteles que allí aduce para 
probar la honestidad de las leyes, todas ellas 
prueban que esas leyes deben ser fijas, estables, 
y que no deben cambiarse mientras dure una 
misma situación del estado y de las cosas. Esa 
misma cuestión 95 presenta a la ley como una 
norma directiva permanente de los actos huma¬ 
nos. En el mismo sentido habla siempre de la 
ley San Isidoro. 

18. En cuanto a lo segundo, ya se ha dicho 
que si la ley se da para un tiempo determi¬ 
nado por voluntad del legislador, más que ley 
será precepto, o ley en un sentido restringido 
y como analógico. 

En cuanto a lo tercero de los ejemplos, digo 
—en primer lugar— que no hay razón para 
alegar el Decreto, porque no dice que las leyes 
sean temporales, es decir, no perpetuas de suyo, 
sino que lo que dice es que se deben juzgar —es 
decir, entender e interpretar— teniendo en cuen¬ 
ta las circunstancias de los tiempos y lugares 
en que se dieron. En este sentido, reconocemos 
que no todas las leyes se dan para todos los 
tiempos, que unas convienen para unos tiempos 
y otras para otros, y que se cambian según las 
circunstancias, lo cual no impide que tengan su 
perpetuidad en tanto que no cambia el estado 
de cosas ni ellas son revocadas, según se ha ex¬ 
plicado. 

Sobre la Extravagante Ad régimen, digo que 
no parece ser una ley propiamente dicha sino 
una reserva muy amplia y general acerca de la 
promesa de prebendas y beneficios, la cual hizo 
Benedicto XII sólo para el tiempo que él vi¬ 
viera, como expresamente se dice en ella; y la 
llama constitución porque quiso que durante 
aquel tiempo tuviese fuerza y estabilidad de ley 
y porque tuvo una duración determinada única¬ 
mente por parte de la materia, que fue tem¬ 
poral. 

Sobre las reglas de la Cancillería, muchos nie¬ 
gan que sean verdaderas leyes, como a propósito 
de ellas dicen Luis Gómez y Felino; o al me¬ 
nos, si se dan en forma de leyes y constitucio¬ 
nes, su duración es de suyo perpetua, aunque. 


por especial declaración del Papa, tal vez ten¬ 
gan alguna limitación; pero no podemos dete¬ 
nernos más en esto. 


CAPITULO XI 

¿SE REQUIERE PARA LA LEY SU PROMULGACIÓN? 

¿QUÉ PROMULGACIÓN BASTA? 

1. Esta propiedad la exigen casi todos los 
doctores como complemento de la ley —según 
puede verse en Santo Tomás y en otros escri¬ 
tores al comentar a aquél y a propósito de los 
textos jurídicos que pronto aduciremos, y en 
los autores de Sumas^— y parece que la incluyó 
San Isidoro en otra propiedad en la que exige 
que la ley sea clara y manifiesta, no sea que, 
por oscuridad, resulte ambigua. 

Esta propiedad puede entenderse —en pri¬ 
mer lugar— de las palabras mismas: que sean 
claras para que no ofrezcan ocasión de error o 
tergiversación ni de opiniones e interpretaciones, 
de las cuales suelen nacer engaños y contiendas. 
En este sentido principalmente parece que la 
puso San Isidoro, Y así entendida es muy ne¬ 
cesaria para la perfección de la ley; pero no es 
de su esencia, y apenas es posible humanamente 
emplear tal diligencia que queden eliminadas las 
dudas que pueden surgir sobre la interpretación 
de las leyes. 

En un segundo sentido puede entenderse eso 
de que la ley debe ser manifiesta: que se pro¬ 
ponga públicamente para que pueda ser leída u 
oída por todos. En este sentido resulta una pro¬ 
piedad más esencial, y tal la pretende o al me¬ 
nos la supone San Isidoro, ya que él trata en 
particular de la ley humana, cuyo nombre antes 
había dicho que se derivaba de leer porque debe 
estar escrita para que todos puedan leerla. Por 
eso, en el mismo pasaje, deduce que debe estar 
escrita para utilidad común, cosa que no podrá 
tener si no se promulga. Y en el mismo libro 
dice que ley es una constitución del pueblo por 
la que los ancianos, a una con la plebe, han de¬ 
cretado algo. En esto va implícita la promul¬ 
gación. 

La misma propiedad señala Graciano al ex¬ 
plicar unas palabras de San Agustín que había 
citado antes, a saber, que las leyes, una vez que 
han sido establecidas y confirmadas, no pueden 
ser juzgadas por los súbditos; añade Graciano 
que las leyes se establecen cuando se promulgan 
y se consolidan cuando las acepta la costumbre. 
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2. Esta propiedad tiene una especial dificul¬ 
tad tratándose de la ley eterna, porque —en 
cuanto eterna— no parece capaz de promulga¬ 
ción. Esta dificultad la trataremos en el libro 
siguiente, porque no puede aducirse una razón 
que sea igualmente válida para esa ley y para 
las otras. 

Por eso hay que tener ante la vista la distin¬ 
ción que he insinuado antes de la doble ley o 
doble estado de la ley, uno puramente interior 
en la mente del legislador, otro exterior al le¬ 
gislador, sea en los súbditos mismos, sea en 
alguna señal manifestativa de la voluntad del 
legislador. Pues bien, la promulgación, como se 
ve por el sentido de la palabra misma, se refiere 
a la ley exterior, pues promulgación significa 
publicación de la ley para que los súbditos pue¬ 
dan conocerla, y no puede aplicarse a la ley si 
no es en cuanto que sale al exterior. 

Ahora hien, ley eterna únicamente significa 
ley concebida en la mente de Dios; por eso no 
puede aplicarse a ella el mismo concepto de 
promulgación. En el libro siguiente veremos en 
qué forma se verifica en ella. 

3. Razón de la tesis según Santo To¬ 
más. —Así que, prescindiendo de la ley eterna 
y tratándose de las otras leyes, es decir, de toda 
ley externa, es muy buena la razón de Santo 
Tomás; Para que una ley quede plenamente 
constituida, es preciso que tenga fuerza para 
obligar; ahora bien, esa fuerza no la tiene hasta 
que se promulga; luego hasta que se promulga 
no es verdadera ley, y por consiguiente la pro¬ 
mulgación pertenece a la esencia de la ley. 

La mayor es clara, porque la ley es medida 
y regla común de las acciones con fuerza para 
obligar, según dijo Aristóteles y según de¬ 
mostraremos después, ya que en esto se diferen¬ 
cia del consejo y de cualquier otra advertencia. 

Pruebo la menor: Para que una norma obli¬ 
gue de suyo, es preciso que —por lo que a ella 
toca— haya sido propuesta suficientemente; 
ahora bien, la ley es una norma dada no para 
una o dos personas sino para toda la comunidad; 
luego debe estar propuesta de una manera pú¬ 
blica y acomodada a la comunidad: tal publica¬ 
ción o presentación se llama promulgación. Esta 
razón la insinuó también Justiniano en el Có¬ 
digo: Las sacratísimas leyes deben todos en¬ 
tenderlas, a fin de que todos, entendiendo bien 
clararnente lo que prescriben, se aparten de lo 
prohibido y hagan lo mandado. 

De estas palabras se saca también una con¬ 
firmación, y es que la ley exige a los súbditos 
obediencia, la cual no puede prestarse si la ley 
no se propone suficientemente; y como no obli¬ 
ga a cada uno de los súbditos sino en cuanto 


que forman parte de la comunidad, para que 
obligue debe proponerse a la comunidad, es de¬ 
cir, promulgarse. 

Finalmente, la ley es un precepto del príncipe 
en cuanto príncipe; luego es preciso que por ella 
hable el príncipe como persona pública, que es 
lo que hace cuando promulga la ley, pues si 
habla como persona particular, no habla como 
persona pública, y eso no basta para obligar ni 
para establecer una ley. 

4. La ley positiva y la ley natural pi¬ 
den distinta clase de promulgación. —Ade¬ 
más se debe observar que la forma de promulga¬ 
ción debe ser distinta según que se trate de la 
ley natural o de la positiva. Tratándose de la 
primera hay una manera de promulgación seña¬ 
lada por la naturaleza. En efecto, de la misma 
manera que esa ley es natural, así también por 
sí misma determina las propiedades que ha de 
tener. Luego se promulga por el mismo hecho 
de dimanar de la naturaleza misma; porque pro¬ 
cede de la esencia específica de tal naturaleza, y 
así, aunque la promulgación tenga lugar en 
cada uno de los individuos, no hay que pensar 
que sea una manifestación particular sino la voz 
común de toda la naturaleza o —mejor dicho— 
de su autor; pues aunque hable a cada uno, ha¬ 
bla como persona pública, ya que habla como 
autor de la misma naturaleza, conforme a aque¬ 
llo: Sobre nosotros está señalada la luz de tu 
rostro. 

Así entienden también algunos aquello de San 
Juan; Ilumina a todo hombre que viene a este 
mundo, por más que esto se entiende más de 
la luz de la gracia; sin embargo, podemos ahora 
aplicarlo a la ley natural en cuanto que —según 
dijimos— abarca los preceptos sobrenaturales 
connaturales a la gracia, ya que esa ley la pro¬ 
mulga Dios no como autor de la naturaleza pura 
sino como autor de la gracia, y la promulga por 
el hecho mismo de infundir la gracia. Y como, 
por su parte, está dispuesto a infundir en todos 
y a promulgar a todos la luz de la fe, mediante 
la cual esa ley se manifiesta, por eso se dice 
que —por lo que a El toca— ilumina a todos, 
como diremos largamente en el tratado de la 
Gracia. Y así como —por lo que a Dios toca— 
nunca ha faltado en el mundo una suficiente 
manifestación de la fe, así tampoco ha faltado 
nunca una suficiente promulgación de esa ley. Y 
la manera como connatural de esa ley, fue tener 
su origen en la revelación divina, y después pa¬ 
sar de padres a hijos por tradición, adelantán¬ 
dose al mismo tiempo y colaborando Dios con 
cada uno para recibir la iluminación de esa ley. 
Pero de esto hablaremos más —según se ha 
dicho— en el tratado de la Gracia. 
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Alía vero rati'o eft de legc pojitiua, 
fíue diuina,fíue humanadiaíc enim lem- 
per fercur per (e primo proaliquacó- 
tnunitate,&ideó femper requirit vo- 
cem publican) legiflatoris per fe,vel 
per alíum communitati loquencis; non 
tamen ex fe decerminat certam niodú 
illíus publícz manifeftationis, fed ab 
ipfomet legídatore prcfcribendus efe, 
quia non poteft aliunde determinari. 

£t iraobfcruatum videmus taminle* 
gibus diuinis, quam in humanis. Q^od 
quidem de lege dluina veteri con/tac 
Éxodi 19.& zo.vbi magnís dgnis,& pro 
digíjs promulgara efe publicé. De lege 
aucem noua ex adibus Apoícolorum» 
vbi pofe adinirabilem > & publicum ad- 
uentum Spiritus Sandi. c«pic ab Apo- 
llolis publícé prasdícari, donec.I» omni 
terram exiuitfonus eorum^ De qua promul- 
gacíone,quaado confummata fuerit,di 
cemus in vltimo libro. De legibus auté 
humanis Ídem conftat ex víu, & quoad 
leges canónicas fumicur ex cap. i. de 
Pofcul.przlac.&excapite i.dc Conftic. 
Quoad ciuilesveró declaratum hoc efe 
in Authent. Vt fiáx nou* cooftitutio- 
nes, Collar, j. Vnde Gratian. in $. (ub. 

Cip.IniJlif,d.4.legeí(iaquit)tHncin/iituun- q 
tHr.tumpromulgantur. In particular! auté 
de promulgatione requitirainíingulis 
generibus legum.przfertim humanará 
dicemus inferius fuo loco. 

Nunc ergo in genere fufficiat,neccf- 
Qítxpropo fariameiTe aliquampropo(itionemcx> 
filio,& pro remaní, & fenlibilem fadam ira publí> 
mulgaúole cé,& cum tanta temporis latitudine.vc 
jó fit ne- moraliter polsitadnotitiam torios c 5 
cefiaria. munitatis deuenire, quia hoc (alcé ne- 
celTarium efe, vt obligare pofsit, quod 
per fe ad legem fpedat. An vero ad alí- 
quemededum legisminor promulga' 
tio rufhciat, haber (pecialem quclcio- ^ 
^ , nem tam circa legem humanam, quam 

^ i circadiuinam, qu« ex díuerlis princi- 
ja wyí co- oritur,& ideó tradando de illis 
f explicabitur.Poteft autemhíc 

Jaría expar ^ promulgatio requiratur 
íe ejii o - conditio neceflaría ex parte 

ti^amts,M jjQjjjjjjjg ,quja non poteít obligarí ,niá 
expar ejtto cognoícat Icgem.veletiam requiratur 
ex parte ipíius legis, quia non poteft 
Obliga ur. obligare, niíi fit jpmulgata. Multi enim 
nihil Ínter hzeduo dtrtingoere video' 


Caflr. 


tur. Vnde Cafcrolib. i. de Lege poenal. 


cap. i.tantam dicitefie huiuspromut* 
gatiunis necefsitatem,vt nec Deus ipfe 
pofsit lege pofitiua ab eo data aliqueoi 
obligare fine legis publicatione. Hoc 
autem efe verum de publicatione,vt di- 
cit notitíam legis proportionatl obli- 
gationiihzc enim efe necelfaria ex par? 
te ipfius hominis, quia nifi eí propona' 
natur obiedum, nó poteft moueri, nec 
peccare, & ira non poteft cum eífedu 
obligari. Promulgatio autem publica, 

& externa,ac fenfibilis,de qua nunc tra 
damus,non eft ira necelfaria in legibus 
Dei de potería ab(oluta,quin pofsit ip¬ 
fe tanquam lupremus Dominus obliga¬ 
re omnes per priuatam notitiam etiam 
mere interiorem. lile autem modus nó 
eífet hominibus accommodatus,& pr ^ • 
fertim pro multitudine, feu cómunita- 
te humana. At vero fimpliciter,& ex na 
tura rei loquédo, talis promulgatio efe 
necelfaria ex parte ipil* legis, quia hoc 
pofculat códítio legis, quatenus eft re¬ 
gula publica totius communitatís,vt di 
dum eft, & ideó licét lex fit á Principe 
decreta, & publicar! mandata,quandiu 
promulgara non efc,noa obligat,etiam 
fi priuacim fciacur.Pofrquam auté pro¬ 
mulgara eft, de fe iam obligat omnes, 
adquos per (e poteft notítiaeiusper- 
uenire,necoporret,vt aliá intimatío 
quafi iurídíca fingulis fiar, vt dicitur in 
d.cap. I. de Poftul. Przlat. & tradando 
de lege humana lacius explicabitur. 

Dubitari veróhíc vlterius poterat, 7. 
ande ratíone legis fitetiá acceptatio ^nftiie 
fubdítorum,quf poftpromulgacionem ratione le- 
feqnitur, vt videtur infinuarcGratian. gitaccepts 
fuprá dicéstLegeiinfliim,ciimpromulgStur, tiofubdiio- 
fimari,cnm moribus fiifcipimHr.Sed hoc du- rum. 
bíum non haber locum in legibus diui- Gratian, 
nís, fed folum in humanis, & ideó illud 
infra tradandum remitto.Et dico'bre- 
uicer,illam conditionem non elfe de ra- V^fol»tio. 
tione legis,nec formalíter conuenire 
alicui legi i imó quodámodo cum illius 
ratione pugnare: nam de ratíone legis 
eft,vt vtm habeat obligádi; fi auté pen- 
deat ex acceptione fubditorú, iá nota 
ipfa obligaret, quá ipfi fubditi volúta- 
rié fe fubmitterétlegí.Si ergo aliquan- 
do requíritur populi acceptacio,vel eft 
propter imperfedam poteftatem Prin- 
cipís,quitantumfub hac conditione, 

& dependentia poteftatem recipit,vel 

efe 
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5. Otra cosa sucede con la ley positiva, tan¬ 
to divina como humana: la ley positiva siempre 
se da —de suyo y primariamente— para una co¬ 
munidad, y por consiguiente siempre exige la 
voz pública del legislador hablando a la comu¬ 
nidad por sí mismo o por medio de otro; sin 
embargo no señala de suyo la manera determi¬ 
nada como haya de hacerse esa pública mani¬ 
festación: ésta ha de señalarla el legislador mis¬ 
mo, que es el único que puede hacerlo. 

Así lo vemos practicado tanto en las leyes 
divinas como en las humanas. En cuanto a la 
ley divina antigua, la cosa aparece claramente por 
el Exodo, cuando se promulgó públicamente 
con grandes señales y prodigios. En cuanto a 
la ley nueva, por los Hec h os de los Apósto¬ 
les, cuando, después de la admirable y pública 
venida del Espíritu Santo, los apóstoles comen¬ 
zaron a predicarla públicamente hasta que por 
toda la tierra se difundió su voz. En el último 
libro diremos cuándo terminó esta promulgación. 

Acerca de las leyes humanas, consta lo mismo 
por la práctica, y, en cuanto a las leyes canóni¬ 
cas, por las Decretales. En cuanto a las leyes 
civiles, quedó explicado en las Auténticas. 

Fundado en eso dijo Graciano que las leyes 
se establecen cuando se promulgan. Más tarde, 
en su propio lugar, hablaremos en particular de 
la promulgación que se requiere en cada clase 
de leyes, sobre todo en las humanas. 

6. ¿Qué presentación y promulgación 
DE la ley es necesaria?— La promulgación 
¿ES CONDICIÓN necesaria POR PARTE DE LA 
LEY QUE OBLIGA O POR PARTE DE LOS SÚBDITOS 
A LOS QUE OBLIGA? —Por ahora contentémonos 
en general con que es necesaria alguna presen¬ 
tación externa y sensible realizada con tal publi¬ 
cidad y durante un tiempo tan prolongado que 
la ley pueda normalmente llegar a conocimiento 
de toda la comunidad, ya que esto es lo menos 
que puede exigirse para que la ley obligue por 
lo que de suyo toca a la ley. 

Un problema particular se suscita —tanto 
acerca de la ley humana como de la divina— 
sobre si para alguno de los efectos de la ley es 
suficiente una promulgación menor. Este pro¬ 
blema tiene su origen en diferentes principios, 
por lo que se explicará mejor al tratar de ellos. 

Lo que sí puede preguntarse ahora es si la 
promulgación se requiere únicamente como con¬ 
dición necesaria por parte del hombre —el cual 
no puede quedar obligado si no conoce la ley— 
o también por parte de la misma ley porque no 
pueda obligar si no ha sido promulgada. 

Muchos no parecen ver diferencia entre estos 
dos extremos. Así Alfonso de Castro dice que 
la necesidad de la promulgación es tan grande 


que ni el mismo Dios puede obligar a nadie 
con una ley positiva dada por El, si no la publi¬ 
ca. Esto es verdad si se trata de la publicación 
en el sentido de un conocimiento de la ley co¬ 
rrespondiente a la obligación, porque este cono¬ 
cimiento es necesario por parte del hombre, ya 
que si no se le presenta el objeto, no puede 
moverse ni pecar, y así no puede de hecho que¬ 
dar obligado. En cambio la promulgación públi¬ 
ca, externa y sensible, tratándose de las leyes 
de Dios no es tan necesaria que, contando con 
su poder absoluto, no pueda El, como supremo 
Señor, obligar a todos por medio de un conoci¬ 
miento privado incluso puramente interior. Con 
todo, esa manera de promulgación no sería a 
propósito para hombres, y menos para una mul¬ 
titud o comunidad humana. 

Pero hablando absolutamente y en conformi¬ 
dad con la naturaleza de la cosa, tal promulga¬ 
ción es necesaria por parte de la ley porque así 
lo exige la naturaleza de la ley en cuanto que es 
norma pública de toda la comunidad, según se 
ha dicho; por eso, aunque el príncipe haya de¬ 
cretado la ley y la haya mandado publicar, mien¬ 
tras no se promulgue no obliga, y eso aunque 
se la conozca privadamente. Pero después de su 
promulgación, ya de suyo obliga a todos aquellos 
a los cuales su conocimiento puede de suyo lle¬ 
gar, y no es preciso que se haga a cada uno 
otra intimación —llamémosla así— jurídica, se¬ 
gún se dice en las citadas Decretales y según 
nosotros lo explicaremos más largamente al tra¬ 
tar de la ley humana. 

7. ¿Se requiere para la ley la acepta¬ 
ción POR parte de los súbditos?—Solu¬ 
ción. —Podría también aquí plantearse el pro¬ 
blema de si para la ley se requiere la aceptación 
de los súbditos que sigue a la promulgación. Así 
parece insinuarlo Graciano al decir en el pa¬ 
saje antes citado que las leyes se establecen cuan¬ 
do se promulgan, y se consolidan cuando las 
acepta la costumbre. 

Este problema no tiene lugar tratándose de 
las leyes divinas sino sólo de las humanas; por 
eso dejo su discusión para más adelante. Sólo 
diré brevemente que esa propiedad no es necesa¬ 
ria para la ley ni pertenece a la esencia de ley 
alguna, más aún, que en cierto sentido es con¬ 
traria a su esencia, ya que a la esencia de la ley 
pertenece el tener fuerza para obligar; ahora 
bien, si la ley dependiera de la aceptación de 
los súbditos, ya no se podría decir tanto que 
obligaba ella cuanto que los súbditos mismos se 
sometían voluntariamente a la ley. 

Por consiguiente, si alguna vez se requiere la 
aceptación del pueblo, ello se debe o a que el 
poder del príncipe es imperfecto —por haberlo 
recibido con esta condición y dependencia— o 
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per anronomafiam dicitur. At vero lex 
gratis requirit per fe,quod fit feri- 

pu in membranisj (ed in cordibus.Vn- 
de non límitatur ad fcripcuramifed an- 
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a la benignidad del legislador, que no quiere 
hacer uso de todo su poder. Por tanto, cuando se 
dice que la ley humana se consolida con la cos¬ 
tumbre, hay que entenderlo no tanto de derecho 
cuanto de hecho, como pensó Guido de Baysio 
y también Juan de Torquemada. Pero de esto 
diremos más al tratar de las leyes humanas. 

8. ¿Requiere la ley el que se escriba? 
Finalmente, se puede plantear el problema de si 
la ley requiere el que se escriba. La razón del 
problema es que San Isidoro muchas veces 
pone esto en la definición de la ley: en el li¬ 
bro V de las Etimologías dice: Ley es una cons¬ 
titución escrita, y en esto distingue la ley del 
derecho y de la costumbre. Por eso Santo To¬ 
más dice que el derecho, si se escribe, se llama 
ley. Aristóteles al principio de la Retórica a 
Alejandro define la ley diciendo: Ley es el con¬ 
sentimiento general de la ciudad que haya man¬ 
dado por escrito cómo se dehe hacer cada cosa. 
Cosa parecida repite en el capítulo II. Cicerón 
dice que se llamó vulgarmente ley a la que de¬ 
termina por escrito lo que quiere. Y así Tor¬ 
quemada afirma sin más que a la esencia de la 
ley pertenece el que se escriba, y aduce otros 
autores en favor de esta teoría. 

9. Solución. —Pero este problema no pue¬ 
de tratarse ni solucionarse de la misma manera 
con relación a todas las leyes. 

Prescindiendo de la ley eterna —la cual está 
dentro de Dios y no puede llamarse escrita si 
no es metafóricamente—, tampoco la ley natural 
está escrita —si no es metafóricamente— en la 
mente y en el corazón de los hombres. 

De las leyes divinas positivas, la antigua ley 
necesariamente debía ser escrita, porque Dios 
quiso darla así y que a ella no se añadiera nada 
como perteneciente al derecho divino; por eso 
se llama la ley escrita por antonomasia. En cam¬ 
bio la ley de gracia no exige de suyo estar escrita 
en papeles sino en los corazones, por lo que no 
se limita a la escrita sino que es anterior a ella, 
y aun sin ella quedó suficientemente promulga¬ 
da, como después veremos. 

De esto se deduce con evidencia que la escri¬ 
tura material y externa no pertenece a la esencia 
de la ley. De la ley humana hay que decir que 
regularmente y de ordinario sólo se da por es¬ 
crito, porque de hecho así conviene para que 
las leyes sean claras y no fácilmente mudables. 
Esta es la razón de que —por lo que sucede con 
más frecuencia— se diga que tales leyes se dan 
por escritura pública. 

Sin embargo, en rigor y de suyo, la escritura 


no pertenece a la esencia de la ley, según la 
opinión general de los intérpretes del derecho; 
principalmente piensan así Nicolás de Tudes- 
CHis y Felino, y lo confirma Selva -con mu¬ 
chos textos. Castro, en la definición de la ley, 
pone disyuntivamente que se promulga de pala¬ 
bra o por escrito, aunque él no se pone a pro¬ 
bar esta disyuntiva sino que la da por supuesta 
como cosa clara. Lo mismo admite Torquema¬ 
da, y dice que es de San Isidoro. También 
favorece a esto lo que dice Aristóteles: Ley 
es la palabra salida de la prudencia, etc. 

La razón es que la palabra puede ser suficien¬ 
te para intimar el precepto del superior —no 
sólo a una persona particular sino también a la 
comunidad— con tal que la voz del pregonero 
lo publique suficientemente, que después per¬ 
severe en la memoria de los hombres y que se 
conserve por la tradición; con estas condiciones 
tal ley se distinguiría además de la costumbre, 
como es claro. Esto es lo único que puede pro¬ 
barse por la naturaleza de la cosa. 

Más tarde veremos si —por el derecho civil 
o canónico— a veces se requiere la escritura para 
que la ley obligue. 


CAPITULO XII 

definición de la ley por lo que se ha 
dicho de sus propiedades 


1. Este fue el método que siguió Santo To¬ 
más, el cual de las propiedades de la ley que 
había explicado antes deduce la definición que 
diré enseguida. 

Otras definiciones de la ley se dan, las cuales 
citan y rechazan Soto, Castro y otros moder¬ 
nos. Pero no hay por qué detenerse en ellas, 
porque en realidad no son definiciones sino elo¬ 
gios de la ley, o no son definiciones de la ley 
en general sino de alguna de ellas en particular. 

Así Cicerón dijo que la ley es algo eterno 
existente en la mente de Dios y la recta razón 
del gran Júpiter, expresiones que se ajustan a la 
ley eterna. También dijo que ley es la recta 
razón infundida por la naturaleza, de la misma 
manera que San Clemente Alejandrino dijo 
que es la recta razón, expresiones que se ajustan 
a la ley natural. Aristóteles dijo que ley es el 
común consentimiento de la ciudad, y la palabra 
salida de la prudencia, etc., expresiones que se 
ajustan a la ley humana o civil. Otras semejan¬ 
tes tiene el tantas veces citado San Isidoro a 
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in d.§.Zex.d.4.& ibi Turrecr.ar.a.íed de 
húc plura trabando de legib'humanis. 

Deniq; dubitari pocefr, an efle ferip- 
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quia Ifidor. fatpé lioc ponit in definieio- 
ne kgis; nam lib.í. EtymoL cap.5. Lex 
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fí in feripeutn redigatur, vocari legcm; 
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a la benignidad del legislador, que no quiere 
hacer uso de todo su poder. Por tanto, cuando se 
dice que la ley humana se consolida con la cos¬ 
tumbre, hay que entenderlo no tanto de derecho 
cuanto de hecho, como pensó Guido de Baysio 
y también Juan de Torquemada. Pero de esto 
diremos más al tratar de las leyes humanas. 

8. ¿Requiere la ley el que se escriba? 
Finalmente, se puede plantear el problema de si 
la ley requiere el que se escriba. La razón del 
problema es que San Isidoro muchas veces 
pone esto en la definición de la ley: en el li¬ 
bro V de las Etimologías dice: Ley es una cons¬ 
titución escrita, y en esto distingue la ley del 
derecho y de la costumbre. Por eso Santo To¬ 
más dice que el derecho, si se escribe, se llama 
ley. Aristóteles al principio de la Retórica a 
Alejandro define la ley diciendo: Ley es el con¬ 
sentimiento general de la ciudad que haya man¬ 
dado por escrito cómo se dehe hacer cada cosa. 
Cosa parecida repite en el capítulo II. Cicerón 
dice que se llamó vulgarmente ley a la que de¬ 
termina por escrito lo que quiere. Y así Tor¬ 
quemada afirma sin más que a la esencia de la 
ley pertenece el que se escriba, y aduce otros 
autores en favor de esta teoría. 

9. Solución. —Pero este problema no pue¬ 
de tratarse ni solucionarse de la misma manera 
con relación a todas las leyes. 

Prescindiendo de la ley eterna —la cual está 
dentro de Dios y no puede llamarse escrita si 
no es metafóricamente—, tampoco la ley natural 
está escrita —si no es metafóricamente— en la 
mente y en el corazón de los hombres. 

De las leyes divinas positivas, la antigua ley 
necesariamente debía ser escrita, porque Dios 
quiso darla así y que a ella no se añadiera nada 
como perteneciente al derecho divino; por eso 
se llama la ley escrita por antonomasia. En cam¬ 
bio la ley de gracia no exige de suyo estar escrita 
en papeles sino en los corazones, por lo que no 
se limita a la escrita sino que es anterior a ella, 
y aun sin ella quedó suficientemente promulga¬ 
da, como después veremos. 

De esto se deduce con evidencia que la escri¬ 
tura material y externa no pertenece a la esencia 
de la ley. De la ley humana hay que decir que 
regularmente y de ordinario sólo se da por es¬ 
crito, porque de hecho así conviene para que 
las leyes sean claras y no fácilmente mudables. 
Esta es la razón de que —por lo que sucede con 
más frecuencia— se diga que tales leyes se dan 
por escritura pública. 

Sin embargo, en rigor y de suyo, la escritura 


no pertenece a la esencia de la ley, según la 
opinión general de los intérpretes del derecho; 
principalmente piensan así Nicolás de Tudes- 
CHis y Felino, y lo confirma Selva -con mu¬ 
chos textos. Castro, en la definición de la ley, 
pone disyuntivamente que se promulga de pala¬ 
bra o por escrito, aunque él no se pone a pro¬ 
bar esta disyuntiva sino que la da por supuesta 
como cosa clara. Lo mismo admite Torquema¬ 
da, y dice que es de San Isidoro. También 
favorece a esto lo que dice Aristóteles: Ley 
es la palabra salida de la prudencia, etc. 

La razón es que la palabra puede ser suficien¬ 
te para intimar el precepto del superior —no 
sólo a una persona particular sino también a la 
comunidad— con tal que la voz del pregonero 
lo publique suficientemente, que después per¬ 
severe en la memoria de los hombres y que se 
conserve por la tradición; con estas condiciones 
tal ley se distinguiría además de la costumbre, 
como es claro. Esto es lo único que puede pro¬ 
barse por la naturaleza de la cosa. 

Más tarde veremos si —por el derecho civil 
o canónico— a veces se requiere la escritura para 
que la ley obligue. 


CAPITULO XII 

definición de la ley por lo que se ha 
dicho de sus propiedades 


1. Este fue el método que siguió Santo To¬ 
más, el cual de las propiedades de la ley que 
había explicado antes deduce la definición que 
diré enseguida. 

Otras definiciones de la ley se dan, las cuales 
citan y rechazan Soto, Castro y otros moder¬ 
nos. Pero no hay por qué detenerse en ellas, 
porque en realidad no son definiciones sino elo¬ 
gios de la ley, o no son definiciones de la ley 
en general sino de alguna de ellas en particular. 

Así Cicerón dijo que la ley es algo eterno 
existente en la mente de Dios y la recta razón 
del gran Júpiter, expresiones que se ajustan a la 
ley eterna. También dijo que ley es la recta 
razón infundida por la naturaleza, de la misma 
manera que San Clemente Alejandrino dijo 
que es la recta razón, expresiones que se ajustan 
a la ley natural. Aristóteles dijo que ley es el 
común consentimiento de la ciudad, y la palabra 
salida de la prudencia, etc., expresiones que se 
ajustan a la ley humana o civil. Otras semejan¬ 
tes tiene el tantas veces citado San Isidoro a 
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per multa capita,qua:referuntur áGra ^ ordínac, appellatur ordinatío a(3íua, 
Gratm, d. i. & 4 . & fimilia íiimi podunt ex quas á racione proficiíciJebet, & ideo 

varijslegibus.ft'.eod. ' dicitur ordinariorationis. Hxc autem 

Generalior dcfinicio (umi poteftex vox(quidquidíitdeparticul 3 rimétio- 

VarU le- DiuoThoma.quert. 9 i,artic. a. vbiair, neauaorum)exfcn51¡mitaturadadú 

gis defini - Lexejl difamenrationispraBicte inprincipe, intelledus.vel volútatis: nam in vtroq; 

tienes. quigubernat aliqum communitatemperfeñá. poteft efle ordinario,& illa.qu* eft vo- 
D.rbom. Alicer vero Caftro libr. i.deLeg. Poe- lütatisdicipoteítrationis,velquiaip- 
Cañro. ‘ legem efle Vehntatem re- fa voluntas potentia rationalis eft, vcl 

Bameius,quivicempopuUgerit,voce,autfcrip- certé.quíaredarationc dirigí deber, 

topromulgatam, cum intentioneobligandifub- pracfcrtim in lege ferenda.Porcft etiam 

ditos ad parendum illi. Quz deflniriones voxilla,& inrernoaduí,& externo bciá 

proprias opiniones defínientíum inclu- accómodari.nam etiam externuro prf- 

dunc,quod vitandum efe, quoad ficrí ceprum efe ordinario rationis,id efe, á 

pofsítjquia deñnitio debec efle quafi g racione didata. Rcliqux vero particu- 
primum principium,& fuudamencum Ixadduntur per modumdiflerentix,^ 

ómnibus commune. Deinde hxc pofte- in illis virtute íncluduutur omnes con- 


riordeflnitio aliqua inuoluic, qux vel 
nonfunt in rigore neceflaria,vel ma- 
iori expofitione indigerent, vt quód íit 
voluntas reda: nam in rigore poteft 
efle non reda fimpliciter. Item quód 
vicem populi geratj poteft enim efle, 
vcl populus ipfe, vcl alius, qui non vi¬ 
cem , íed cúram eius gerat. Prior vero 
deñnitio folúoiconueníc Icgiproutcfc 
in animo principis, cum tamen in hac 
materia etiam tradecur de lege exter- 
Cabr. na. AcproptereáGabriel.in 3 .dirc. 57 . 

art. 1 .legem deñniuic eñe,fignum definiti- 
mm reñ£ rationis, diBantis ligari aliquem ai 
iliquid agendum,yelnonagendum, cui vide- 
,4rifl. tur fauerc Ariftotclcs lupra relacus in 
lib. I o. Ethi cor. dicens, Legem ejie fermo- 
nem d quaiam prouidenúa profeBum . Sed 
nonoportec deñnicionem limitare ad 
folum externum fignum. Et prxtereá 
tota illa deñnitio poceic multis prx- 
ceptis.feu fignis adaptar!, qux proprié 
Jeges non funt. Deniq; Ídem efe de alijs 
fímilibus deñnicionibus,'qux videri pof 
Gerfon. funt in Gerfonc 3 .parc. tradat. de Vita 
fpiritu.led. 10 .& p.i. erad, de Orig. iu* 
ris,&legum. 

3. Quapropter deñnitio,quam Diuus 
D.Thom. Thoinas colligic d.artic. 4 . frequentius 
recepta efe, fciIicet,Lrxefií ordinatio ra- 
tionis ad bonum commune ab eo, qui curam co - 
munitatis babet ,promulgata.j. Ec feré ean- 
.Alexand. jetn habet Alexand.Alenf. s.parc. q.aá. 
memb. 4 . In qua in primis loco generis 
ponitur Ordinatiorationis, qux vox adiué 
non pafsíué fumenda cíe i fubditi enim 
ordinantur per legem.'ordinatío autem 
adiua eft á leginacore,& ille adiis, quo 


dítiones legis, ve ex hadenus didis fa- 
tis confeat. 

Dubitari vero poteft, quia nihil ibi 4. 
eft,per quod excludatur conñlium á ObieBio. 
racione legis. Vnde alíqui concedunt, 
conñlium íub lege concíneri, quod in 
rigore verum non eft, vt fuprá teti- 
gi, & in fequenti capite íterumdicam. 
Refpondeo ergo,duplicicer excludi có- Solutio, ¿7 
filium per illam definitionem . Quia differemia 
conñlium vt fie, per fe non eft á fupe- ínter lege, 
riore, quatenus babee poteftatem,& irconfUiú. 
curam in fubditos ; lex autem debec 
efle calis ordinatio rationis, qux hoc 
modoprocedat abhabente curam có- 
munítatis, vein ipfa definitione decía- 
ratur; per fe enim, ac formaliter intel- 
ligenda efe. Ec eodem modo excluden- 
dacftorat¡o,fcupctitio ab hac ordi- 
natione rationis:hxc enim tría prx- 
ceptum , conñlium,& petitio in hoc 
conueniunt, quod perilla omnia or- 
dinatur, feu dirigítur vnus ad operan- 
dum perrationem alterius,-&ita om¬ 
nia illa poflunt dici ordinatio rationis,* 
fed diíFerunt. Nam petitio per fe efe 
inferioris ad fuperiorem,licet pofsic 
excrceri ínter xqnales,&aliquandoi 
fuperiore círca inferíorem , fed non 
quatenus talis eft j imó in eo quodam- 
modó fe fubmittic alteri, vt fuprá dixi. 
Conñlium autem per fe eft ínter xqua- 
les,& ñ aliquemexceflum indicar in có- 
fulente, efe folum in fapientia, non in 
poceftate. Lex autem per fe eftá fupe- 
ríore circa inferíorem, quod in deñni- 
tione ñgniñeatur; ica ergo fufficienter 
cxcluditur conñlium á racione legis. 

Ec 
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lo largo de muchos capítulos de los Orígenes 
que cita Graciano, y otras tales pueden verse 
en distintas leyes del Digesto. 

2. Distintas definiciones de ley. —La de¬ 
finición más general es la que da Santo Tomás, 
que dice que ley es el dictamen de la razón prác¬ 
tica en el príncipe que gobierna una comunidad 
perfecta. 

Otra es la definición de Castro: que ley es 
la voluntad recta del que representa al pueblo, 
promulgada de palabra o por escrito con inten¬ 
ción de obligar a los súbditos a que se sometan 
a ella. 

Estas definiciones incluyen las opiniones pro¬ 
pias de quienes las formularon, lo cual —en 
cuanto sea posible— se debe evitar, porque una 
definición debe ser como un primer principio 
y fundamento común a todos. Además la segun¬ 
da definición contiene algunos elementos que o 
no son rigurosamente necesarios o necesitarían 
una mayor explicación, por ejemplo, el que la 
voluntad haya de ser recta, puesto que en rigor 
puede ser sencillamente no recta. Dígase lo mis¬ 
mo de la expresión que representa al pueblo, 
puesto que el que dé la ley puede ser o el pue¬ 
blo mismo u otro no que le represente sino que 
tenga el cuidado de él. Asimismo, la primera 
definición sólo se ajusta a la ley tal como está 
en la mente del príncipe, siendo así que aquí se 
trata también de la ley externa. 

Por eso Gabriel Biel definió la ley diciendo 
que es una señal definitiva de la recta razón 
por la que ésta dicta que uno queda obligado 
a bacer o no bacer algo. A éste parece favore¬ 
cerle el antes citado Aristóteles cuando dijo 
que la ley es una palabra salida de la prudencia. 
Pero no conviene limitar la definición única¬ 
mente al acto externo. Además esa definición en 
su conjunto es aplicable a muchos preceptos o 
señales que propiamente no son leyes. Dígase 
otro tanto de otras definiciones semejantes, las 
cuales pueden verse en GersÓn. 

3. La definición más generalmente aceptada 
es la que deduce Santo Tomás, a saber: Ley 
es la ordenación de la razón para el bien común 
promulgada por el que tiene el cuidado de la 
comunidad. Casi la misma es la que da Ale¬ 
jandro DE Ales. 

En ella —en primer lugar— a manera de 
género se pone ordenación de la razón, palabra 
que se ha de tomar en sentido activo, no pa¬ 
sivo, porque los súbditos son ordenados por me¬ 
dio de' la ley; ahora bien, la ordenación activa 
procede del legislador, y el acto con que ordena 
se llama orientación activa, la cual debe salir 
de la razón y por eso se llama ordenación de la 
razón. 

Esta palabra razón —prescindiendo de citas 


de autores particulares— de suyo no se limita 
al acto del entendimiento o de la voluntad, pues¬ 
to que la ordenación puede residir en ambos, y 
la de la voluntad puede llamarse de la razón 
o porque la misma voluntad es una potencia 
racional, o al menos porque debe ser dirigida 
por la razón recta, sobre todo cuando se trata 
de dar una ley. 

Esa palabra puede también aplicarse tanto al 
acto interno como al externo, pues también el 
precepto externo es una ordenación de la ra¬ 
zón, es decir, una ordenación dictada por la 
razón. 

Las restantes palabras se añaden a manera de 
diferencia, y en ellas van virtualmente incluidas 
todas las propiedades de la ley, como es claro 
por lo que hasta ahora llevamos dicho. 

4. Objeción.—Solución y diferencia en¬ 
tre LEY Y consejo.— Puede surgir una duda: 
que en esa definición no hay ninguna expresión 
que excluya al consejo de la ley. Por ello algu¬ 
nos conceden que el consejo está incluido en la 
ley. Ahora bien, esto en rigor no es verdad, 
como ya insinué más arriba y lo volveré a decir 
en el capítulo siguiente. 

Respondo que de dos maneras esa definición 
excluye al consejo. 

En efecto, el consejo, como tal, de suyo no 
procede de un superior en cuanto que éste tiene 
poder sobre los súbditos y el cuidado de ellos; 
en cambio la ley debe ser una ordenación de la 
razón tal que proceda de ese modo de quien 
tiene el cuidado de la comunidad, según se ex¬ 
presa en la misma definición, ya que la ley hay 
que entenderla según lo que ella es de suyo y 
formalmente. 

De la misma manera hay que excluir de esta 
ordenación de la razón al ruego o petición; por¬ 
que estas tres cosas —el precepto, el consejo y 
la petición— tienen de común que por medio 
de ellos uno es dirigido a obrar por la razón de 
otro, y en este sentido las tres cosas pueden lla¬ 
marse ordenación de la razón; pero se diferen¬ 
cian en lo siguiente: 

La petición de suyo es de un inferior al su¬ 
perior, aunque también puede practicarse entre 
iguales, y algunas veces la dirige el superior al 
inferior, pero no en cuanto superior; más aún, 
al hacerlo, de alguna manera se rebaja ante el 
otro, según dije más arriba. 

El consejo de suyo tiene lugar entre iguales, 
y si denota alguna superioridad en el que acon¬ 
seja, es en sabiduría, no en poder. 

En cambio la ley de suyo procede de un su¬ 
perior y es para un inferior, como se da a en¬ 
tender en la definición. Con esto el consejo que¬ 
da suficientemente excluido de la ley. 

Además, el elemento genérico de ordenación 







Cap. rj, uin effeSíus a lege intentus fttfacerefubditoshonos^ 6 / 

Ecprztereá gcnus ordinatíonis intel- A naiem etiatn atcígimus, cumdtxtcnus> 
ligidebccdccfficaci ordinationc.qu* Icgemdcbcre fcrripro cómuaí bono, 
vim babear cogcntcm.ve Arií'c.dixit, quiavcró finís cuaí cíTcíSu coincidir, 

&hoc vidctur etiain determioari per non potiiic fine illo.plené explicari.Híc 
pafcicuIamPrfl»í«/¿áW, quiaco-nfilionó crgo incipimus decffc<aibus craétare, 
couucnicpropricpronnulgari:namhzc &limul innotefcec atnplius finis legis, 
vox indicar ordinem ad obligarionem qui efe probicas,& honelras fubditorú, 
inJucendam,inquo(naxi(n¿difierecó- &ideóabhoc generalí cfiFedu incipi- 
íilium á lege. mus. 

Tándem videcur obftare illi definí- Rario ergo dubitádi cíTe poteft,quia 
5 * tíoni, quia porefr Prziatus ordinare lexdiuiná non babee hunceifeSumyer- 
./íliaobte- fubditos íecúJum reflam rationemad go multó minus ali*. Antccedens pa- 

¿lio. aliquid agendum,fufficjcntcr propone- tet, quia léxdiuína, vtlex eft,non prz- 

do communicáti velunratem ruam,& hervites,ncclunaradoperandumbo- 
nihilomiuus non ferre legem, quia non B num, ob quam rationem Paulus ad Ro- 
íncludic przeepeum perpetuum, & fez- manos. 3. legem verercm vocar legem Rota. 5. 
bilc,quoddiximusrequiriadrarionetn mortis:&cap.4.atc, legem iraní opera- Rom.^.iS' 
legis :vnde coca illa definítioconuenic ri,Scczp.í.Lexfubintrauit,vtabtindaretie- s. 
prxccpcocómuoicatípromulgaco,etiá UBum. Secundó ialcem lex ciuilis non 

fiaddiem tantum propoficum fie. Ad babee facete hominembonum,propeer 

Solum, quoddicobreuiterjVclD.Thomamla- quod Ariftot.3.Politic.cap.3.áliam di- -Orifl. 
tius fiimpfifie legem,& fubilla compre- cic eíTe virtutem boni viri, & aliam bo- 

hendiflie omne huiufmodí przeeptum, ni ciuis; ergo & lex alia; lex ergo ctui- 
vel cercó parcículam primam ira íncel- lis facíc bonum ciuem, fed non fimplí- 
ligendameííc.vtordÍMiifioraiiomr pro illa cicer bonum virum. líacio autemerc, 
jíuñoñs tancuni.que fcabilis,ac duraeura efc,fu*> quia finis ciuitacis folum efe huius v¡- 
deñttiíio. poíTcc fortafle breuius ira t« temporalis conferuatio ín exteriori 

definiri.Lexe/2ca»t»iMnepr<ecep(Hm,ÍN^, pace,&: iurcítia,vcrumítur ex eodem 
ac/lábilefufficienterpromulgatü. llladeaim q Philofopho. t. Politic. cap. z. ad quem 
D.Tbom. g^nuspoi^uieeciamD.Thom.q.^tf.ar.i. finem etiam ordinancur cíuiles legcs; 
ad i.Sc Iureconralrus.l.i.delegib.&per non ergo incendune veram probítatem 
illudexcluduncurprzcepca partícula- morum,qux fácit homincm bonum» 
ría : per alias veró partículas indican- fed folum exteriorem quandam obfer- 
tur omnia, quz in lege defiderari poí- uantíam,quc facic bonum ciuem. Ter- 

ruñt,vc faciiépatetconfiderantiexhis, tió ad legem ímplendam nonefcnecef- 
qux dixímus. farins aáus bonus; imó fzpe per pec- 

catum impletur etiam canónica lex; 

CAPVT XIII. fed homo non fit bonus, nifi bonisafti- 

bus; ergo obferoantia legis non facít 
ytrHmefféñuf dlege intetUHsfnfacete bonumiergo multó minus lex ípfa. 

fubditosbonos. Nihilominusdicendumeír, finem ín- 5. 

tentum i lege cffc, faceré fubditos bo- Finem in- 
Xplicádo naturam legis fere om-^ nos ;atqucitahunc eíTequafi vltimnm íewunjper 
M nes eius caufas declarauimus.Pri clFeñum legis, ItadocetD.Thomasq. legemefie, 
móefficictem, quiaeíTedebecab 9z>arr.i.quemomnes fequuntur. Con- facete fub- 
eo, qui potercatem,&iurirdidíonéha- fonac Arírc.a.Ethíc.cap.i,dicen$,£.eigu- dUos bonos 
bcat. Deindc materialem quafi fubic- ^ datares ipfos ciuesajfitefacienies bonosofHcere, 
diuam.quiaeiTedebetinintelleda.aoC RatioO.Thomzeít, quia bonum fub- D.Tbom, 
volúntate, vel in quacunque re,qac fig- diti in hoc cófifcic, vt motioni fuperio- 

num illius voluntacis pofsit in fe reci- ris fubijeiatur, vt fentit etiam Arifc. i. ./írifi. 
pete : & materialem quafi obiedínain, Polit. cap.vlt. mouetur autem fubditus 
quia eíTe debet de re honefra, & circa á /uperíore,mediante lege; ergo per il- 

íubdttos. Formalem etiam caufam ex- lam efficietur bonus , fi ei íubijciacur. 
pofuimus, declarando modnm, quo lex Et cófirmatur, quia lex, vt fit lex,debet 

ferri debet, 8 c promnlgari. Deaique fi- efle mica; vt autem fit iuíca, oportec, ve 

F 3 tendat 

D 5 officere / efficere 
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debe entenderse de una ordenación eficaz con 
fuerza para obligar, como dijo Aristóteles: 
esto parece que es lo que la palabra promulgada 
trata de especificar, ya que la promulgación en 
rigor no es propia del consejo, porque promulgar 
indica que se ordena a imponer obligación. En 
esto es en lo que el consejo se diferencia más 
de la ley. 

5. Otra objeción.—Solución. —Por fin, 
en contra de esa definición parece estar que un 
superior, para ordenar a sus súbditos conforme 
a la recta razón en orden a hacer algo, puede 
proponer su voluntad a la comunidad de una 
manera suficiente y sin embargo no dar ley, 
porque ese modo de obrar no significa un pre¬ 
cepto perpetuo y estable, cosa —según dijimos— 
necesaria para la ley; de ahí se sigue que toda esa 
definición se cumple en cualquier precepto que 
se haya promulgado a la comunidad aunque sólo 
sea para un día. 

Respondo brevemente que, o Santo Tomás 
tomó la ley en un sentido más lato incluyendo 
en ella todos los preceptos tales como ese, o que 
al menos la primera parte de la definición hay 
que entenderla de forma que la ordenación de 
la razón se refiera únicamente a la ley estable 
y duradera. 

Por eso, tal vez se podría definir la ley con 
esta fórmula más breve; Ley es un precepto 
común, justo y estable, suficientemente promul¬ 
gado. El elemento genérico lo pusieron también 
Santo Tomás y el Jurisconsulto, y por él 
quedan excluidos los preceptos particulares; las 
otras expresiones señalan todos los demás ele¬ 
mentos que pueden desearse en una ley, según 
puede verlo quienquiera que lo considere si¬ 
guiendo lo que llevamos dicho. 

CAPITULO XIII 

EL EFECTO QUE BUSCA LA LEY ¿ES HACER 
BUENOS A LOS SÚBDITOS? 

1. Al desentrañar la naturaleza de la ley, he¬ 
mos explicado casi todas sus causas. En primer 
lugar, la eficiente, ya que debe darla quien tenga 
poder y jurisdicción. En segundo lugar, la ma¬ 
terial —como quien dice— subjetiva, porque 
debe residir en el entendimiento o en la volun¬ 
tad, o en cualquier cosa que pueda recibir en sí 
la señal de la voluntad; y la material —como 
quien dice— objetiva, porque debe tratar de una 
cosa honesta y referirse a los súbditos. También 
hemos explicado la causa formal al exponer el 
modo como debe darse y promulgarse la ley. Por 
último también tocamos la causa final cuando 


dijimos que la ley debe darse para el bien co¬ 
mún; pero como el fin coincide con el efecto, 
no pudo quedar plenamente explicada al no tra¬ 
tarse todavía de éste. 

Ahora comenzamos a tratar de los efectos, con 
lo que se aclarará más el fin de la ley, que es la 
rectitud y honestidad de los súbditos; por eso 
comenzaremos por este efecto general. 

2. La razón para dudar puede ser que la ley 
divina no tiene este efecto; luego mucho menos 
lo tendrán las otras. 

El antecedente es claro, porque la ley divina 
—como tal— no da fuerzas ni ayuda para obrar 
el bien; por esta razón San Pablo a la ley vieja 
la llama ley de muerte, y dice que la ley obra 
ira, y que la ley se introdujo para que abundase 
el delito. 

En segundo lugar, al menos la ley civil no 
tiene como cosa suya el hacer bueno al hombre; 
por eso dice Aristóteles que una es la virtud 
del hombre bueno y otra la del buen ciudadano; 
luego la ley también es distinta; luego la ley 
civil hace al hombre buen ciudadano, pero no 
hombre sencillamente bueno. Y la razón es que 
el fin del estado es solamente la conservación 
de la vida temporal en la paz y en la justicia ex¬ 
terna, según dice el mismo filósofo, y a ese 
fin se ordenan las leyes civiles; luego éstas no 
buscan la verdadera probidad de las costum¬ 
bres, que es la que hace bueno al hombre, sino 
únicamente cierta observancia exterior, que es 
la que hace al buen ciudadano. 

En tercer lugar, para el cumplimiento de la 
ley no es necesario un acto bueno; más aún, mu¬ 
chas veces se cumple la ley —incluso la canó¬ 
nica— con un pecado; ahora bien, el hombre no 
se hace bueno sino por las obras buenas; luego 
la observancia de la ley no hace bueno, cuánto 
menos la ley misma. 

3. El fin que busca la ley es hacer 
BUENOS A LOS SÚBDITOS.— Sin embargo hay que 
decir que el fin que persigue la ley es hacer 
buenos a los súbditos, y que así este es —como 
quien dice— el fin último de la ley. 

Esto enseña Santo Tomás, a quien siguen to¬ 
dos los otros. En el mismo sentido habla Aris¬ 
tóteles cuando dice que los legisladores hacen 
buenos a los ciudadanos acostumbrándolos. 

La razón de Santo Tomás es que el bien del 
súbdito consiste en someterse a la moción del 
superior, como piensa también Aristóteles; 
ahora bien, el superior mueve al súbdito por 
medio de la ley; luego el súbdito se hará bueno 
si se somete a ella. 

Una confirmación de esto; La ley, para ser 
ley, debe ser justa; ahora bien, para ser justa 
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vim babear cogcntcm.ve Arií'c.dixit, quiavcró finís cuaí cíTcíSu coincidir, 
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íilium á lege. mus. 

Tándem videcur obftare illi definí- Rario ergo dubitádi cíTe poteft,quia 
5 * tíoni, quia porefr Prziatus ordinare lexdiuiná non babee hunceifeSumyer- 
./íliaobte- fubditos íecúJum reflam rationemad go multó minus ali*. Antccedens pa- 

¿lio. aliquid agendum,fufficjcntcr propone- tet, quia léxdiuína, vtlex eft,non prz- 

do communicáti velunratem ruam,& hervites,ncclunaradoperandumbo- 
nihilomiuus non ferre legem, quia non B num, ob quam rationem Paulus ad Ro- 
íncludic przeepeum perpetuum, & fez- manos. 3. legem verercm vocar legem Rota. 5. 
bilc,quoddiximusrequiriadrarionetn mortis:&cap.4.atc, legem iraní opera- Rom.^.iS' 
legis :vnde coca illa definítioconuenic ri,Scczp.í.Lexfubintrauit,vtabtindaretie- s. 
prxccpcocómuoicatípromulgaco,etiá UBum. Secundó ialcem lex ciuilis non 

fiaddiem tantum propoficum fie. Ad babee facete hominembonum,propeer 

Solum, quoddicobreuiterjVclD.Thomamla- quod Ariftot.3.Politic.cap.3.áliam di- -Orifl. 
tius fiimpfifie legem,& fubilla compre- cic eíTe virtutem boni viri, & aliam bo- 

hendiflie omne huiufmodí przeeptum, ni ciuis; ergo & lex alia; lex ergo ctui- 
vel cercó parcículam primam ira íncel- lis facíc bonum ciuem, fed non fimplí- 
ligendameííc.vtordÍMiifioraiiomr pro illa cicer bonum virum. líacio autemerc, 
jíuñoñs tancuni.que fcabilis,ac duraeura efc,fu*> quia finis ciuitacis folum efe huius v¡- 
deñttiíio. poíTcc fortafle breuius ira t« temporalis conferuatio ín exteriori 

definiri.Lexe/2ca»t»iMnepr<ecep(Hm,ÍN^, pace,&: iurcítia,vcrumítur ex eodem 
ac/lábilefufficienterpromulgatü. llladeaim q Philofopho. t. Politic. cap. z. ad quem 
D.Tbom. g^nuspoi^uieeciamD.Thom.q.^tf.ar.i. finem etiam ordinancur cíuiles legcs; 
ad i.Sc Iureconralrus.l.i.delegib.&per non ergo incendune veram probítatem 
illudexcluduncurprzcepca partícula- morum,qux fácit homincm bonum» 
ría : per alias veró partículas indican- fed folum exteriorem quandam obfer- 
tur omnia, quz in lege defiderari poí- uantíam,quc facic bonum ciuem. Ter- 

ruñt,vc faciiépatetconfiderantiexhis, tió ad legem ímplendam nonefcnecef- 
qux dixímus. farins aáus bonus; imó fzpe per pec- 

catum impletur etiam canónica lex; 

CAPVT XIII. fed homo non fit bonus, nifi bonisafti- 

bus; ergo obferoantia legis non facít 
ytrHmefféñuf dlege intetUHsfnfacete bonumiergo multó minus lex ípfa. 

fubditosbonos. Nihilominusdicendumeír, finem ín- 5. 

tentum i lege cffc, faceré fubditos bo- Finem in- 
Xplicádo naturam legis fere om-^ nos ;atqucitahunc eíTequafi vltimnm íewunjper 
M nes eius caufas declarauimus.Pri clFeñum legis, ItadocetD.Thomasq. legemefie, 
móefficictem, quiaeíTedebecab 9z>arr.i.quemomnes fequuntur. Con- facete fub- 
eo, qui potercatem,&iurirdidíonéha- fonac Arírc.a.Ethíc.cap.i,dicen$,£.eigu- dUos bonos 
bcat. Deindc materialem quafi fubic- ^ datares ipfos ciuesajfitefacienies bonosofHcere, 
diuam.quiaeiTedebetinintelleda.aoC RatioO.Thomzeít, quia bonum fub- D.Tbom, 
volúntate, vel in quacunque re,qac fig- diti in hoc cófifcic, vt motioni fuperio- 

num illius voluntacis pofsit in fe reci- ris fubijeiatur, vt fentit etiam Arifc. i. ./írifi. 
pete : & materialem quafi obiedínain, Polit. cap.vlt. mouetur autem fubditus 
quia eíTe debet de re honefra, & circa á /uperíore,mediante lege; ergo per il- 

íubdttos. Formalem etiam caufam ex- lam efficietur bonus , fi ei íubijciacur. 
pofuimus, declarando modnm, quo lex Et cófirmatur, quia lex, vt fit lex,debet 

ferri debet, 8 c promnlgari. Deaique fi- efle mica; vt autem fit iuíca, oportec, ve 

F 3 tendat 

D 5 officere / efficere 
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debe entenderse de una ordenación eficaz con 
fuerza para obligar, como dijo Aristóteles: 
esto parece que es lo que la palabra promulgada 
trata de especificar, ya que la promulgación en 
rigor no es propia del consejo, porque promulgar 
indica que se ordena a imponer obligación. En 
esto es en lo que el consejo se diferencia más 
de la ley. 

5. Otra objeción.—Solución. —Por fin, 
en contra de esa definición parece estar que un 
superior, para ordenar a sus súbditos conforme 
a la recta razón en orden a hacer algo, puede 
proponer su voluntad a la comunidad de una 
manera suficiente y sin embargo no dar ley, 
porque ese modo de obrar no significa un pre¬ 
cepto perpetuo y estable, cosa —según dijimos— 
necesaria para la ley; de ahí se sigue que toda esa 
definición se cumple en cualquier precepto que 
se haya promulgado a la comunidad aunque sólo 
sea para un día. 

Respondo brevemente que, o Santo Tomás 
tomó la ley en un sentido más lato incluyendo 
en ella todos los preceptos tales como ese, o que 
al menos la primera parte de la definición hay 
que entenderla de forma que la ordenación de 
la razón se refiera únicamente a la ley estable 
y duradera. 

Por eso, tal vez se podría definir la ley con 
esta fórmula más breve; Ley es un precepto 
común, justo y estable, suficientemente promul¬ 
gado. El elemento genérico lo pusieron también 
Santo Tomás y el Jurisconsulto, y por él 
quedan excluidos los preceptos particulares; las 
otras expresiones señalan todos los demás ele¬ 
mentos que pueden desearse en una ley, según 
puede verlo quienquiera que lo considere si¬ 
guiendo lo que llevamos dicho. 

CAPITULO XIII 

EL EFECTO QUE BUSCA LA LEY ¿ES HACER 
BUENOS A LOS SÚBDITOS? 

1. Al desentrañar la naturaleza de la ley, he¬ 
mos explicado casi todas sus causas. En primer 
lugar, la eficiente, ya que debe darla quien tenga 
poder y jurisdicción. En segundo lugar, la ma¬ 
terial —como quien dice— subjetiva, porque 
debe residir en el entendimiento o en la volun¬ 
tad, o en cualquier cosa que pueda recibir en sí 
la señal de la voluntad; y la material —como 
quien dice— objetiva, porque debe tratar de una 
cosa honesta y referirse a los súbditos. También 
hemos explicado la causa formal al exponer el 
modo como debe darse y promulgarse la ley. Por 
último también tocamos la causa final cuando 


dijimos que la ley debe darse para el bien co¬ 
mún; pero como el fin coincide con el efecto, 
no pudo quedar plenamente explicada al no tra¬ 
tarse todavía de éste. 

Ahora comenzamos a tratar de los efectos, con 
lo que se aclarará más el fin de la ley, que es la 
rectitud y honestidad de los súbditos; por eso 
comenzaremos por este efecto general. 

2. La razón para dudar puede ser que la ley 
divina no tiene este efecto; luego mucho menos 
lo tendrán las otras. 

El antecedente es claro, porque la ley divina 
—como tal— no da fuerzas ni ayuda para obrar 
el bien; por esta razón San Pablo a la ley vieja 
la llama ley de muerte, y dice que la ley obra 
ira, y que la ley se introdujo para que abundase 
el delito. 

En segundo lugar, al menos la ley civil no 
tiene como cosa suya el hacer bueno al hombre; 
por eso dice Aristóteles que una es la virtud 
del hombre bueno y otra la del buen ciudadano; 
luego la ley también es distinta; luego la ley 
civil hace al hombre buen ciudadano, pero no 
hombre sencillamente bueno. Y la razón es que 
el fin del estado es solamente la conservación 
de la vida temporal en la paz y en la justicia ex¬ 
terna, según dice el mismo filósofo, y a ese 
fin se ordenan las leyes civiles; luego éstas no 
buscan la verdadera probidad de las costum¬ 
bres, que es la que hace bueno al hombre, sino 
únicamente cierta observancia exterior, que es 
la que hace al buen ciudadano. 

En tercer lugar, para el cumplimiento de la 
ley no es necesario un acto bueno; más aún, mu¬ 
chas veces se cumple la ley —incluso la canó¬ 
nica— con un pecado; ahora bien, el hombre no 
se hace bueno sino por las obras buenas; luego 
la observancia de la ley no hace bueno, cuánto 
menos la ley misma. 

3. El fin que busca la ley es hacer 
BUENOS A LOS SÚBDITOS.— Sin embargo hay que 
decir que el fin que persigue la ley es hacer 
buenos a los súbditos, y que así este es —como 
quien dice— el fin último de la ley. 

Esto enseña Santo Tomás, a quien siguen to¬ 
dos los otros. En el mismo sentido habla Aris¬ 
tóteles cuando dice que los legisladores hacen 
buenos a los ciudadanos acostumbrándolos. 

La razón de Santo Tomás es que el bien del 
súbdito consiste en someterse a la moción del 
superior, como piensa también Aristóteles; 
ahora bien, el superior mueve al súbdito por 
medio de la ley; luego el súbdito se hará bueno 
si se somete a ella. 

Una confirmación de esto; La ley, para ser 
ley, debe ser justa; ahora bien, para ser justa 









66 Lih,r •De natura 

tendaciobooumfinemadbonumcotn- A 
muñe pertinentem, & per médium bo- 
ne(tum;ergo qui fcruaucrit Icgem.opc- 
rabitur circa honeftum. & pcopter c6- 
inune bonum, quantum efe ex vi tegís, 
ergo ex v» illius bonus fiet. Sed hoc de- 
clarabicur melius induélione fada in 
fingulis legíbus, & relpondendo ad ra- 
tiouesdubicandi. 

Gircaprimumergo argumenturoa- 
nifefeum efe, diuinas legeseó tendere, 
vt faciane homines bonos; nam Lexqui- 
dem fanHa, ÍS" mandatum fanSlitm, & iuñum, 
Kom 7 bonum,vt ait Paulus Roman.7. Qyod 

^ nonfolumverumefcdelegefcripta.vc - 

contra hf reticos infrá oftendemuSifed 
á fortiori etiam de lege gratix:& de le- 
ge natural! per fe eft euidensiqam pro- 
hibet quidquid eft malum, przeipit aa- 
tem omnem virtutem; vnde de illa ma> 
ximé dídum creditur, Quisollendet nohh 
bona}ftgnatum eñfupernoí lumenvultustui 
Domine. Deiiique pro ratione fufficic, 
Deum eifeaudorem alicuinslegis,vc 
cerró conftetiadeffíciendos homines 
bonos datam elTe. Vnde ad omhem Del 
legem applicari poílunt omnes laudes, 
quasdelegediuína profequitnr Dauid 
toro Pfalm. II8. ínter alia. Lucerna pedí- ^ 
TJu. lia. yff.ynj„iyMm,i 3 lumenfemititmeit. 

Nam hoc modo prxcípué lexfacic bo¬ 
nos, fcilicet, dirigendo ad id, quod bo¬ 
num efe, & obligationem illnd operan- 
di imponendo, cui confonac illud Pfal. 

„ 18. Lex Domini immaculaia, conuertens ani- 

TJa. 1 8 . _ £|. jjjff¿ 'Pnueptum Domini lucidum 

illuminmi oculos. 

Eft autem aduertendum, Paulumdi- 
ftingucre legem á gratia, quia lex, ve 
lexilicée oftendac, quid operaodum (ic, 
per fe non dat vires ad id exequendum: 
hoc enim adgratiam fpefiar. Vnde efe . 
illud Pauli ad Román. 7. yideo aliamle- ‘ 
geminmembris meis repugnantem legi men¬ 
tís meje , i 3 ‘ cdtt. £c infri , iQui/ me liberabit 
de corpore monis huius ? & refpondec, Gra¬ 
tia Del per lefum Cbriflum; lex ergo,(i muí- • 
ta prccipiat,& vires operandí non prae 
beat ,'quanuis per íe tendac ad bonum, 
poteft elTe occallo, ve homo propter 
fragilitatem fuam^ieíor fiat.Atque hic 
efe lenfus Pauli in prioribus locis: oam 
hzc erat infirmitas legís veterís, quod 
multa iubebat, & non iuuabat, & ideó 
dicítur,iram,&mortem oper atam fuif 


legis incommuni 

fe,non per fe, vel ex infcntione fuá, fed 
per occaíionem abhomínfbus accep- 
tam.Vnde cum dicitur ,po{lta, ytabun- 
diiret ieiifixm,partícula,t^t,non lignihcac 
finem, fed confequutionem, quod in il¬ 
la particula,Kt, frequens eft ^ 3 c notan- 
dum in Scriptura.Ponitur autem ad de- 
notandum.effedum illum przuiínm ef- 
fc d Deo,& ex (pecíali prouidentia per- 
miíTum, ve homines fuam fragilitatem, 

& uecefsitatem díuinz gratis,ac re- 
demptionis Chriítí cognofeerent. ¿ 

Circa fecundum de lege ciuilí aliqui Qp¡„ff¡0 
Thomiftx exiftírnaat, proptered Diuú aliquomm 
Thomam addidiire,iege>n^cere bonum, ■¡•homilla- 
vel fmpliciter, y el fecundum quid : quia lex 
ciuilisilícétnonfacíat bonum virum, -/r.a 
quod eft ede bonum limpliciter, fácil ^ 

bonum cíuem, quod cít effe bonum fe- ^ 
cundum quid. Sed aduertendum eft, il- , 
ladfecundum quid duplíciter accipipol- . 
fe; vno modo,vt diftinguitur bonum in *** 
aliquo genere. V.g. fcientíz, vel artis á 
bono morali, feu honefto , quod voca- 
mus bonum dmpliciter; alio modo fu-' 
mi poteft, prout intraipfum genus ho- 
nefei bonum vníus tantum vírtutis efe 
fecundu quíd,rerpedu colle&ionis om- 
nium virtutum, quomodó> temperatus, 
li non (it bonos, vel iuftus, dicetur bo¬ 
nus fecundum quid. D.Thomas ergo fi¬ 
ne dubio loquutus elt in prion fenfu, 
adeó,vt dixerit, leges latronú fi (eruen- 
tur, facere bonos latrones, & idem efe 
de lege militíz, & cuiuflibet artis, fed 
illf leges non funt leges fimplicicer,fed 
fecundum quid, ve ex principio mate- 
rix conftat.Vnde leges ciuiles,quz fim 
pliciter leges funt, re vera non tantüm 
faciun' bonum fecundum quid in illo 
fenfu, fed fimpliciter, quia bonum mo- 
‘ rale,&honeftum intendunt.Itaprofi> 

^ tetur lureconfultus inl. i.fF.deluft. & 
iur.dícens, lufiitiam coUmus,licitum ab illi- "onfis- 
cito difeernentes , bonos non folum metupeena • ci 

rum,fed etiam esAoruuionepr^miorum ^cere >*diter'>fei 
CHpifliter.Idemfentit Arift. 3. Polit.c.4. ”toraliter 
dícés finem cinitatiseíTe beneyiuere 
honeflatemaliquamparticipare,8c cap. 5 .ait. f****** 

De yirme, ¿r vitio publicé cogitant quicunqué -^ri/?. 
curam babent bme inJUtuendi ciuitatem , & i. 

Politicor. cap.vltím. dícít, omnes ciues 
debere efe participes yimtis moralisi quatum 
opus efi.Jimtn in Príncipe requirit vir- 
tutem fimpliciter, vtique in fecundo fe 

fu 
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es preciso que tienda a un fin bueno relacionado 
con el bien común, y eso por un medio hones¬ 
to; luego el que observe la ley, en cuanto de 
ésta depende obrará en el área de lo honesto y 
para el bien común; luego en virtud de la ley se 
hará bueno. Esto se explicará mejor haciendo 
una inducción en cada una de las leyes y respon¬ 
diendo a las razones para dudar. 

4. Acerca del primer argumento, es cosa 
clara que las leyes divinas tienden a hacer bue¬ 
nos a los hombres, pues —como dice San Pa¬ 
blo — la ley es santa, y el precepto santo, justo 
y bueno. Y esto es verdad no sólo tratándose de 
la ley escrita, según demostraremos después en 
contra de los herejes, sino también y con más 
razón tratándose de la ley de gracia. Acerca de 
la ley natural es cosa evidente por sí misma, ya 
que prohibe cuanto es malo y manda toda virtud, 
por lo que de ella —más que de ninguna otra— 
se cree que se dijo: ¿Quién nos mostrará a nos¬ 
otros el bien? Ha brillado sobre nosotros la luz 
de tu rostro. Señor. 

Finalmente, basta como razón que Dios sea el 
autor de una ley para que conste con certeza que 
la dio para hacer buenos a los hombres. Por eso 
a toda ley de Dios pueden aplicarse todos los 
elogios que acerca de la ley divina entreteje 
David en todo el Salmo 118, y entre otros 
aquel: Lámpara para mis pies es tu palabra, y 
luz para mis sendas, pues esta es la principal 
manera como la ley hace buenos, a saber, orien¬ 
tando hacia lo bueno e imponiendo la obligación 
de practicarlo, conforme a aquello del salmo: La 
ley de Dios es inmaculada, convierte las almas, 
y más abajo: El precepto del Señor es limpio, 
ilumina los ojos. 

5. Pero hay que observar que San Pablo 
distingue entre ley y gracia, porque la ley, en 
cuanto ley, aunque señale lo que se debe hacer, 
de suyo no da fuerzas para cumplirlo: esto per¬ 
tenece a la gracia. Por eso dice San Pablo: 
Percibo en mis miembros otra ley que está en 
guerra con la ley de mi razón, etc., y más abajo: 
¿Quién podrá librarme de este cuerpo de muer¬ 
te?, y responde: La gracia de Dios por Jesucris¬ 
to. Por consiguiente, la ley, si manda muchas 
cosas y no da fuerzas para obrar, aunque de 
suyo tienda al bien puede ser ocasión de 
que el hombre, dada su fragilidad, se haga peor. 

Este es el sentido de San Pablo en los pri¬ 
meros pasajes, pues este era el flaco de la ley 
vieja, que mandaba muchas cosas pero no ayu¬ 
daba; por eso se dice que produjo ira y muerte, 
no de suyo ni intencionadamente, sino por la 
ocasión que de ella tomaron los hombres. Por 
lo tanto, cuando se dice que fue dada para que 
abundase el delito, la conjunción para que no es 


final sino consecutiva, como pasa muchas veces 
con esa palabra y conviene hacerlo notar en la 
Escritura: se usa para dar a entender que aquel 
efecto había sido previsto por Dios, pero que lo 
permitió con una especial providencia para que 
los hombres reconocieran su fragilidad y la ne¬ 
cesidad de la gracia divina y de la redención de 
Cristo. 

6. Opinión de algunos tomistas acerca 

DEL EFECTO DE LA LEY DE H ACER BUENOS CIU¬ 
DADANOS.—Las leyes civiles hacen buenos 
A LOS ciudadanos NO SÓLO CIVIL SINO TAMBIÉN 
MORALMENTE.— Acerca de lo segundo sobre la 
ley civil, algunos tomistas piensan que Santo 
Tomás añadió que la ley hace bueno o abso¬ 
lutamente o relativamente, porque la ley civil, 
aunque no haga bueno al hombre, que es ser 
bueno absolutamente, le hace ciudadano bueno, 
que es ser bueno relativamente. 

Pero hay que observar que el término relati¬ 
vamente puede tomarse en dos sentidos: uno, 
para distinguir entre lo que es bueno dentro de 
un campo determinado —v. g. de la ciencia o del 
arte— y lo que es bueno moral u honesto, que 
es lo que llamamos bueno absolutamente; otro, 
en cuanto que —dentro del campo mismo de lo 
honesto— el bien de una sola virtud es un bien 
relativo en comparación con el conjunto de todas 
las virtudes; así de un hombre morigerado, si 
es bueno o justo, se dirá que es bueno relativa¬ 
mente. 

Santo Tomás, sin duda alguna, habló en el 
primer sentido, hasta el punto de llegar a decir 
que las leyes de los ladrones, si se observan, 
hacen buenos ladrones; y lo mismo pasa con la 
ley de la milicia y de cualquier otra arte; pero 
esas leyes no son leyes en un sentido absoluto 
sino relativo, como aparece desde el principio 
de este tratado. 

Por consiguiente, las leyes civiles, que son 
leyes en sentido absoluto, en realidad no sola¬ 
mente hacen bueno al hombre relativamente en 
ese sentido sino absolutamente, porque buscan 
el bien moral y honesto. 

Así lo reconoce el Jurisconsulto en el Di- 
gesto diciendo: Practicamos la justicia distin¬ 
guiendo lo lícito de lo ilícito, deseando hacer 
hombres buenos no sólo con el temor de los cas¬ 
tigos sino también con el aliciente de los premios. 
Lo mismo piensa Aristóteles, el cual dice que 
el fin del estado es vivir bien y participar de la 
honestidad, que de la virtud y del vicio se pre¬ 
ocupan oficialmente cuantos tienen el cuidado de 
formar bien al estado, y que todos los ciudada¬ 
nos deben participar de la virtud moral en el 
grado conveniente. Sin embargo, al príncipe le 
exige virtud en absoluto, se entiende en el se- 


C. Jn oblig.fuhd.ftt Jfxmus,^ ad/tquátus effeBíts legis. 6 7 


fu pofíto, id efCi coIIeAionem omaium 
virtutum I quia in ómnibus debec pr«< 
cipero. 

Ratio autem ápriori eít < quia fiáis 
7. humanv reipublicz eft vera felicitas 
I{atiod^rí politica,qu« fine moribus honeítis elTe 
cri. non pótele; per leges autem ciuiles di- 
rigieurin eam felicitatem. & ideó ne> 
celTe eftiveillx leges ad bonum morale 
per fe Cendant,quod,ve dixi, efe bonum 
íimpliciter. Quando vero Arift.bonum 
ciuem diftinguit á bono viro , id facit, 
quia plus requiritur-ad virtutem boni 
viri,quam boni ciuisi quauuis enira vir 
tus boni ciuis moralis fie, & honefta ex 


ticulári, ñeque ica effícaciter reddere 
horainera bonum,vt non pofsit iple nia< 
liciá aliquá admifeére bonitáti intéta i 
lege. Vnde quia bonú ex integra caufa, 
raalú aueé ex quocunque defe&u, fit,vc 
a&us quidé iit íimpliciter malus prop* 
ter circunftantiam ab hcynine adiun- 
dam,& nihilominus propter boná fub* 
fiantiara, quam habet, fufficiat ad ira- 
plendam legem. Deinde dicitur,híc nía 
ximé habere locfi vulgatum principió. 
Pinera legis n 5 cadere fub legcm.Nam 
quanuis lex prxcipiendo adum bonum 
ex genere, intendat eeianí),vt bené,fiar, 
ve hoc modo pofsit hominem bonú fa- 


íe,tamen przciie furapta efe fecundara 
quid,fecundo fenfu fuprá declarato, & 
íola non fufficit ad conftituendnm fim- 
pliciter bonum virum. Vade fiquis fie 
loIitarius,poterit efle vir bonus, etiam 
fi non fie bonus ciuis. Qui autem pars 
eft ciuitatis, nó erit bonus fimpliciter, 
nifi Se vir bonus,& bonus ciuis fit, quia 
bonum ex integra caula; poterit autem 
efle bonus ciuis,Ucee non fit bonus vir, 
quia efle bonum ciuem, efe efle bonum 
fecundara quid. 

Arque hiñe conftac d forciori, leges 
Lezescano faceré bonum fimpliciter in 

nic£faciút fenfujnam fi ill* tantum feruen- 
bonos fub- faciunt bonum oranino confu- 

ditos fim- genere boniiquod 

pliciter quacunque lege in pareicularí dicí 
" * poteft.quia non prxcipit omne bonum, 

fed partera eius, prxter legem charita- 
tis,qac virtute omnia complefiitur. 
At^uc ieavnaquzque lex facit bonum 
ex parte ( vt ita dicara ) & in hoc fenfu 
facit bonum fecundara quid: toca auté 
colledio legum facit abfolucé bonum. 
£t hoc iplum in re cenfuerunt Caietan. 
& Soto circa diSum artic.i.quanuis in 
verbis diflerre videantur. 

Circa tertium oceurrebae difputa* 
?.* tio cum Adrián. & alijs;anpeccando 
, T* fflortalírer pofsit veré lex aliquaferua 
lexjeruan j videri potelt D. Thomas 

per attum j loo.art.p.Sc 3.a.q.44.artic.4. 

n tíT ^ trabando de lege pofitiua dif- 
D.TDom. pmgj,ijyj.^ nunc admitto , .pofle legem 
feruari per aftum malura, nonveró qua 
tenus malas efe,fed quaten* aliquid bo¬ 
ni ex fuo genere habet,ex quofolum fe- 
quitur legem nó prxcipere fempet om¬ 
ne bonum,loqueado de voa lege in par- 


cere,non camen hoc tocum prgeipit fé- 
per,red folum aSus fubftanciam,ideoqi 
per illam poterit impleri. 

C A P V T XIIII. 

Vtrum obligare fubihoifit proximut ,¿r adíe- 
qua tus effehus legis. 

Rxcipua effícacia legis ad facien- 
dos homines bonos, efe eius obli- 
gatio qu« videtur efle maximé in 
trinfecus eflfedns eius,& ideo de illa c ó 
fequenter traaamus.Vt autem intelli- HusleJIs. 
gaturquxftio propofica,duo termini ^ 
in titulo pofiti fuñe declarandi. Prior 
eft, proximio,quiponitur,quia folum 
loquimur de eñc&a, qiié lex per fe ipfi 
facere potefe, & hunc vocamus proxí- 
muni, vt nunc excludamus effedura, 
quem lex per fe non facit; fcatuic auté, 
vt per hominem fiat,vc eít. V.g.punitio, 

&hic dici potefe efieáus remotas le- Qfsidfitai* 
gis. Alius vero efleftus efle potefe ma- quatus effe 
gis remotas, quia licet fie intencus d.le- Hus legis» 
gislatoreflex tamen nec illunf per fe fa- 
cit,nec ad illum obligar fimpliciter,fed 
ad aliqiiíd eius, vt eít moralis bonitas 
fubdici, de quo agemus in cafibus fe- 
quentibüs, nunc de primo tantum agi¬ 
nias. Alius terrainus p[t,Adítquatus. Po- 
teft enim dici calis eflcAus adzqnatus, 
vel quia nulla efe lex,qux non habet ca¬ 
lera efledum, vel quia ille effedus non 
potelt efle, nifi á lege; vel denique.quia 
lex nullum alium habet effeáü. De ter¬ 
cio membro dicemus capite fequenti, 
nunc dúo priora fub illa voce corapre- 
hendimus, & fupponimus efle fermoné 
de propria lcge,&de ptopria obligatio- 
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gundo sentido que se ha dicho, es decir, el con¬ 
junto de todas las virtudes, porque en materia 
de todas ellas debe mandar. 

7. Razón de principio. —La razón de prin¬ 
cipio es que el fin del estado humano es la ver¬ 
dadera felicidad política, la cual no puede exis¬ 
tir sin las buenas costumbres; ahora bien, las 
que conducen al estado a esa felicidad son las 
leyes civiles; luego es preciso que esas leyes 
tiendan al bien moral en sí mismo, el cual —se¬ 
gún be dicho— es el bien en absoluto. 

Y cuando Aristóteles distingue entre buen 
ciudadano y hombre bueno, lo hace porque se re¬ 
quiere más para la virtud de un hombre bueno 
que para la de un buen ciudadano; en efecto, 
aunque la virtud del buen ciudadano es moral y 
honesta de suyo, sin embargo, si la consideramos 
en cuanto tal por separado, es una virtud relati¬ 
va en el segundo sentido que hemos explicado 
antes, y ella sola no basta para hacer al hombre 
bueno absolutamente. Por eso, si uno es solita¬ 
rio, podrá ser hombre bueno aunque no sea buen 
ciudadano. En cambio, el que forma parte de un 
estado, no será bueno absolutamente si no es 
a la vez hombre bueno y buen ciudadano, porque 
el bien, para serlo, lo ha de ser integralmente; 
pero podrá ser un buen ciudadano aunque no sea 
un hombre bueno, porque ser buen ciudadano es 
ser bueno relativamente. 

8. Las leyes canónicas a los súbditos 

LOS HACEN BUENOS ABSOLUTAMENTE. -De aquí 

se sigue —con mayor razón— que las leyes ca¬ 
nónicas hacen al hombre bueno sencillamente 
en ese mismo sentido, pues, si se las observa 
a ella^ solamente, no hacen al hombre bueno 
con una perfección total, es a saber, en toda 
clase de bien. Esto puede decirse de cualquier 
ley en particular, porque cada ley no manda 
todo el bien sino una parte de él, a excepción 
de la ley de la caridad, la cual abarca virtual¬ 
mente todos los bienes. Así pues, cada ley hace 
al hombre bueno —digámoslo así— parcialmen¬ 
te, y en este sentido le hace bueno relativamen¬ 
te; en cambio el conjunto de las leyes le hacen 
bueno absolutamente. Esto es lo que de hecho 
pensaron Tomás de Vio y Soto acerca del ci¬ 
tado artículo l.“, por más que parezcan diferir 
en las palabras. 

9. ¿Puede observarse la ley con un 
ACTO MALO? —En cuanto a lo tércero, hay una 
discusión con Adriano y con otros, a saber, si 
puede observarse de veras una ley pecando mor¬ 
talmente. 

Acerca de esto puede verse Santo Tomás, y 
nosotros trataremos de ello más tarde a pro¬ 
pósito de la ley positiva. Por ahora admito que 
pueda observarse una ley con un acto malo, pero 


no por lo que tiene de malo sino por lo que por 
su naturaleza tiene de bueno. 

De esto sólo se sigue que la ley —^hablando 
de cada una en particular— no manda siempre 
todo el bien ni hace bueno al hombre con tal 
eficacia que éste no pueda mezclar alguna ma¬ 
licia con la bondad que busca la ley. Por con¬ 
siguiente, como el bien —para serlo— lo ha de 
ser integralmente y en cambio para el mal bas¬ 
ta cualquier defecto, sucede que un acto es 
malo absolutamente por la circunstancia que ha 
añadido el hombre, y sin embargo, por el conte¬ 
nido bueno que tiene, basta para cumplir la ley. 

Además, en este caso —si en alguno— es 
aplicable el principio vulgar de que el fin de la 
ley no cae bajo la ley. En efecto, aunque la ley, 
al mandar una acción que es buena por su natu¬ 
raleza, pretende también que se haga bien para 
de este modo poder hacer bueno al hombre, sin 
embargo no siempre manda todo esto sino sola¬ 
mente la sustancia del acto, y por eso ésta 
basta para el cumplimiento de la ley. 

CAPITULO XIV 

LA OBLIGACIÓN ¿ES EL EFECTO PRÓXIMO 
Y ADECUADO DE LA LEY? 

1. ¿Qué significa efecto próximo de la 
LEY?— ¿Qué significa efecto adecuado de 
LA LEY? —El principal elemento de eficacia con 
que cuenta la ley para hacer buenos a los hom¬ 
bres es su obligación: éste parece ser su efecto 
más esencial y por eso tratamos de ella. 

Para entender el problema, explicaremos los 
dos términos que se ban puesto en el título. El 
primero es próximo, el cual se pone porque úni¬ 
camente hablamos del efecto que la ley puede 
producir por sí misma, y lo llamamos próximo 
para prescindir de momento del efecto que la 
ley no realiza por sí misma pero que manda que 
realice el hombre, v. g. un castigo; éste puede 
llamarse efecto remoto de la ley. Otro efecto 
puede baber más remoto todavía porque, aunque 
el legislador lo pretenda, sin embargo la ley ni 
lo realiza por sí misma ni obliga a él en su to¬ 
talidad sino a una parte de él: tal es la bondad 
moral del súbdito; de éste trataremos en los 
casos siguientes; abora tratamos solamente del 
primero. 

El otro término es adecuado: tal efecto pue¬ 
de llamarse adecuado, sea porque no existe nin¬ 
guna ley que no tenga tal efecto, sea porque ese 
efecto no puede provenir más que de la ley, 
sea —finalmente— porque la ley no tiene nin¬ 
gún otro efecto. De este tercer caso hablaremos 
en el capítulo siguiente; ahora con ese término 
abarcamos los dos primeros, y damos por su¬ 
puesto que se trata de la ley propiamente dicha 
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fu pofíto, id efCi coIIeAionem omaium 
virtutum I quia in ómnibus debec pr«< 
cipero. 

Ratio autem ápriori eít < quia fiáis 
7. humanv reipublicz eft vera felicitas 
I{atiod^rí politica,qu« fine moribus honeítis elTe 
cri. non pótele; per leges autem ciuiles di- 
rigieurin eam felicitatem. & ideó ne> 
celTe eftiveillx leges ad bonum morale 
per fe Cendant,quod,ve dixi, efe bonum 
íimpliciter. Quando vero Arift.bonum 
ciuem diftinguit á bono viro , id facit, 
quia plus requiritur-ad virtutem boni 
viri,quam boni ciuisi quauuis enira vir 
tus boni ciuis moralis fie, & honefta ex 


ticulári, ñeque ica effícaciter reddere 
horainera bonum,vt non pofsit iple nia< 
liciá aliquá admifeére bonitáti intéta i 
lege. Vnde quia bonú ex integra caufa, 
raalú aueé ex quocunque defe&u, fit,vc 
a&us quidé iit íimpliciter malus prop* 
ter circunftantiam ab hcynine adiun- 
dam,& nihilominus propter boná fub* 
fiantiara, quam habet, fufficiat ad ira- 
plendam legem. Deinde dicitur,híc nía 
ximé habere locfi vulgatum principió. 
Pinera legis n 5 cadere fub legcm.Nam 
quanuis lex prxcipiendo adum bonum 
ex genere, intendat eeianí),vt bené,fiar, 
ve hoc modo pofsit hominem bonú fa- 


íe,tamen przciie furapta efe fecundara 
quid,fecundo fenfu fuprá declarato, & 
íola non fufficit ad conftituendnm fim- 
pliciter bonum virum. Vade fiquis fie 
loIitarius,poterit efle vir bonus, etiam 
fi non fie bonus ciuis. Qui autem pars 
eft ciuitatis, nó erit bonus fimpliciter, 
nifi Se vir bonus,& bonus ciuis fit, quia 
bonum ex integra caula; poterit autem 
efle bonus ciuis,Ucee non fit bonus vir, 
quia efle bonum ciuem, efe efle bonum 
fecundara quid. 

Arque hiñe conftac d forciori, leges 
Lezescano faceré bonum fimpliciter in 

nic£faciút fenfujnam fi ill* tantum feruen- 
bonos fub- faciunt bonum oranino confu- 

ditos fim- genere boniiquod 

pliciter quacunque lege in pareicularí dicí 
" * poteft.quia non prxcipit omne bonum, 

fed partera eius, prxter legem charita- 
tis,qac virtute omnia complefiitur. 
At^uc ieavnaquzque lex facit bonum 
ex parte ( vt ita dicara ) & in hoc fenfu 
facit bonum fecundara quid: toca auté 
colledio legum facit abfolucé bonum. 
£t hoc iplum in re cenfuerunt Caietan. 
& Soto circa diSum artic.i.quanuis in 
verbis diflerre videantur. 

Circa tertium oceurrebae difputa* 
?.* tio cum Adrián. & alijs;anpeccando 
, T* fflortalírer pofsit veré lex aliquaferua 
lexjeruan j videri potelt D. Thomas 

per attum j loo.art.p.Sc 3.a.q.44.artic.4. 

n tíT ^ trabando de lege pofitiua dif- 
D.TDom. pmgj,ijyj.^ nunc admitto , .pofle legem 
feruari per aftum malura, nonveró qua 
tenus malas efe,fed quaten* aliquid bo¬ 
ni ex fuo genere habet,ex quofolum fe- 
quitur legem nó prxcipere fempet om¬ 
ne bonum,loqueado de voa lege in par- 


cere,non camen hoc tocum prgeipit fé- 
per,red folum aSus fubftanciam,ideoqi 
per illam poterit impleri. 

C A P V T XIIII. 

Vtrum obligare fubihoifit proximut ,¿r adíe- 
qua tus effehus legis. 

Rxcipua effícacia legis ad facien- 
dos homines bonos, efe eius obli- 
gatio qu« videtur efle maximé in 
trinfecus eflfedns eius,& ideo de illa c ó 
fequenter traaamus.Vt autem intelli- HusleJIs. 
gaturquxftio propofica,duo termini ^ 
in titulo pofiti fuñe declarandi. Prior 
eft, proximio,quiponitur,quia folum 
loquimur de eñc&a, qiié lex per fe ipfi 
facere potefe, & hunc vocamus proxí- 
muni, vt nunc excludamus effedura, 
quem lex per fe non facit; fcatuic auté, 
vt per hominem fiat,vc eít. V.g.punitio, 

&hic dici potefe efieáus remotas le- Qfsidfitai* 
gis. Alius vero efleftus efle potefe ma- quatus effe 
gis remotas, quia licet fie intencus d.le- Hus legis» 
gislatoreflex tamen nec illunf per fe fa- 
cit,nec ad illum obligar fimpliciter,fed 
ad aliqiiíd eius, vt eít moralis bonitas 
fubdici, de quo agemus in cafibus fe- 
quentibüs, nunc de primo tantum agi¬ 
nias. Alius terrainus p[t,Adítquatus. Po- 
teft enim dici calis eflcAus adzqnatus, 
vel quia nulla efe lex,qux non habet ca¬ 
lera efledum, vel quia ille effedus non 
potelt efle, nifi á lege; vel denique.quia 
lex nullum alium habet effeáü. De ter¬ 
cio membro dicemus capite fequenti, 
nunc dúo priora fub illa voce corapre- 
hendimus, & fupponimus efle fermoné 
de propria lcge,&de ptopria obligatio- 
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gundo sentido que se ha dicho, es decir, el con¬ 
junto de todas las virtudes, porque en materia 
de todas ellas debe mandar. 

7. Razón de principio. —La razón de prin¬ 
cipio es que el fin del estado humano es la ver¬ 
dadera felicidad política, la cual no puede exis¬ 
tir sin las buenas costumbres; ahora bien, las 
que conducen al estado a esa felicidad son las 
leyes civiles; luego es preciso que esas leyes 
tiendan al bien moral en sí mismo, el cual —se¬ 
gún be dicho— es el bien en absoluto. 

Y cuando Aristóteles distingue entre buen 
ciudadano y hombre bueno, lo hace porque se re¬ 
quiere más para la virtud de un hombre bueno 
que para la de un buen ciudadano; en efecto, 
aunque la virtud del buen ciudadano es moral y 
honesta de suyo, sin embargo, si la consideramos 
en cuanto tal por separado, es una virtud relati¬ 
va en el segundo sentido que hemos explicado 
antes, y ella sola no basta para hacer al hombre 
bueno absolutamente. Por eso, si uno es solita¬ 
rio, podrá ser hombre bueno aunque no sea buen 
ciudadano. En cambio, el que forma parte de un 
estado, no será bueno absolutamente si no es 
a la vez hombre bueno y buen ciudadano, porque 
el bien, para serlo, lo ha de ser integralmente; 
pero podrá ser un buen ciudadano aunque no sea 
un hombre bueno, porque ser buen ciudadano es 
ser bueno relativamente. 

8. Las leyes canónicas a los súbditos 

LOS HACEN BUENOS ABSOLUTAMENTE. -De aquí 

se sigue —con mayor razón— que las leyes ca¬ 
nónicas hacen al hombre bueno sencillamente 
en ese mismo sentido, pues, si se las observa 
a ella^ solamente, no hacen al hombre bueno 
con una perfección total, es a saber, en toda 
clase de bien. Esto puede decirse de cualquier 
ley en particular, porque cada ley no manda 
todo el bien sino una parte de él, a excepción 
de la ley de la caridad, la cual abarca virtual¬ 
mente todos los bienes. Así pues, cada ley hace 
al hombre bueno —digámoslo así— parcialmen¬ 
te, y en este sentido le hace bueno relativamen¬ 
te; en cambio el conjunto de las leyes le hacen 
bueno absolutamente. Esto es lo que de hecho 
pensaron Tomás de Vio y Soto acerca del ci¬ 
tado artículo l.“, por más que parezcan diferir 
en las palabras. 

9. ¿Puede observarse la ley con un 
ACTO MALO? —En cuanto a lo tércero, hay una 
discusión con Adriano y con otros, a saber, si 
puede observarse de veras una ley pecando mor¬ 
talmente. 

Acerca de esto puede verse Santo Tomás, y 
nosotros trataremos de ello más tarde a pro¬ 
pósito de la ley positiva. Por ahora admito que 
pueda observarse una ley con un acto malo, pero 


no por lo que tiene de malo sino por lo que por 
su naturaleza tiene de bueno. 

De esto sólo se sigue que la ley —^hablando 
de cada una en particular— no manda siempre 
todo el bien ni hace bueno al hombre con tal 
eficacia que éste no pueda mezclar alguna ma¬ 
licia con la bondad que busca la ley. Por con¬ 
siguiente, como el bien —para serlo— lo ha de 
ser integralmente y en cambio para el mal bas¬ 
ta cualquier defecto, sucede que un acto es 
malo absolutamente por la circunstancia que ha 
añadido el hombre, y sin embargo, por el conte¬ 
nido bueno que tiene, basta para cumplir la ley. 

Además, en este caso —si en alguno— es 
aplicable el principio vulgar de que el fin de la 
ley no cae bajo la ley. En efecto, aunque la ley, 
al mandar una acción que es buena por su natu¬ 
raleza, pretende también que se haga bien para 
de este modo poder hacer bueno al hombre, sin 
embargo no siempre manda todo esto sino sola¬ 
mente la sustancia del acto, y por eso ésta 
basta para el cumplimiento de la ley. 

CAPITULO XIV 

LA OBLIGACIÓN ¿ES EL EFECTO PRÓXIMO 
Y ADECUADO DE LA LEY? 

1. ¿Qué significa efecto próximo de la 
LEY?— ¿Qué significa efecto adecuado de 
LA LEY? —El principal elemento de eficacia con 
que cuenta la ley para hacer buenos a los hom¬ 
bres es su obligación: éste parece ser su efecto 
más esencial y por eso tratamos de ella. 

Para entender el problema, explicaremos los 
dos términos que se ban puesto en el título. El 
primero es próximo, el cual se pone porque úni¬ 
camente hablamos del efecto que la ley puede 
producir por sí misma, y lo llamamos próximo 
para prescindir de momento del efecto que la 
ley no realiza por sí misma pero que manda que 
realice el hombre, v. g. un castigo; éste puede 
llamarse efecto remoto de la ley. Otro efecto 
puede baber más remoto todavía porque, aunque 
el legislador lo pretenda, sin embargo la ley ni 
lo realiza por sí misma ni obliga a él en su to¬ 
talidad sino a una parte de él: tal es la bondad 
moral del súbdito; de éste trataremos en los 
casos siguientes; abora tratamos solamente del 
primero. 

El otro término es adecuado: tal efecto pue¬ 
de llamarse adecuado, sea porque no existe nin¬ 
guna ley que no tenga tal efecto, sea porque ese 
efecto no puede provenir más que de la ley, 
sea —finalmente— porque la ley no tiene nin¬ 
gún otro efecto. De este tercer caso hablaremos 
en el capítulo siguiente; ahora con ese término 
abarcamos los dos primeros, y damos por su¬ 
puesto que se trata de la ley propiamente dicha 
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tantum prxcepca, quar es íuriídi^ione adercionis pacebic,refpondendo ad ea> 
procedunr; fed etiam (ine iurifdíAione que in primo membro obie&a fuñe, Se 
obligare foléc,vcprf peepeum parencis ideó íllís fatísfacíendum efe. 
ad filium, domini ad feruos, & prelati Circa primum ergo de lege permif- y. 
religionisad fubditos.etiamíiiurifdi- fiua vno verbo refpondeo cum Caftro Cafiró. 
aiooemnonhabeat,vcolimer.atinvfu lib.i.dclegc Poenal.cap.i.in fine, leges Qux nm 
etiam in monafterijs virorum, & nunc permittentes in tantum cíle leges, in i^es per- 

inmonialibus reperitur. Item obliga- quantum lacenter habent admiíta pr*- mittétcsbs 

tio fxpe oritur ex propria voluntate.vc cepta.fiue quibus non polTec intelligi beantvers 
in voto,promifsiooe,& quocunque có- permifsio,vt fpecialicer decreta per le raüoné le- 
traétu; non efe ergo obligatio adfqua- gcm. Quod fignificanit GloíTa in d.leg. gu, 
cus e£f<:¿tus legis in illo fenfu. Legú virtar, dum veitur exemplo legis Glofia, 

Nihilominus dicendú efe primo.nal- prim£,cod.de Iur.& Faa.igaorant. Vbi 

milici 
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y de la verdadera obligación moral, y eso para 
descartar la ley en sentido metafórico; ésta ver¬ 
sa sobre los seres irracionales e insensibles y no 
impone una obligación sino una necesidad por 
medio de la inclinación o instinto natural: tal 
ley nada tiene que ver con lo que ahora trata¬ 
mos. Acerca de la ley propiamente dicha y con 
relación a la criatura racional, es claro que la 
necesidad que impone no es una necesidad ab¬ 
soluta, pero surge el problema de si impone ne¬ 
cesidad moral, la llamada obligación. 

2. En primer lugar, no parece que esto pue¬ 
da atribuirse a toda ley, según el Digesto y el 
Decreto más lo que añade Santo Tomás. En 
efecto, entre las leyes se cuentan las permisivas 
y las punitivas. Ahora bien, la permisión se opo¬ 
ne a la obligación, según aquello de San Pablo: 
Esto os digo condescendiendo, no mandando; 
más aún, hablando con propiedad, se dice que 
se permite lo que no se debe hacer, porque se 
permite lo que es malo. Luego la ley permisiva 
no impone obligación; luego la obligación no 
es efecto de la ley en general. 

La misma duda surge de la existencia de la 
ley penal: a la pena ninguno está obligado con 
obligación propiamente dicha; hasta hay quie¬ 
nes piensan que cuando la ley señala una pena 
especial, no impone obligación. 

Podría añadirse también aquí la ley favora¬ 
ble, cual es el privilegio, al cual San Isidoro 
llama ley y que sin embargo no obliga, porque 
—según las Decretales — uno puede renun¬ 
ciar a un favor que se le hace. 

Finalmente, también el consejo se cuenta en¬ 
tre las leyes, ya que en las Decretales se le 
llama ley privada, y sin embargo no obliga. 

3. Tampoco en el segundo sentido parece 
que la obligación sea efecto adecuado de la ley. 
Lo primero, porque también los preceptos pri¬ 
vados obligan a pesar de que no son leyes. Más 
aún, no sólo los preceptos que se dan con juris¬ 
dicción sino también los que se dan sin juris¬ 
dicción suelen obligar, por ejemplo, el precepto 
de un padre a su hijo, de un señor a sus siervos, 
de un superior religioso a sus súbditos aunque 
no tenga jurisdicción, como se practicaba anti¬ 
guamente en los monasterios de varones y aho¬ 
ra entre las monjas. Asimismo, la obligación mu¬ 
chas veces nace de la propia voluntad, por ejem¬ 
plo, en el voto, en la promesa y en todo con¬ 
trato. Luego la obligación no es efecto adecua¬ 
do de la ley en el segundo sentido. 


4. Toda ley impone verdadera obliga¬ 
ción. —Sin embargo, hay que decir —en pri¬ 
mer lugar— que no existe verdadera ley que 
no imponga obligación, es decir, cierta necesi¬ 
dad de obrar o de no obrar. 

Es esta una tesis común entre los teólogos 
con Santo Tomás, Soto, Castro, y también 
entre los juristas. En el mismo sentido dijo 
Graciano: El decreto crea necesidad, la exhor¬ 
tación incita a la voluntad libre. Una opinión 
semejante tiene San Jerónimo bajo los nom¬ 
bres de consejo y de precepto: Cuando se da un 
consejo, se hace una oferta; cuando se da un 
precepto, es preciso someterse. San Ambrosio: 
El precepto, dice, se da para los súbditos, el 
consejo a los amigos; donde hay precepto hay 
ley, donde consejo, favor. Y más abajo: Hay 
precepto donde hay castigo del pecado, entién¬ 
dase por la necesidad que el precepto impone. 
Así también dijo San Agustín: El no obedecer 
a su señor cuando manda es condenable, y más 
abajo: Quienquiera que no obedece al precepto 
es reo y deudor de castigo. También puede con¬ 
siderarse lo que dice San Gregorio: U« espí¬ 
ritu noble en cierto modo se impone ley a sí 
mismo pensando que debe lo que libremente 
da: da por supuesto que la ley impone un de¬ 
ber. Finalmente Aristóteles dijo en este sen¬ 
tido que la ley tiene fuerza coactiva, porque 
aunque no toda ley impone una pena determi¬ 
nada, sin embargo crea una necesidad, por ra¬ 
zón de la cual el hombre, si quebranta la ley, 
se hace digno de castigo. 

La razón está en lo que se dijo de la sustan¬ 
cia de la ley, que es un mandato nacido de la 
voluntad eficaz de obligar por parte de quien 
tiene poder; ahora bien, la voluntad eficaz, su¬ 
puesto el poder, produce su efecto. 

El sentido de la tesis y una ulterior explica¬ 
ción de ella resultarán claros respondiendo a las 
objeciones que se han hecho a propósito del 
primer sentido del término adecuado. Vamos a 
hacerlo. 


5. ¿Qué leyes permisivas son verdade¬ 
ras LEYES? —Acerca de lo primero —relativo 
a la ley permisiva— respondo con Castro con 
una sola palabra: que las leyes permisivas en 
tanto son leyes en cuanto implícitamente contie¬ 
nen preceptos sin los cuales no podría enten¬ 
derse la permisión como mandada especialmen¬ 
te por la ley. Esto dio a entender la Glosa 
del Digesto al aducir el ejemplo de una ley del 
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D.Thom. fecundum ipfas. Haec autem obligatio ma- gis, no pr^cif^e ex eo» quod priuilegium 

ior efe in ordinarijs iudicibus, quam in cft.fed quia nou eft quid ftabile,aut fir« 

fupremo principe,ve declaratD.Thom. mum, quod diximus eífe de racione le* 
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Código: en ella al soldado, después de dada 
sentencia contra él, se le permite acogerse a ex¬ 
cepciones por razón de su ignorancia: la permi¬ 
sión de la ley obliga al juez a admitir tales ex¬ 
cepciones. Lo mismo sucede en otros casos se¬ 
mejantes, como explicaré más largamente en el 
capítulo siguiente. 

6. Doble obligación de la ley penal.— 
Acerca de lo segundo —relativo a la ley pe¬ 
nal— quiero advertir que en ella puede consi¬ 
derarse una doble relación: una respecto del 
juez que ha de fulminar la pena, otra respecto 
del reo que ha de padecerla. 

En virtud de la primera puede decirse que la 
ley crea la obligación —y se la impone el juez— 
de castigar tal delito en la medida prescrita por 
la ley, conforme a aquello de San Agustín: 
Tratándose de estas leyes temporales, aunque los 
hombres juzgan de ellas cuando las dan, pero, 
una vez dadas y confirmadas, no les será lícito 
a los jueces juzgar de ellas sino según ellas. 

Esta obligación es mayor en los jueces ordi¬ 
narios que en el soberano, como explica Santo 
Tomás, aunque alguna obligación la hay en to¬ 
dos ellos, a excepción de Dios, que es Señor 
soberano y puede perdonar la pena según su 
voluntad; pero esto nada tiene que ver con lo 
que ahora tratamos. 

7. Acerca de la segunda relación, hay que 
advertir que en la ley pueden considerarse dos 
obligaciones, una respecto de la culpa —la que 
suele llamarse obligación en conciencia— y otra 
respecto de la pena, pues aunque esta última pa¬ 
rece suponer la primera —ya que nadie se hace 
digno de pena sino por la culpa—, sin embargo 
suele discutirse si hay alguna ley que imponga 
la segunda obligación sin la primera. 

En este punto solamente hay alguna duda 
acerca de algunas leyes humanas, pues, tratán¬ 
dose de las divinas, el principio es cierto; pero 
de este problema hablaremos después al tratar 
de la ley penal. 

Por el momento, la tesis propuesta, o puede 
entenderse de la obligación en general prescin¬ 
diendo de aquellas dos maneras, o más bien pue¬ 
de decirse que, aunque una ley obligue en con¬ 
ciencia al acto por cuya trasgresión se impone 
la pena, al menos obliga o a este acto o a pagar 
o sufrir la pena, y que de esta forma tampoco 
esa ley está falta de alguna obligación en su 
sentido más propio. He dicho a pagar o sufrir 
la pena, porque acerca de la misma pena existe 
el problema de si la ley obliga a ella de una 


manera directa e inmediata, problema que no 
trataremos aquí porque —^para la tesis propues¬ 
ta— basta que obligue, y eso lo mismo antes 
que después de que se dé sentencia, lo mismo a 
hacer que a no resistir y así a sufrir la pena. 

8. Opinión de los que sostienen que el 
privilegio no es verdadera ley.—Opinión 

DEL AUTOR DE QUE EL PRIVILEGIO ES VERDADE¬ 
RA LEY. —Acerca de lo tercero —sobre los pri¬ 
vilegios— muchos, por aquella razón, niegan 
que el privilegio sea verdadera ley si no es úni¬ 
camente en un sentido limitado, como piensa la 
Glosa del Decreto, o de ninguna manera, 
como piensa Castro. Pero yo juzgo que el pri¬ 
vilegio, si se hace una distinción, puede incluirse 
entre las leyes lo mismo que la permisión. Esta 
es la opinión manifiesta de San Isidoro, como 
veremos en el capítulo siguiente. 

Digo si se hace una distinción, porque, si se 
trata de un privilegio temporal o concedido a 
una sola persona para que termine con ella, no 
llena el concepto de ley, no precisamente por 
ser privilegio sino por no ser algo estable y fir¬ 
me, cosa que dijimos que es propia de la ley; 
pero un privilegio perpetuo concedido a una 
comunidad o familia para que se perpetúe en 
ella, sí llena el verdadero concepto de ley. 

9. Dos clases de privilegios: las dos 

llenan el verdadero concepto de ley.- 

Pero es preciso distinguir dos clases de privile¬ 
gios. Unos se conceden con miras a algún bien 
común: las personas particulares no pueden re¬ 
nunciar a éstos, conforme al Decreto y al Di- 
gesto. Tal es —por ejemplo— el privilegio del 
fuero respecto de un clérigo: éste no puede re¬ 
nunciar a él, porque se concedió no en atención 
a su persona sino a su dignidad clerical. Este 
privilegio es ley con toda propiedad, no sólo con 
relación a los otros —a los cuales se manda que 
le respeten tal privilegio al clérigo— sino tam¬ 
bién con relación al mismo clérigo, al cual se 
manda que haga uso de él. Y como esa disposi¬ 
ción del superior tiene perfecta fuerza para obli¬ 
gar, nada le falta para llenar el concepto de ley. 

Otros privilegios hay que se conceden con 
miras al provecho particular de las personas mis¬ 
mas. De éstos tratan las Decretales y —co¬ 
mentando a éstas— la Glosa y otros, y Sil¬ 
vestre. Este privilegio, respecto de aquel a 
quien se concede, sin duda no es verdadera ley, 
como prueba la razón aducida, ya que no es un 
precepto que se le haya impuesto, y tampoco le 
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quí tale priuilegiutn obferuacuri íunt, 
verani haber racionemlegis;continec 
enim przeeptum perpetúan) obligans 
ad calen) immunicatem feruádamialio» 
qui valde ineífícaxeíTetcalc priuilegiú, 
ergo (icut de promifsione diximus, vel 
eciam de lege punitina, quacenus obÍi> 
gat iudicem, ve cale iuftum nocumentú 
iníerat,ica in przfenci dicendum efe. 

Circa quartum de Confilio,GloíTa in 
d. leg.Le^if propeer illud ceufuit» 
eciam eonfilium pertinere ad vircutem 
legis. Illam tamencommuniter repro- 
bácBarc.Scczceri.Soro lib. t.delurc.q.i. 
ar.2.eam irridet,quon¡am cófilium po- 
tius condifeinguitur á przeepto, & c6- 
fequencer i lege, quod fentit etíam D. 
Thomas d.q.9). arcic,2.ad.i.& q.17. de 
Verit.ar.3,ad ^.8c hzc fententia in rigo 
re,ái: proprietacc vera efe, vt luprá etiá 
dixi. £c ratio O.Thotn.efcóptima,quia 
confiiiumnon requirít poteftatem fu- 
perioris fed á priuaco etiá dari potefe 
ergo per fe non requirít auSoricatem 
legis. 

Obijei vero pocert,quÍa idem D.Th. 
i.i.q.io8.arc.4.confiUa£uangelicapo* 
níc Ínter partes legis graciz.R.e(ponde- 
tur primo,nomine legis incerdumeom* 
prehendi totam dirpofitioneoi, leu pro 
uidentiam legiflatoris circa guberna- 
tionem rubdicorum,& fie ad illum per- 
linet non tátum pr;ceptadare,red etiá 
confilia de ijs, que lueliora fuñe, quod 
obferuauit Chriftas Oominus in lege 
Euangelica ,& in iureetiam humano, 
prfíercim Canónico fzpe obferuatur, 
* ve patee in czpit.Commiffum,de Sponfali* 
bus, ibi, Tutiusefí. Ec multa Tune fimilía 
íura, 3 d qu{ intelligenda efe hoc r<9pe ne 


namus hfrecicos,quí paupertatem,auc 
contínentiam reprehendunt tanquam 
naturz contrariam. Itaergo nulla lex 
eftivel dirpoficio fuperioris, qux parci- 
cipec racionem legis,nifiin quantum 
obiigationem inducir. 

Dico fecundo. Siobligatioproprié, i.^jj'ertio 
& cü proporcione fumatur femper ori- obligatio- 
tur ex aliquo iure, & lege, arque ica in 
hoc fcnfudici potcfchic ef^eftus adz- quatumef^ 
quacus legis. Declaratur breuitermam fcfíHegií. 
in primis neceíTe efe loqui de obliga-'' 
tione communitati impofica.quia fi itn 
B ponatur priuatg perlonz,noneritex 
Íege,&: Ídem eft, fi imponatur ad breue 
tempus, quia tune eciam déficit condi- 
cio requifita ad legem. Qpáuis illz etiá 
obligaciones,quacenus habent aliquam 
conuenientiam cum obligatione legis 
in hoc,quod ab alio habente poteítaté 
imponuncur; confequenter eciam con- 
ueniunt cum lege in hoc.quod ex impe¬ 
rio,leu precepto aliquo proatniút,ma- 
xime quando ncccfsicatem in conficié- 
tia imponunc.Imó etiam tune ab aliqua 
lege totanr. vim obligandi accipiunr. 

Atque ita feníüs affertionis eft,omncm 
C huiufmodi obligationem ex lege oriri 
aliquo modo. Probatur autem primo i 
contrario ex Aug.zx.contra Fault.cap. 
i 7 .defíaience,pccc 3 cum efle di&um,vcl 
fadum contra legem: nam aperte (up- 
ponic,omnem obligationem ad aliquid 
vitandum, vel faciendum oriri ex lege. 

Nam quoties aliquís agendo contra ob 
ligationé propriam in confeientia pee- 
cat,agit contra legem i ergo calis obli- 
gatio crac ex lege. 

Deinde probatur eiidem exemplis 
qux in concrarium alTcrebantur, ícilí- 


ceíTarium. In hoc ergo fenfu non malé cet, voto,promílsione, autquocunque 
dixit illaG^oil'a,legem non tantumprf" pañoinamcx hisomnibus nonoricur 
cipere»fed etiam confulure quanuis re obligado, nifi ex virtuce legis. In illís 
vera id non faciat formaliter,vt iex,fed ómnibus diftinguere oportet fun- 

coneomitanter. Addo prf terci, quau- damentum, fea proximam materiá ób- 
do lex confulic vnum efiedum, fequi a- ligacibnis á propriarationCySe caufa c- 
lium,nimirum,vt illud opus, quod con- in® • nam fundaméntum confiftic in ali- 
fulicuriure prohiberí non pofsit,ncc quaañlonehumana:illaverófuppofi- 
tanquam malnm refutari,& quoad hoc ta,ius efe, quod obligar i fie in voto ( & 
dici poteft illa lex retiñere vim lcgis,& idem efe cum proporcione de reliquis) 
obligare.Et hoc modo cum maiori pro proximum fundaméntum obligationis 
prietate dicuncur confilia Euangelica eft voluntaria promifsio : quod autem 
pertinere ad legem gratix tanquam ap proprié obligar ád illám implédani, efe 
probata, & ftabilita per illam. £c hac iUSÍUlud aaturale,ac diuínum.si tjuid vo- 
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obliga, ya que puede renunciar a él. En cambio, 
respecto de los otros que han de respetar tal 
privilegio, es verdadera ley, porque contiene un 
precepto perpetuo que obliga a respetar tal in¬ 
munidad; de no ser así, tal privilegio sería muy 
ineficaz; luego en el caso presente hay que decir 
lo mismo que dijimos de la permisión y de la ley 
punitiva: que obliga al juez a imponer tal daño 
justo. 

9 (bis). Una razón de principio demues¬ 
tra QUE EL consejo NO ES VERDADERA LEY.- 

Acerca de lo cuarto —sobre el consejo— la Glo¬ 
sa del Digesto, fundada en eso, pensó que el 
consejo tenía fuerza de ley. Pero esa glosa la re¬ 
prueban generalmente Bartolo y los otros. 
Soto se ríe de ella, ya que el consejo se dis¬ 
tingue ciertamente del precepto y consiguiente¬ 
mente de la ley, que es también el pensamiento 
de Santo Tomás. 

Esta opinión, en sentido riguroso y propio, es 
verdadera, como ya dije más arriba. Y la razón 
de Santo Tomás es muy buena: que el consejo 
no requiere un poder superior sino que puede 
darlo incluso un particular; luego de suyo no 
requiere la autoridad propia de la ley. 

10. Objeción.—Solución.— Puede objetar¬ 
se que el mismo Santo Tomás pone los conse¬ 
jos evangélicos como partes de la ley de gracia. 

Respondo —en primer lugar— que a veces 
el nombre de ley abarca todo el plan o cuidado 
del legislador acerca del gobierno de sus súbdi¬ 
tos, y en este sentido a él le toca no solamente 
dar preceptos sino también consejos sobre lo 
mejor. Así lo hizo Cristo nuestro Señor en la 
ley evangélica, y así se hace también muchas ve¬ 
ces en el derecho humano, sobre todo en el ca¬ 
nónico, como aparece en las Decretales. Exis¬ 
ten muchos textos jurídicos semejantes para 
cuya inteligencia muchas veces es necesario te¬ 
ner en cuenta esto. Así que, en este sentido, no 
dijo mal la Glosa que la ley no sólo manda 
sino también aconseja, aunque en realidad esto 
no lo hace en funciones de ley como tal sino 
por añadidura. 

Añado además que cuando la ley aconseja un 
efecto, se sigue otro, a saber, que la obra acon¬ 
sejada no puede ya prohibirse con justo título 
ni ser tenida por mala, y en cuanto a esto puede 
decirse que esa ley conserva su fuerza de ley y 
obliga. En este sentido, con mayor propiedad se 
dice que los consejos evangélicos pertenecen a la 
ley de gracia, dado que han sido aprobados y es¬ 
tablecidos por ella. Por esta razón, a favor de 


los consejos evangélicos, condenamos a los he¬ 
rejes que reprenden la pobreza o la castidad 
como contrarias a la naturaleza. 

En conclusión, no existe ley o disposición de 
superior que participe del concepto de ley si no 
es en cuanto que impone obligación. 

11. Segunda tesis: El efecto adecuado 
DE LA LEY ES LA OBLIGACIÓN. —Digo —en Se¬ 
gundo lugar— lo siguiente: Si la obligación se 
entiende en su sentido propio y con las oportu¬ 
nas distinciones, siempre tiene su origen en el 
derecho y en alguna ley, y en este sentido puede 
decirse que es el efecto adecuado de la ley. 

Lo explico brevemente: En primer lugar, es 
preciso que se trate de una obligación impuesta 
a la comunidad, porque, si se impone a una per¬ 
sona particular, no provendrá de una ley; y lo 
mismo sucede si se impone para poco tiempo, 
porque también en ese caso falta una condición 
necesaria para la ley. Por más que también esas 
obligaciones, en cuanto que coinciden en álgo 
con la obligación de la ley —ya que ambas las 
impone quien tiene poder—, en consecuencia 
también coinciden con la ley en que proceden 
de un mandato o precepto, sobre todo cuando 
imponen necesidad en conciencia. Más aún, en¬ 
tonces toda su fuerza obligatoria la reciben de 
alguna ley. Y así, el sentido de la tesis es que 
tal obligación —toda ella— de alguna manera 
procede de la ley. 

Lo pruebo —en primer lugar— por su con¬ 
trario siguiendo a San Agustín. Este define el 
pecado diciendo que es un dicho o hecho contra¬ 
rio a la ley: como se ve, supone que toda la obli¬ 
gación de evitar o de hacer algo nace de la ley, 
pues cuando uno, obrando contra una verdadera 
obligación de conciencia, peca, obra contra la 
ley; luego tal obligación procedía de la ley. 

12. Lo pruebo —en segundo lugar— con 
los mismos ejemplos que se aducían en contra, el 
voto, la promesa, cualquier pacto en general: en 
todos éstos no surge la obligación más que en 
virtud de la ley. En efecto, en todos ellos con¬ 
viene distinguir entre el fundamento o materia 
próxima de la obligación y su razón o causa pro¬ 
piamente dicha: el fundamento consiste en algu¬ 
na acción humana, pero —supuesta ésta— el 
que obliga es el derecho. 

Así en el voto —y lo mismo también sucede 
en los otros casos— el fundamento próximo de 
la obligación es una promesa voluntaria, pero 
lo que propiamente obliga a su cumplimiento 
es el derecho natural y divino que dicta: Si haces 
voto a Dios, no tardes en cumplirlo. 
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uilli Domnoitiec moreris reddcH. Et íta cciá A 
lurilcx dicunc ,omheni obligationeai> 
quxcx contraaibus oritjjrjefle natu- 
ralem>vel ciuileniíquia ex iure natura- 
li.feu gentium.aut ctuili oritur.vt fumí 
tur ex cextu cum Glofla in ampUíu 
íF. de Reguli tur. & I. Ex hoc, ff, de lu(Cir< 

& iur. & ica fatisfadum cft lecúd* par¬ 
tí rationis dubicandi in principio po- 
&tx. 


C A P V T XV. 

reSlé numerenmr quamr effeHut Ugu, 
praeipcreprt^hibere, permitiere,irpuni^ " 

re, ¿T quomodo ab illafiant, 

R Atio dubicandieflepotefc,quia 
oblígatio , de qua diaum efe ca- 
pite prxcedéti, videcur efle ad^- 
quatuStid eft.vriicqs > & totalis effeaus 
legisiergo fuperuacanea ele hgc enuone 
ratio. Antecedes probatur prinio;qaia 
elTentialis ratio conliftic iu itnperio;ex 
imperio autem vt íic non fequicur, niH 
obligatio: reliqua enim fuñe per acci- 
densiergo. Secundo declaratur diícur- 
rendo per illa membramam pCxcípere» ^ 
& prohibere formaliter idem funt, ío- 
lumque materialiter dífcinguuncur, & 
ideó fuperfluum efc.illa ve díftinaa po¬ 
neré. AlTumpcnm pacer,quia prohijbitio 
etiameftquoddam imperiuni,& prx- 
ceptum: nana prohíbete níhil aliiid efe» 
quaoa prxcípere,vc aliquid non fíat»li-* 
cucó contrarío prxceptumefcquxdS 
prohibicio: nana qui prxcipic audire 
Miíram,vctat,ne omiteae,& ideó Ifido- 
rus lib.s. Etym.arc. i o.& lib.y. ca. i p.fo- 
fam prohibitioné poait,& omitcic pr(- 
cepcum.forcaíTc.quia pr^ceptum per fe 
non dac bonítatem aduiifed necefsita- 
tem,qu( nécersitas ben¿ explícaturper 
negiciooem omiccendí,quam íigniíicac 
prohibitio refpcau calis maceríx. Per- 
mirsio autem,ve ficr.aon eíc e6Feaus im- 
perijtfed potius ner carencíam imperij 
fie .* Nec d^nH^uc punitio efe elTeaus le- 
gis, fed cITe poceric iudicis, vel legiíla- 

In contrarium autem ele, in primis 
auaoritas Ifidori, qui falce m tres efie- 
dus diitinxíc.Sc quartum,qui efe prxci- 
pere, vt clarum fuppofuiffe videcur ex 
ipfo nomine, & ratione legis. A'pud 

A 1 nec / ne 


Gratianum autem in cap. omnis ,d.3.ad 
textum Ifidori adduntur hxc verba, Gratían. 
Díhím autem priecipit , yt diligas Dominum 
Deumtuum. verba non lunt in Ilido- 
ro,& illa partícula £>tMÍna inepte addita 
ert,quia nó fola diuina lex prxcipit, fed 
etiam alia. £c ideo in Decreto Grego- 
riano notatur, in mulcis codicibus non 
haberi,& fine dubio expungenda elt, & 
legendum,<»itprxripit, ve fíe quxdam ad- 
dicio ad numera.tíonemifi dori.Expref- 
íe vcróillam particulaiD habet Mode- ^odefim, 
Uinus in 1.7. de Legibus dicens,Leg» vir 
tus bíte eñ,imperar e,vetare,permittere , puni¬ 
ré. Arque ita hanc participationcin de- 
fendic eciam D.Thomas q.9£.ar.z.£áq,' 
racione declarat,quíaad' humaní, auc D.Thomas 
boni fuñe,auc mali,aucindiirerences;il- 
lisergotees etfeduslegis refpondenc, 
qui fuñe prxcipere bonos í prohibere 
malosipermitcereíndiíTerences.quibus 
additur quarcus puníendí,tanquam ne- 
cefiarius ad eíficacíá legis. De quo dif- 
curfu plura ftatimdicemus. Hxcergo 
numerario tanquam dodrinalis,&facis 
apta ad explicandos efifedus per fe c6- 
uenípnces'Iegí acceptanda efe, & explk- 
canda.Ad iliius vero melioré intelligé- 
tíamdeclarabimusfingulamembra, & 
eorum diftindioné, &modum, quo per 
Jegem fiunc, quod facíle fiet per diffi- 
culcates propofitas difeurrendo. 

Prima, & prxcipua erat ,* quia obli- 3 * 
gatio efe adxquatus, & vnicus e£fedns *>^pproba- 
prxcepti,in qua pofsumus priorem par diuifm 
tem admitcere, & negare pofeeriorem, inquamr 
quidquid enim lex operacur,media ob- effeSus le~ 
ligacione,operari videtnr.vt probat ra 
tiofada de efficacia prxccpci ,&hoc 
modo dici pótele ille efifedus adxqua¬ 
tus : non carneo vnicus, quia mediante 
obligatione opei^atur alios,vc ex fequé 
tibus patebit difenrrédo per omnes ef- 
fedus legiSc 

Secunda erac,de dircíndione prgeep- . 
ti,& prohibitionis.qux parui moraentí Q^iifiin 
ele. Fátemur enim in prirois vtrumque 
ex illis efifedibus coroprehédi lub obli- ,prprxcep 
gatiooe legis, diuerfo eamen módo in- furn.üpro 
ducere obligationem, & hoc fatis efle, 
ve illa dúo priora membradiftinguan- 
tur. Imó adhocdifcínguunturivc decía 
retur legem nonfolum polTe obligare 
ad agendam,red etiam ad non agédum. 

Per quod eciá cradicur vulgaris diuifio 

legis 

B 1 participationem / partitionem 
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También los juristas dicen que toda obliga¬ 
ción nacida de los contratos es natural o civil, 
porque nace del derecho natural o del de gen¬ 
tes o del civil, como está en el texto y en la 
Glosa del Digesto. 

Con esto hemos respondido a la segunda par¬ 
te de la razón para dudar que se puso al prin¬ 
cipio. 


CAPITULO XV 

¿SON CUATRO LOS EFECTOS DE LA LEY: MANDAR, 
PROHIBIR, PERMITIR Y CASTIGAR? ¿CÓMO LOS 
PRODUCE? 


1. La razón para dudar es que la obligación 
—de la cual se ha hablado en el capítulo ante¬ 
rior— parece ser el efecto adecuado, es decir, 
único y total de la ley; luego esa enumeración 
parece superfina. 

Pruebo el antecedente: Lo primero, porque 
la esencia de la ley consiste en el imperio; ahora 
bien, del imperio como tal no se sigue más que 
la obligación: los demás efectos son accidentales. 

En segundo lugar, lo explico recorriendo cada 
miembro de la enumeración. En efecto, mandar 
y prohibir son formalmente lo mismo; sólo se 
distinguen materialmente; luego es superfino po¬ 
nerlos como cosas distintas. Esta proposición es 
clara, porque la prohibición es una clase de im¬ 
perio y precepto, ya que prohibir no es otra 
cosa que mandar que no se haga algo, lo mismo 
que el precepto es una prohibición, ya que el 
que manda oír misa prohibe que se deje de 
oírla: por eso San Isidoro pone solamente la 
prohibición y deja el precepto, quizá porque el 
precepto no da de suyo bondad al acto sino 
necesidad, necesidad que se explica muy bien 
diciendo que es la negación de la omisión, que 
es lo que expresa la prohibición respecto de ta) 
materia determinada. En cuanto a la permisión 
como tal, no es efecto de un imperio, sino que 
más bien consiste en la falta de imperio. Final¬ 
mente, tampoco el castigo es efecto de la ley, 
sino que podrá serlo del juez o del legislador. 

2. Pero en contra de eso está —en primer 
lugar— la autoridad de San Isidoro, el cual 
distinguió por lo menos tres efectos, y el cuarto 
—que es mandar— parece que lo dio por su¬ 
puesto como claro por el mismo nombre y con¬ 
cepto de ley. En Graciano al texto de San Isi¬ 


doro se añaden estas palabras: La ley divina 
manda que ames al señor tu Dios. Estas palabras 
no se hallan en San Isidoro, y la palabra divina 
está mal añadida, porque la ley divina no es la 
única que manda, sino también la otra. Por eso 
en el Decreto Gregoriano se advierte que 
esa palabra falta en muchos de los códices; y 
sin duda debe ser eliminada y leerse o manda 
como una adición a la enumeración de San Isi¬ 
doro. Expresamente pone esta palabra Modes- 
TINO cuando dice: La fuerza de la ley consiste 
en imperar, prohibir, permitir, castigar. 

Esta división la defiende también Santo To¬ 
más, y la explica con esta razón: los actos hu¬ 
manos son buenos o malos o indiferentes; a ellos 
corresponden los tres efectos de la ley, que son, 
mandar los buenos, prohibir los malos, permitir 
los indiferentes; a ellos se añade el cuarto efecto 
de castigar como necesario para la eficacia de la 
ley. Sobre este raciocinio pronto hablaremos más. 

Así pues, esa enumeración, por ser doctrinal 
y bastante apta para explicar los efectos que de 
suyo son propios de la ley, debemos aceptarla 
y explicarla. Para su mejor inteligencia, vamos 
a explicar cada uno de sus miembros, su dife¬ 
rencia y el modo como los produce la ley; esto 
lo ejecutaremos fácilmente recorriendo las difi¬ 
cultades propuestas. 

3. Acierto de la división de los efectos 
DE la ley en cuatro.— La primera y principal 
era que la obligación es el efecto adecuado y 
único del precepto. Sobre ella, podemos admitir 
lo primero y negar lo segundo. En efecto, cuan¬ 
to obra la ley mediante la obligación parece que 
es ella la que lo obra —como prueba la razón 
aducida sobre la eficacia del precepto—, y en 
este sentido a ese efecto se le puede llamar su 
efecto adecuado; pero no único, porque mediante 
la obligación produce otros, como aparecerá por 
lo que sigue recorriendo todos los efectos de 
la ley. 

4. Diferencia entre precepto y prohi¬ 

bición.—División de la ley en afirmativa 
Y NEGATIVA; DIFERENCIA ENTRE AMBAS. -La se¬ 

gunda dificultad era sobre la diferencia entre 
el precepto y la prohibición. Es de poca impor¬ 
tancia. 

Reconocemos —en primer lugar— que esos 
dos efectos están incluidos en la obligación de 
la ley, pero decimos que imponen esa obliga¬ 
ción de diferente manera, lo cual basta para que 
distingamos esos dos primeros miembros. Y los 
distinguimos precisamente para explicar que la 
ley puede obligar no sólo a hacer sino también 
a no hacer. Con esto se da al mismo tiempo la 
división tradicional de la ley en afirmativa y 
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1. La razón para dudar es que la obligación 
—de la cual se ha hablado en el capítulo ante¬ 
rior— parece ser el efecto adecuado, es decir, 
único y total de la ley; luego esa enumeración 
parece superfina. 

Pruebo el antecedente: Lo primero, porque 
la esencia de la ley consiste en el imperio; ahora 
bien, del imperio como tal no se sigue más que 
la obligación: los demás efectos son accidentales. 

En segundo lugar, lo explico recorriendo cada 
miembro de la enumeración. En efecto, mandar 
y prohibir son formalmente lo mismo; sólo se 
distinguen materialmente; luego es superfino po¬ 
nerlos como cosas distintas. Esta proposición es 
clara, porque la prohibición es una clase de im¬ 
perio y precepto, ya que prohibir no es otra 
cosa que mandar que no se haga algo, lo mismo 
que el precepto es una prohibición, ya que el 
que manda oír misa prohibe que se deje de 
oírla: por eso San Isidoro pone solamente la 
prohibición y deja el precepto, quizá porque el 
precepto no da de suyo bondad al acto sino 
necesidad, necesidad que se explica muy bien 
diciendo que es la negación de la omisión, que 
es lo que expresa la prohibición respecto de ta) 
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como tal, no es efecto de un imperio, sino que 
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2. Pero en contra de eso está —en primer 
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distinguió por lo menos tres efectos, y el cuarto 
—que es mandar— parece que lo dio por su¬ 
puesto como claro por el mismo nombre y con¬ 
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doro se añaden estas palabras: La ley divina 
manda que ames al señor tu Dios. Estas palabras 
no se hallan en San Isidoro, y la palabra divina 
está mal añadida, porque la ley divina no es la 
única que manda, sino también la otra. Por eso 
en el Decreto Gregoriano se advierte que 
esa palabra falta en muchos de los códices; y 
sin duda debe ser eliminada y leerse o manda 
como una adición a la enumeración de San Isi¬ 
doro. Expresamente pone esta palabra Modes- 
TINO cuando dice: La fuerza de la ley consiste 
en imperar, prohibir, permitir, castigar. 

Esta división la defiende también Santo To¬ 
más, y la explica con esta razón: los actos hu¬ 
manos son buenos o malos o indiferentes; a ellos 
corresponden los tres efectos de la ley, que son, 
mandar los buenos, prohibir los malos, permitir 
los indiferentes; a ellos se añade el cuarto efecto 
de castigar como necesario para la eficacia de la 
ley. Sobre este raciocinio pronto hablaremos más. 

Así pues, esa enumeración, por ser doctrinal 
y bastante apta para explicar los efectos que de 
suyo son propios de la ley, debemos aceptarla 
y explicarla. Para su mejor inteligencia, vamos 
a explicar cada uno de sus miembros, su dife¬ 
rencia y el modo como los produce la ley; esto 
lo ejecutaremos fácilmente recorriendo las difi¬ 
cultades propuestas. 

3. Acierto de la división de los efectos 
DE la ley en cuatro.— La primera y principal 
era que la obligación es el efecto adecuado y 
único del precepto. Sobre ella, podemos admitir 
lo primero y negar lo segundo. En efecto, cuan¬ 
to obra la ley mediante la obligación parece que 
es ella la que lo obra —como prueba la razón 
aducida sobre la eficacia del precepto—, y en 
este sentido a ese efecto se le puede llamar su 
efecto adecuado; pero no único, porque mediante 
la obligación produce otros, como aparecerá por 
lo que sigue recorriendo todos los efectos de 
la ley. 

4. Diferencia entre precepto y prohi¬ 

bición.—División de la ley en afirmativa 
Y NEGATIVA; DIFERENCIA ENTRE AMBAS. -La se¬ 

gunda dificultad era sobre la diferencia entre 
el precepto y la prohibición. Es de poca impor¬ 
tancia. 

Reconocemos —en primer lugar— que esos 
dos efectos están incluidos en la obligación de 
la ley, pero decimos que imponen esa obliga¬ 
ción de diferente manera, lo cual basta para que 
distingamos esos dos primeros miembros. Y los 
distinguimos precisamente para explicar que la 
ley puede obligar no sólo a hacer sino también 
a no hacer. Con esto se da al mismo tiempo la 
división tradicional de la ley en afirmativa y 
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legis in affirmatiuatD,&n€gat¡uani,quf a 
licét fortaffc non fit cflentialis.fcd qua- 
Í 5 niatcrjalis,nihilom¡nus no eít fupcr- 
flua, fed ncceflaria adduas illas partes 
explicandas, qnas Dauid etiatn 
y/iZ \6. Plal.36.diccns,D«oZ»naJ«MZo,¿y 

Diuiíio Dcferuitqueaddcclarandum 

sisinafíir- diucrfos modos obligandi Legis, 

lir etiatn dincrfos modos pcccanJi 

negatiuam, contra legem. Namlex affirmatiuadi- 
differenúa citur obligare femper, non timen pro 
;femper.quia e* quo lata eft.iucipit ob- 
Iigare,& fempcr obligat.quádiu durat, 
quia obligatio cítquafi naturaliseffe- 
ñus cius, non tamen pro femper, quia B 
non obligar pro (ingulis momentis,auc 
temporibus, fed folum pro cerro tem- 
pore, pro quo imponit operandi onus. 
Lex autem negatiua obligat íempcr, & 
pro íempcr, quia & eius obligatio cum 
illa fempcr durat, & propter negatio- 
nemiquam includit pro omni tempore, 

& qualibet parte prohibitionis fuf obli 
^ac,quía negarlo omnia deftruit,&qu¡a 
abftinere á malo femper, & pro femper 
neceflarium eít.Ex hac etiam diuiíione 
orítur diuiíio peccatorum i'npeccatú 
commifsionis, & omifsionis: nam pcc- 
catumcommifsionís contrarium eftle C 
gi negatiuziomifsio vero afíirmacinx, 
vtex materia de peccatis fuppono.Atq; 
ita tándem c6ftar,nomeo pr f cepti, fea 
imperij xquiuocum eíTe: interdü eniai 
íignificat quafigenuscommuneadne- 
gatiuum , 8c afíirmatiuum prxceptum, 
quomodo diximusin defínitione legis. 
BjfepMceptum commme aliquádo ve-» 
ró Ipecialicer fumjtur pro affírmatiuo 
prfcepto, 8c íic diftinguitur á prohibí' 
tionc,& ita ponuntur illa dúo tanquam 
dilrin^í legis efle¿ius. 

Tertia diffícultas erat de permifsio- 
ne.quam D. Thómas ita declarat,vt vi* 
deatur íllamponere infola negatione 
prarcepti,8cprohibitionis,illa enim per 
mitti dicuntur , qux nec prfcipiuntur* 
nec prohibétur.Additque materia per- 
tnifsionis eíTe aflús, velindififerentes, 
vel parú bonos,8c parúm malos. Vtrúq; 
autem di&am difíiculcatem habet.PrH 
mumquídein quia(vc obijciebam ) illa 
negatio nó eft eíFedus legis, fed potius 
eftetfefius ncgationis vtriusque legis 
tam prxcípientis,quám prohibcntis, 
quia ¿cuc afHr nucí o efe caufa affir ma* 


tionis, ita negatio efe caufa negationis; 
permifsio autem illo modo dcclarata 
negatio tantñ eft; ergo non e ft effeñus 
legis,fed negationis legis.£tconfírma- 
tur argumento fado in prfcedenti ca> 
pite, qiiia permifsio illo modo nó indu- 
cit obligationcm , nec eft elíeáus eius; 
ergo non pote ft efle effedus legis. 

Secundum etiam de materia difíicile ^ 
eft, primo ex parte aduum roalorum, 
quia licét lint parum mali non permit- 
tütur lege fterna,Se natural!, vt docuic 
Auguít.lib.i.de Libero arbitrio cap.j. 

Se 6.Si vero íic fermo de lege politina, 
etiágrauiter mali interdü permiteunf, 
vt fút fornicario , homicidiü adultere, 
aliqua pada iniufta,Se íimilia. Secundo 
ex parte bonorúaduü,quiaíi permíf- 
(io in fola negatione confíftit, aliqui bo 
ni adus nec pr^ cipiuntur, nec.prohibc- 
tur, quia íunt optimi , Se ex melioribus 
bonis, vt Virginitas, 8c íimiles adus, , „ 
qui íub coníilium caduntiScíicGloíTa 
in d.ca. Lega virtus,áixit , coníilium eíTe 
poíTe effedum legis, 8c fub permifsione 
comprehendi.Quod fiquis refugiar có> 
cederc tales adus eíTe permiíToSjfequi- 
tur, 8c non rede poní permifsionem in 
illa fola negatione,8cdiuiíionemaduú 
datam á D.Thoma eíTe infufíicientem. 

Ad explicandum ergo hunc eífedum 
aduerco primó, permifsionem interdü 
eíTe foliusfadi,ÍDterdú iuris;príor nul- 
lo modo ponitur cffed* legis, pofterior 
autem elle poteít, quia lex ad ius perti- ’ 5 **" 
net,feu ius conítituic.Vtrumque inDeo 
explicatur opcime.-nam íi fadum atten- 
damus, Dens multa pcccata permittit, 
quia cum poíTet impediré,ne fianr,de fa 
do non impedit,nec vult impediré, fed 
potius diredé vult.illa permitiere, id 
efe fínere, vtfíant. Attendendo autem 
ad iu5,Deus nullum peccatú permittit, 
quia nullum non probiber, ñeque vllum 
impunitum relinquit, quomodo dixic 
Aug.fuprá,legem xternam nullum pee- <A»g, 
catum permitiere, Igitur permifsio fa* 
di non includit negationem probicio- 
nis,fed meram negationem impedimé- 
tí,feuoperis , quo pofsit efíicaciter im- 
pediri efiFedus permíírus:permifsio au¬ 
tem inris, de qua in prxfenti eft fermo, 
includit negationem prohibitionis, dt 
prxceptijVcO.Thomas dixit. Secundo, 
h^c permiísio iurisconíiderari potefr. 
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negativa, la cual, aunque tal vez no sea esencial 
sino —por decirlo así— material, sin embargo 
no es superfina sino necesaria para explicar esas 
dos partes de la justicia; también las distinguió 
David cuando dijo; Apártate del mal y haz el 
bien. Sirve además para explicar tanto las dis¬ 
tintas maneras de obligar que tiene la ley, como 
las distintas maneras de pecar contra la ley. 

En efecto, la ley afirmativa, obliga siempre 
pero no para siempre, ya que desde que se da 
comienza a obligar y obliga siempre mientras 
dura —pues la obligación es como su efecto 
natural—, pero no obliga para siempre, porque 
no obliga en cada uno de los momentos o tiem¬ 
pos sino sólo para un tiempo determinado para 
el cual impone la carga de obrar. En cambio la 
ley negativa obliga siempre y para siempre, por¬ 
que su obligación dura siempre con ella; ade¬ 
más, por la negación que lleva consigo, obliga 
para todo tiempo y para cualquier parte de su 
prohibición, ya que la negación lo destruye todo, 
y del mal es preciso abstenerse siempre y en cada 
momento. 

De esta división nace también la división de 
los pecados en pecados de comisión y de omi¬ 
sión: el pecado de comisión es contrario a la ley 
negativa, el de omisión a la afirmativa; esto lo 
doy ahora por supuesto por el tratado de los 
Pecados. 

Finalmente, de aquí se deduce que el nombre 
de precepto o imperio es ambiguo, porque unas 
veces quiere decir —digámoslo así— el género 
—común al precepto negativo y al afirmativo— 
a la manera como en la definición de la ley di¬ 
jimos que era un precepto común, etc.; pero 
algunas veces se toma ese término en el sentido 
específico de precepto afirmativo, y entonces 
se distingue de la prohibición: en este sentido 
se pone a los dos como efectos distintos de la 
ley. 

5. La tercera dificultad era acerca de la 
permisión, la cual Santo Tomás explica de tal 
forma que parece que la hace consistir única¬ 
mente en la negación de precepto y de prohibi¬ 
ción, puesto que se dice que se permite lo que 
ni se manda ni se prohibe. Añade que materia 
de la permisión son los actos indiferentes o poco 
buenos, y los poco malos. 

Pero ambas cosas tienen su dificultad. La pri¬ 
mera porque —como ya objeté— esa negación 
no es efecto de la ley sino más bien efecto de 
la negación de ambas leyes —tanto de la que 
manda como de la que prohibe—, puesto que, 
de la misma manera que la afirmación es causa 
de afirmación, así también la negación es causa 
de negación. Ahora bien, la permisión —expli¬ 
cada de esa manera— es solamente negación. 


Luego no es efecto de la ley sino de la nega¬ 
ción de ley. 

Sirva de confirmación el argumento que se 
adujo en el capítulo anterior; que la permisión 
—así entendida— no impone obligación ni es 
efecto de ella; luego no puede ser efecto de 
la ley. 

6. Lo segundo —de la materia— tiene tam¬ 
bién su dificultad. 

En primer lugar, por parte de los actos ma¬ 
los: aunque sean poco malos, la ley eterna y 
la natural no los permiten, como enseñó San 
Agustín; y la ley positiva a veces permite in¬ 
cluso los gravemente malos, como la fornicación, 
el matar a la adúltera, algunos pactos injustos, y 
otros semejantes. 

En segundo lugar, por parte de los actos bue¬ 
nos: si la permisión consiste únicamente en una 
negación, algunos actos buenos ni se mandan ni 
se prohiben por ser muy buenos y de los más 
buenos —como la virginidad y otros actos se¬ 
mejantes, que son objeto de consejo—, y así la 
Glosa del Decreto dijo que el consejo puede 
ser efecto de la ley y caer en el campo de la 
permisión. Y si alguno rehúsa conceder que tales 
actos estén permitidos, se seguirá —lo prime¬ 
ro— que no es exacto hacer consistir la permi¬ 
sión únicamente en esa negación, y —lo segun¬ 
do— que la división de los actos propuesta por 
Santo Tomás es insuficiente. 

7. Dos clases de permisión: de dere.ch o 
Y DE HECHO.—Así pues, para explicar este 
efecto, quiero advertir —en primer lugar— que 
la permisión a veces es de solo hecho y a veces 
de derecho; la primera de ninguna forma se pone 
como efecto de la ley, en cambio la segunda 
puede serlo, porque la ley pertenece al derecho 
o —lo que es lo mismo— constituye el derecho. 

Ambas se explican muy bien en Dios, pues, si 
atendemos al hecho. Dios permite muchos peca¬ 
dos, porque pudiendo impedir que se cometan, 
de hecho no los impide ni quiere impedirlos, 
sino más bien quiere directamente permitirlos, 
es decir, dejar que se cometan; y si atendemos 
al derecho. Dios no permite ningún pecado, por¬ 
que no hay pecado que no prohiba ni que deje 
sin castigo, como oímos antes decir a San Agus¬ 
tín: que la ley eterna no permite ningún pecado. 

Así que la permisión de hecho no incluye 
negación de prohibición sino mera negación de 
impedimento, o sea, de una obra con la cual 
podría impedirse de una manera eficaz el efecto* 
permitido; en cambio, la permisión de derecho 
—de la cual ahora tratamos— incluye negación 
de prohibición y de precepto, como dijo Santo 
Tomás. 

En segundo lugar, esta permisión de derecho 
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vcl vtconfiftit inmeraaegatione pre- a. 
ccpci,& prohibitionis, vel quatenus in 
ahquo poíiciuo precepto füdatur.quia 
nimiruin per legcm aJiqaam poüciuatn 
taiis permtfsio decreta c(ti& ftabilita. 
Sicut enitnio Deo quoad permirsioné 
fa&i, alíud eft per(nittcre,aliud ertvel- 
le permittere,ita in ordine ad iu3,aiiod 
eft permittere puré negatiué,alíud per 
legé poíitiuá de permilisione fcatucre. 

8. Dico ergo,permifsionem mere uega 
Vermifiio' tiuaaí,qof refultat ex fola negatione v- 
wncgaúui triufq; precepti affirmatiui, & negati- 
no efe pro- ui, noueírcpropfiumeffeflumlcgis.vt 
priuefeM vero per aliquain poíitiuamlegem de- B 
legis ajje- cernitur, ficeíTc fpccialcm cíFeCtum le- 
ritur. gis.Prior pars videtur probari fufficié- 

tér ratione fada,quia ad íllum modum 
permifsionis non eft neceíTarium ierre 
legem alíquamifatis enim eft non ferre 
legemprohíbentem.item perniifsio il¬ 
la non eft ex poteítate legíílatiua» nant 
interdum aátustalisefCtVtnecprohi- 
beri pofsit »nec precipijergo negatio* 
nes illx tune non fuñe effeélus calis po- 
tcfcatis.quianon funt (ve fie dicam )ex 
volúntate etiam indiredalegidatoris, 
fed ex fe tales funt. Ergo nec permifsio 
illa eft effe<Su$ poteftacis legiflatiox; Q 
ergo neq; legis.Deniq; illa negatio nul- 
lam proprie babee caufam, fed ex fe ca¬ 
lis a^us permilTus efe, dum non prohí 
betur.Sicuc non propríé diceeur Deus 
eíTe caufa negacionís e(rendí,qux ineel- 
ligíturinre pofsibili nunquam futura; 
fed ex (é babee , quod fie nibil, quia illa 
nibíl eftinífi creetuti quod autcm fie ni- 
hil non habet á Deo, fed ex fe ; fie ergo 
adus ex hoc przeifTe i quod non prohi- 
bctur.nec prfcípicur per legem, nó ba¬ 
bee á lege,quod fie permiflus, fed id ha¬ 
bet ex íe , vt ergo fie propríe permifTus p 
per legé,oportct, vt ipfa permifsio fta- 
biliatur,&firmecur alíquodecreto,&vo 
lútate legiflatorís; & tune reñé dícitur 
ad* permiífus poficiue,& fimiliter per- 
mí fsio illa babee (pecialem modum,ra- 
tione cuius dicatur effedus legis.Et ita 

9. etiam manee fecunda pars alTercionis 
Permitió declarata,&c 5 firmata,quam ita profe- 

fmpliciter ¿to intellexit Ifidor. vt ftatim oftendá. 
diña regu- V c autem magis confeet, de qua per- 
kriterfolu mifsione fie fermo, oportet vitimo no- 
verfai cir- tare permifsioné fitnpliciter didá attri 
ca malos a bui Tolere nialis adtbus, Sc de íllis ma¬ 
ña;. 
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ximé,ac regulariter intclllgi.pr? fertim 
quádoDeo tribuitur: dicitur enim De* 
'permitiere peccata; reiiquosveró ad* 
non tantum permittere, led etiá velle, 
aut ordinare. Nihilominus tamen ali- 
quando accipitur etiam in bonam par- 
tem. Sic enim dixic Paul. i. Corinth.y. 

Hoc auiem dico/ecundum indulgentiam,no fe- Termifiio 
cundumimperium,id elt,petiunteaiio, nó etiam ali- 
pr^cípiendojloqucbatur autem de adu c¡uado~ver 
matrimonij, qui malus non eft. Vnde á jatur circa 
forcioridící poterit permifsio de adi- aílusbonos 
bus indiffcrentibus. Vtroque ergo mo- & indiffe- 
do,fcilicet,in bonam,& malam adíoné rentes. 
poteft permifsio efle efiedus legis.lmó 
Ifidor.aperte loquut* clt de permifsio- . 
nc reí bonxmam adhibec exemplum bu 
ius permifsionis, dices,Omni; lexautper- 
mitt’ft ali^Híd, p* quod "vir fortts petatprxmtü: 
nam illud verbum Tetat ibi non dicic íin 
perium,fed permifsionemiconftat auté 
illam permifsionem eííerei bonx. Sic 
etiá GloíTa in cap,Quipartem j'j.d.vbi in 
textu de his,qui partcm digiti, vel alia 
fimilem particulam corporis, non vo- 
luntate,fed cafu amíferunr,dicitiiri Jfor 
cánonespracipiunt clericosfieriiG\offi reñ^ . ~ 
exponit,id eft ,permitíunt, quia illud non 
efe imperium, licét de re bon a fie. 

Sic etiá in ca.Hac ratione,31. q.i.dici- 
tur, Apoftolos prfcepifle fecudas nup- 
tias.id eft,permífiflc,verú efNilIa verba 
efle Audoris imp. in Matt.Hom.zz.qui ^ 
nóbene íenfit de lecúdis nuptijs,&ideó 
permifsioné ibiaccipit inmalá parte;” 
vnde de huíufmodipmífsione fubiúgic. 

./dliud eft prtecipere aliudpermittere ; quod e- 
nimprtecipimusfemper place t; quod autéper- 
mittimus,mientespermittimus quia mala polú 
tote bominü in mu prohibere nopoffumus.Qv. * 
doctrina vera ele de permiisione malí, 

& ftatim nobísdeleruititamcmaléap- 
plícatur ad illud exéplúde fecúdis nup- 
tijs poft morté prioris coniugis-ná illx 
bonf (ut,&n& prfcípiútur proprié,quia 
nemo ad tilas obligatur, & ita redé ibi 
prfceptújp permifsioné boni interprc- 
tamur.S^ptus vero dicuntur leges per¬ 
mittere aliqua mala, ficut leges ciuiles 
permittút meretrices,^ maritú occide 
revxoré inuétá in adualí adulterio, 8 c 
cótrahétes fe dicipere infrá dimidíam, 
&c.Sicetiámulti intelligútverbúChri- 
fti Matt.19. ./id duritiá coráis veflriperrnifit 
vobisMoyfesdimitiere vxoresveftraspic fuprá 
G Imper- 
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puede considerarse o en cuanto que consiste 
en una mera negación de precepto y de prohi¬ 
bición, o en cuanto que se basa en algún pre¬ 
cepto positivo poí haber sido decretada y esta¬ 
blecida por alguna ley positiva. En efecto, así 
como, tratándose de Dios con relación a la per¬ 
misión de hecho, una cosa es que permita y otra 
que quiera permitirlo, así, tratándose del dere¬ 
cho, una cosa es que permita de una manera 
puramente negativa y otra que legisle sobre la 
permisión con una ley positiva. 

8 . La permisión negativa, hablando 

CON propiedad, no es efecto de la ley.- 

Digo, pues, que la permisión meramente nega¬ 
tiva que resulta solamente de la negación de 
ambos preceptos —afirmativo y negativo— no 
es propiamente efecto de la ley; pero sí lo es 
cuando la determina alguna ley positiva. 

Lo primero parece que se prueba suficiente¬ 
mente con la razón que se ha aducido, porque 
para esa clase de permisión no es necesario dar 
ley alguna, basta no dar una ley prohibitiva. 

Además, esa permisión no dimana del poder 
legislativo, pues a veces el acto es de tal natura¬ 
leza que no puede prohibirse ni mandarse; lue¬ 
go esas negaciones no son efecto de tal poder, 
porque no proceden —digámoslo así— de la 
voluntad —ni siquiera indirecta— del legisla¬ 
dor, sino que son tales de suyo. Luego tampoco 
esa permisión es efecto del poder legislativo; 
luego tampoco lo es de la ley. 

Finalmente, esa negación propiamente no tie¬ 
ne ninguna causa, sino que tal acto está permiti¬ 
do de suyo mientras no se lo prohíba. De la mis¬ 
ma manera que —hablando con propiedad— no 
se dirá que Dios sea la causa de la negación de 
ser que se concibe en una cosa posible que nun¬ 
ca ha de existir, sino que esa cosa por sí misma 
tiene el ser nada —porque ella es nada si no 
es criada, y el ser nada no lo recibe de Dios sino 
que lo tiene de suyo—, así también un acto, por 
el mero hecho de no ser prohibido ni mandado 
por la ley no recibe de la ley el ser permitido 
sino que eso lo tiene de suyo; por consiguiente, 
para que —hablando con propiedad— esté per¬ 
mitido por la ley, es preciso que esa misma per¬ 
misión la establezca y confirme algún decreto y 
la voluntad del legislador; entonces sí se dice 
que el acto está positivamente permitido y tam¬ 
bién que la permisión reviste una especial mo¬ 
dalidad por la que se dice que es efecto de la 
ley. 

De esta manera queda también explicada y 
confirmada la segunda parte de la tesis; así la 
entendió también San Isidoro, como demostra¬ 
ré enseguida. 

9. La sencillamente llamada permisión, 
normalmente tiene como objeto actos ma¬ 
los.—Algunas veces también actos buenos 
e indiferentes. —Pero para que aparezca con 
más claridad de qué permisión se trata, conviene 
observar —finalmente— que la sencillamente 


llamada permisión, suele tener por objeto actos 
malos y entenderse —ante todo y como norma 
general— de ellos, principalmente si se trata de 
Dios, pues se dice que Dios permite los peca¬ 
dos, y que —por el contrario— los otros actos 
no sólo los permite sino también los quiere y 
los ordena. Sin embargo, algunas veces ese tér¬ 
mino se toma también en buen sentido. Así dijo 
San Pablo; Esto os lo digo condescendiendo, 
no mandando, es decir, permitiendo, no orde¬ 
nando; y trataba del acto matrimonial, el cual 
no es malo. Luego con más razón podrá la per¬ 
misión tener por objeto actos indiferentes. 

Así pues, la permisión puede ser efecto de 
la ley de las dos maneras; refiriéndose a una 
acción buena y a una mala. Más aún, San Isi¬ 
doro habló abiertamente de la permisión de una 
cosa buena, ya que emplea un ejemplo de esta 
permisión diciendo; Toda ley, o permite algo, 
por ejemplo, que un hombre valiente pida un 
premio; pues la palabra pida en ese pasaje no 
dice mandato sino permisión, y por otra parte 
es cosa clara que esa permisión es de una cosa 
buena. Lo mismo la Glosa del Decreto; a pro¬ 
pósito de los que han perdido una parte de un 
dedo u otra parte pequeña del cuerpo no por su 
voluntad sino casualmente, donde en el texto 
dice; A éstos los cánones les mandan hacerse 
clérigos, la Glosa interpreta muy bien, es decir, 
permiten, porque eso no es un mandato aunque 
se trate de una cosa buena. 

10. Así también en el Decreto se dice que 
los apóstoles mandaron las segundas nupcias, es 
decir, que las permitieron. Verdad es que esas 
palabras son del Autor Imperfecto de San 
Mateo, el cual no pensó bien de las segundas 
nupcias y por eso el término permitir lo toma 
en mal sentido, por lo que acerca de tal permi¬ 
sión añade; Una cosa es mandar y otra,permitir, 
pues siempre mandamos lo que agrada, en cam¬ 
bio permitir permitimos contra nuestra voluntad, 
porque no podemos prohibir en absoluto la mala 
voluntad de los hombres. 

Esta doctrina es verdadera si se trata de per¬ 
mitir un mal, y para casos así nos sirve muy 
bien; pero no es aplicable al caso de las segun¬ 
das nupcias una vez muerto el primer cónyuge, 
porque esas nupcias son buenas y —hablando 
con propiedad— no se mandan, porque ninguno 
está obligado a ellas, y así con razón en ese tex¬ 
to el precepto lo interpretamos como permisión 
de una cosa buena. 

Más frecuente es decir que las leyes permiten 
algunas cosas malas; por ejemplo, las leyes civi¬ 
les permiten la existencia de meretrices, y que 
el marido mate a su mujer si la halla cometiendo 
adulterio, y que los contratantes se engañen en 
menos de la mitad del valor, etc. 

En este sentido entienden también algunos 
las palabras de Cristo ; Por la dureza de vuestro 
corazón os permitió Moisés repudiar a vuestras 
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^u^orm in,pei.f.exponit,&Ainbr.l¡b.8.ín Luc.c. 

. itf.&Hier.Mar.5.&i9.&quápluresrcho 
^mbroj. Alij vero intelligunt dedífpcn- 

Hieron. perniífsione,per quam afius red 

dicur non malus, iicec non przceptus> 
quod eítprobabiie,non percinec tamé 
ad hunc locum id diícutere: fatis entni 
efe, quod inillo eciana fenfa permifsio 
dici poccíc efifeáuslegis. 
ii> Omnibus aucem his modishicefTe* 


cam)obligat camen praelatum.ne ob eá 
caufam ¡llum repellar. Item inexemplo 
Ifidori obligar illa lex ad dandumprz- 
mium viro forri petenñ',quando fecuó' 
dum legem perit,&nibil err>quod rario- 
nabiliter impediar. Quando veró'per- 
mifsio efr alicuius niali,obligar iudicé» 
ne propter illud puniat,quia hoc prohi 
bet ralis lex.& fie de alijs. Arque ira fui* 
ficienterefe declaratus hicefieSusfe- 


fius non e(t puré ncgatiuusifed aliquid 
poíitiuum circa negationem operarur; 
dtuerío tamen modo. Nam quando per 
inirsiodicirur de aSu alias bono > non 
íolum non prohibet illum: fed eriam cú 
fir bonusi dar poficiuam faeulratem, 
feulicentiam,vel iusaliquod ad illum» 
Idem contingit in exemplo pofiro ab 
Ifidoroicum enim Icx dicit, yirfortispe- 
mfrsm'tutmaoa folum negatiué permic- 
tiCifed dar illi fpecíale ius adpofrulan* 
dum tale pr«mium,&adlaboranduni 
in fpe iílius,iavireure virtualis promil* 
fionis eiufdem legis» Atq.hoc modolex 
concedens fauorem, quando non prz* 
cipit illum acceptare, Ted liberum re* 
linquit illi renunciareipermifsíua dici- 
tur iuxta mo 4 u(n loquendi Ifidoriiquá- 
uis non tantum negatrae dtrpoaae>red 
aliquid pofitiue concedat. Quando ve* 
ró lex permittit malum, inquo vel dif* 
penfare non pótele, vel non difpenfac, 
licéc^non tribuae ius (vt fie dicam) tri* 
buit faltem impunitaté apudhomines, 
quz continet morale ius non parui mo 
aienti.Interdum étiam(fi fir lex ciuilis) 
cócediti vel negar aaionem,in iudicía- 
li foro,qui etiam efe moralis efifeftus la 
tis diftin^us á fola negatione prohibi* 
tionis.Deniqi fi permifsio fie fimul dií- 
penfatiua.efto non fitprzceptíua, con* 
cedir non folum impunitaceiü apud ho 
mines,fed eriam apud Deom,qoia con* 
cedir immunitatemá culpa, quod loo* 
ge maius efe. 

j 2 Arque bine cádem iotelHgitor quod 
fuperiori capite dicebamus,legem per* 
mittentem femper iadudere przceptú 
obligas aliquem, & aliquo modo. Nam 
Itcet non obligec alios,ad quos potifsi- 
me dirigítur per modú imperij.Ve in il 
Cap. lo exemplo c apir.Q«i^í< 7 »,verbu illud 

partem. ‘Pr^ecipimut clericumjeri, ifon obligar mu- 
^ * tííatu, vtClericus fiar, íedrefpedu illi* 

efr permifsio concefsiua iuris(vt fie di* 


eundum le; quid autem fecundumD. 

Thomam dicendum fie, io pando fecú* 
do dicam. 

Quarta obíedío erar de punitione, 
quia non videtur efle effedús legis. Ad * 5 * 
quod breuirer dico, aliud efle loqui de 
dignirare, leu rearu peenz; aliud de a- 
duali inñidíone peenz, & vtroque mó- 
do poteft dici poena elFedus legis, licet 
diuerfis confiderarionibus, & rarioni* 
bus. Nam lex imponendo necefsitaté 
virtutis,feu honefraris, confequenrer 
facir,vr tranfgrelTor legis fir dignus pee 
na faltem apud Deum, quia fuani obli- 
garionem lege impofiram no oblcruat. 

Q^od locum haber tamin lege natura* 
li, quá in pofitíua ,diuina, vel humana, 
quia fuppofita lege adüs efr inordina* 
cus, & illa dignitas poeq; inrrinfece fe- 
quitur ex malitía adus,eriam fi malitia 
fortaflfe fuerir ex occafsione legis pofi- 
riuz. Efe ramen difFerenria in hoc Ínter 
legem naturalem, 8 c pofitiuam. Quod ’DlfftrenM 
lex naturalis, licet faciat, vel ofrendar legis natu- 
adum elTe malum, tamen vt efr mere ralis,& po 
naturalis non taxat modum, vel quáti* fitiua quo- 
tatem poenzmullacnim racione inrelli- ai effeM 
gi poteft hoc fieri fine decreto alicuius puniendi. ^ 
liberf voluncacis. Quia licet peccatum 
ex natura fus mereatur forcaíTe poená 
tant; grauítatis,vel durationis, tamen 
quod fie in hac fpecie mali, vel fúppli- 
cíi,vel quodfit in rali gradu intéfionis, 
in cali loco, & tempore, ex libera ali- 
qua adminíftrationej&proaidenría pé- 
der.Vnde taxatio poenf ifeo modo, aur 
fie per legé ^ternamDei,máxime quoad 
poená vitz futurz i aur fie per legé poli* 
tiuam,quoad poenas,quf in hac vita ,& 
in humano foro imponuntur. £t olim 
quidé per legem diuinampofitiuá ferip 
cam fuerunr mulr^ poenf huías vitf pro 
varijs delidis przfcripcf: in lege au¬ 
tem gratiz nullz funt peen? inflidz pro 
bac vita iorediuino, ve in materia de 

ceníuris, 
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mujeres, como en el pasaje citado interpreta el 
Imperfecto, y lo mismo San Ambrosio, San 
Jerónimo y muchos escolásticos; aunque otros 
lo entiendan de la permisión en forma de dis¬ 
pensa, por la que el acto queda no malo aunque 
no mandado; esto es probable, pero no es este 
el momento de discutirlo: basta que la permi¬ 
sión, también en ese sentido, pueda decirse que 
es efecto de la ley. 

11. En todos estos sentidos el efecto no es 
puramente negativo sino que produce algo po¬ 
sitivo en torno a lo negativo, aunque de distin¬ 
tas maneras. En efecto, cuando la permisión es 
acerca de un acto por lo demás bueno, no sólo no 
lo prohíbe sino que además —siendo como es 
bueno— da positiva facultad y licencia o algún 
derecho a él. Esto es lo que sucede en el caso 
propuesto por San Isidoro; porque cuando la 
ley dice que el hombre valiente pida un premio, 
no sólo se lo permite negativamente sino que le 
da un especial derecho para pedir tal premio 
y para trabajar con la esperanza de él en virtud 
de la promesa virtual de la misma ley. De esta 
manera, una ley que concede un favor sin man¬ 
dar aceptarlo sino dejando libertad para renun¬ 
ciar a él, según la manera de hablar de San Isi¬ 
doro se llama permisiva, por más que no sólo 
dispone negativamente sino que concede algo 
positivamente. 

En cambio, cuando la ley permite una cosa 
mala sobre la cual no puede o no quiere dis¬ 
pensar, aunque no dé —digámoslo así— dere¬ 
cho, al menos concede impunidad ante los hom¬ 
bres, impunidad que lleva consigo un derecho 
moral de no pequeña importancia. 

A veces también, si la ley es civil, concede o 
niega acción judicial, efecto moral bastante dis¬ 
tinto de sola la no prohibición. 

Por último, si la permisión es a la vez dispen¬ 
sa, pase que no sea preceptiva, pero concede 
impunidad no sólo ante los hombres sino tam¬ 
bién ante Dios, porque concede inmunidad de 
culpa: esto ya es mucho más. 

12. Con esto —finalmente— se entiende lo 
que decíamos en el capítulo anterior: que una 
ley permisiva siempre lleva consigo un precep¬ 
to obligatorio para alguien y de alguna manera. 

En efecto, aunque no obligue a manera de 
mandato a aquellos a quienes precisamente se 
dirige —así, por ejemplo, en el caso del capítulo 
Qui partem antes citado, la frase Mandamos que 
se haga clérigo no obliga al mutilado a hacerse 
clérigo, sino que respecto de él es un permiso 
que le concede, por decirlo así, un derecho—, 
pero obliga al superior a que por esa mutilación 
no le rechace. 

Igualmente en el ejemplo de San Isidoro la 


ley obliga a dar un premio al hombre valiente 
que lo pide cuando lo pide según la ley y no 
hay nada que lo impida razonablemente. Y cuan¬ 
do la permisión es de algún mal, obliga al juez 
a que no castigue por él, porque esto lo prohíbe 
la ley; y así en otros casos. 

Con esto queda suficientemente explicado este 
efecto en sí mismo; en el punto segundo diré 
qué es lo que hay que decir sobre él según 
Santo Tomás. 


13. ¿De qué manera el castigo es efec¬ 
to DE LA LEY?-DIFERENCIA ENTRE LA LEY 

NATURAL Y LA POSITIVA POR LO QUE SE REFIE¬ 
RE AL CASTIGO.— La cuarta dificultad era acer¬ 
ca del castigo, el cual no parece ser efecto de 
la ley. 

Sobre esto digo —brevemente— que una cosa 
es hablar del merecimiento o reato de la pena, 
y otra de la imposición efectiva de la pena, y 
en ambos sentidos la pena puede llamarse efec¬ 
to de la ley, aunque desde distintos puntos de 
vista y por distintas razones. 

En efecto, la ley, al imponer la obligación de 
la virtud u honestidad, en consecuencia hace que 
el trasgresor de la ley sea digno de castigo —por 
lo menos ante Dios— por no observar la obliga¬ 
ción que le impuso la ley. Esto es aplicable tan¬ 
to a la ley natural como en la positiva divina y 
humana, porque —supuesta la ley— el acto es 
desordenado, y el merecimiento del castigo se 
sigue intrínsecamente de la malicia del acto, aun¬ 
que tal vez la malicia se haya dado con ocasión 
de una ley positiva. 

Sin embargo en este punto existe una dife¬ 
rencia entre la ley natural y la positiva, y es 
que la ley natural, aunque haga que el acto sea 
malo o muestre que lo es, sin embargo, en 
cuanto meramente natural, no determina la cla¬ 
se ni la cantidad del castigo, ya que no hay nin¬ 
guna razón que manifieste que esto se pueda 
hacer sin la orden de alguna voluntad libre; por¬ 
que aunque el pecado por su naturaleza merezca 
tal vez un castigo de tal gravedad o duración, 
sin embargo, el que haya de ser de tal clase, de 
tal grado de intensidad, y que haya de cumplir¬ 
se en tal lugar y tiempo, depende de una de¬ 
terminación o provisión libre. 

Por eso la determinación de la pena con to¬ 
das esas circunstancias la hace, o la ley eterna 
de Dios, sobre todo en cuanto a la pena de la 
vida futura, o la ley positiva en cuanto a las 
penas que se imponen en esta vida y en el fuero 
humano. Antiguamente la ley divina positiva es¬ 
crita prescribió muchas penas de esta vida para 
las distintas clases de delitos; en cambio en la 
ley de gracia no hay señalada por derecho divi¬ 
no pena alguna para esta vida, según demostra- 
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cenfuris > & irregularicate oftendiinus. A 
Huiulinodi crgo poeofvit* prarfentis 
per humanas leges ciuiles, vel canóni¬ 
cas deíignantur , & eo ipfo, quod poena 
efe per legem deíignata, cranfgreflor le 
gis fie rcus,& dcbicor calis poenf,& hoc 
mododicicur calis poena eñc&uslegis. 

Atvero ipfa a(%ualis inflicto poeng 
aliquandolic etiam immediac¿ perip» 
famlegem, vt quando lexipla fecum 
afiferc exequutionem per fe ipíamiTC 
contingic ín legibus imponentibus cé- 
furas,irregularitates, auc alias inhabí- 
lítates ipfo fado, quod etiam non facic 
les, nid imponendp obligationem ab B 
aliquo adu abfeinendi, vel aliquid agé- 
di,vc de cenfuris alibi díximus,& de le- 
gepoenali infrá dicetur. Aliquando ve* 
ró.&ordinarié folum infligicur poen». 
per legem mediare, & remoté, quace- 
ñus in vircute legis aliqoís mouecor, 
vel obligatur ad inllígendam poenam. 
Vndclicét hoc modo iudex verbi gra¬ 
cia (icpropinqua caufa pcsoz,velpo« 
tius mini(ler,qui ex imperio, eius mo- 
uecur; nihilominus quia lex efe quali 
primum mouens iudicem,idcó calis poe 
na di citr efifedus legis. Dicesjcrgo om- 
Obieñio. “‘S ad* prascepcús per legem, vel omif-. q 
fio adus prohibid dici puceric efifedus 
legis,quod non videtur veram : nam ef- 
Sohttio. fedus legis eft pr«cipere, non facete. 
Refponde.o concedendo fequelam cum 
proporcione:nam, vt capite íequenci 
dicam,eflFedus legis eft facete homines 
bonos. Vnde dúplex diftingui potefe 
effeduslegis,vnus,qui immediatefie 
ab ipfa,& hoc eft prxcipere, vel prohi- 
bere; alius mediacus, qui efe bene ope¬ 
rar!,vel mala vitare. £t ín hoc fere idé 
efe de eflfedu punitionis,licec ioterdum 
ipla execncio poenf fiat per ipfam le- ^ 
gem,vc didum efe, 

Dicesjergo etiam peccatam poteric 
Obieato. ¿¡^.j igg¡s permitcentis,quia li- 

cét illa lex immedíaté (olnm concedae 
permifsionem,vel prccipiat impuníca- 
Somio. tem, tamenexillatádemfequitur exe- 
cutio peccati permifsi. Refpoodeo,ne- 
gando fequelam lefcenim longe diuerfa 
ratio, quia lex permictens iufta eft ( ve 
fupponimus) non efe ergo caufa pecca¬ 
ti,quia ñeque ad illud inducit poficiué, 
ve conftar,neq; illud íntendit,fed impe¬ 
diré maioraimala.'ñeque etiam indire- 

B 14 dicitr / dicitur 


dé efe caufa illius, quia non renetur il¬ 
lud jph¡bcrc,aut puniré,quare nec prg- 
bet adiuara occafioncolillius, fedío- 
lum pcrmictit fcandalum pafsiuú. Loo- 
ge vero aliud eít de lege prohibete ma- 
lum, & prjícipiente bonumrnam vtraq; 
per fe id intCDdit,& ad id loduc ir, quI- 
cum pótele. Imo etiam eft diuer fa ratio 
de Icge puniente,quia licéc abfoluté nó 
iotendat malum peenz, nihilominus ex 
fuppofitione culpf intcndit,& przeipit 
poenam,& interdum facit illam.vt dixi. 

Atq; ex his fatis declaran manent di ^ 
di quatuor etfedus,& modus, quo effi- 
cíuntur álege, vel immcdiace quoad 
obligationcm,prohibitioncm,aut con- 
cefsionem, vel mediacé quoad exequu- 
tionem.feu pBnitionem.Conftat etiam * 
diítindio.&quafi ordo illorum effeduu 
Ínter fe. Nam primi diio eífcdus,quí 
funt przcipere,& prohíbete,íút prima- 
*”*0, ac per fe intenti, & quodam modo 
pertinét ad fubftantíam legis, & in hoc 
diftinguuntur ab alijs duobus, qui fuñe 
veloci acceflbrij, & adiundi ad iuuaiv* 
dam legé,vc facilius,vel efficacíús prio¬ 
res efiTedos coofequatur.lDter le auteni 
diftiogunntur dúo primi effedos tan- 
quam affirmatio,& negado,vt declara- 
tumcfc,&feré fimilem oppofifionem 
babenc ínter fe permifsio,& punicioiná 
prior concedic impunitatem, vel etiani 
fauorem.' pofterior vero é contrario fe 
habet,vc conftac. 

C A P V T XVI. 

ytTHm omnetlegfsprxiiítos effeBits efficiant^ 
prt^ertim peccati permifitonem. 




A d hoc explicádum norari pote ir, 

legis nomen ioterdú tumi vt col- duplexvfur 
Icdinú ad fignificandum totum paiio no • 
aliquemordinem,(eurtacumlegum:fic minii lex. 
enim lexnachralis dicitur toca colle- 
dio prf ceptorú haturaliú, lex feripra, 
vel lex gratiz fignificac totü ius diutnú 
pofitiuú anciquum,yel nouumi&fic ecii 
poteft accipi lex cíoiIis,& canónica cú 
proporcione; quanuis in communi vfu 
loquédi illa colledio magis fignificarí 
loleac nomine inris cioilis,vcl canoníci 
quam nomine fingulari legis. Alio ergo 
modo lex efe determinatú nomé fignifi- 
césídifinicefingulasparticulafesleges. 

G % Loquen- 
C 3 babent / habent 
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remos en el tratado de las Censuras e Irregula¬ 
ridades. Tales penas de la vida presente las 
señalan las leyes humanas civiles o canónicas, 
y, por el mismo hecho de que la pena la señala 
la ley, el trasgresor de la ley se hace reo y 
deudor de tal pena, y en este sentido se dice que 
tal pena es efecto de la ley. 

14. Objeción.—Solución. —En cuanto a 
la imposición misma efectiva de la pena, algunas 
veces la hace también inmediatamente la ley mis¬ 
ma, por ejemplo, cuando la ley misma trae 
consigo la ejecución por sí misma, como sucede 
con las leyes que, por el mismo hecho de come¬ 
ter la falta, imponen censuras, irregularidades 
y otras inhabilidades: el modo como hace esto 
la ley es imponiendo la obligación de abstener¬ 
se de tal acto o de hacer alguna cosa, según di¬ 
jimos en otra parte tratando de las censuras 
y según diremos después tratando de la ley penal. 

Otras veces —y es lo ordinario— la ley sólo 
impone la pena mediata y remotamente incitan¬ 
do u obligando a alguno a imponer la pena en 
virtud de la ley. De este modo, aunque el juez 
—o mejor dicho, el funcionario que se mueve 
por su mandato— sea la causa próxima de la 
pena, sin embargo, como la ley es la primera 
impulsora del juez, se dice que tal pena es efecto 
de la ley. 

Se dirá que, en ese caso, el acto que la ley 
manda o la omisión del acto que la ley prohíbe 
podrá decirse que es efecto de la ley, cosa que 
no parece ser verdad, porque el efecto de la ley 
es mandar y no el hacer. 

Respondo concediendo la consecuencia, aun¬ 
que con una distinción; porque —como diré en 
el capítulo siguiente— el efecto de la ley es 
hacer buenos a los hombres; por lo que puede 
distinguirse un doble efecto de la ley: uno que 
realiza inmediatamente la ley misma, que es man¬ 
dar o prohibir; otro mediato, que es obrar el 
bien o evitar el mal. Y en esto lo mismo —poco 
más o menos— sucede con el efecto del castigo, 
aunque algunas veces —según se ha dicho— es 
la misma ley la que ejecuta la pena. 

15. Objeción.—Solución. —Dirá alguno: 
luego también podrá decirse que el pecado es 
efecto de la ley permisiva, porque, aunque esa 
ley inmediatamente sólo conceda la permisión o 
mande la impunidad, sin embargo —en resumi¬ 
das cuentas— de ella se sigue la ejecución del 
pecado permitido. 

Respondo negando la consecuencia, porque la 
cosa es muy distinta: la ley permisiva damos por 
supuesto que es justa, luego no es causa del 
pecado, porque no induce positivamente a él 
—como es claro— ni es el pecado lo que preten¬ 
de sino impedir mayores males; tampoco es cau¬ 
sa del pecado indirectamente, porque no está 


obligada a prohibirlo ni castigarlo, por lo que 
tampoco ofrece ocasión activa de él sino única¬ 
mente permite el escándalo pasivo. 

Una cosa muy distinta es la que sucede con 
la ley que prohíbe el mal y manda el bien, por¬ 
que ambas buscan esto e inducen a ello de suyo 
en cuanto pueden. También es distinta la razón 
si se trata de la ley punitiva, porque aunque 
absolutamente no busque el mal de pena, sin em¬ 
bargo, supuesta la culpa, sí busca y manda la 
pena, y algunas veces —según he dicho— in¬ 
cluso la ejecuta. 

16. ¿Cuáles son los efectos buscados 

POR LA LEY, Y CUÁLES LOS ACCESORIOS?- Con 

esto quedan suficientemente explicados los di¬ 
chos cuatro efectos de la ley y el modo como 
la ley los produce, sea inmediatamente en cuan¬ 
to a la obligación, prohibición o concesión, sea 
mediatamente en cuanto a la ejecución o al 
castigo. 

Queda clara también la distinción y —como 
quien dice— la relación de esos efectos entre 
sí; los dos primeros —que son mandar y prohi¬ 
bir— la ley los pretende primaria y directamen¬ 
te, y en cierto modo pertenecen a la sustancia 
de la ley, y en esto se distinguen de los otros 
dos, que son como accesorios y añadidos para 
ayudar a la ley a conseguir los dos primeros 
efectos con más facilidad y eficacia. 

Por otra parte, los dos primeros efectos se 
distinguen entre sí como afirmación y negación, 
según se ha explicado; y, poco más o menos, 
una oposición semejante tienen entre sí la per¬ 
misión y el castigo, porque la primera concede 
impunidad o también favor, el segundo lo con¬ 
trario, como es claro. 


CAPITULO XVI 

¿TODAS LAS LEYES PRODUCEN LOS DIC H OS 
EFECTOS, EN PARTICULAR LA PERMISIÓN DEL 
PECADO? 

1. Doble sentido de la palabra ley.— 
Para explicar esto puede observarse que a veces 
el término ley se toma como colectivo para sig¬ 
nificar toda una serie o clase de leyes. Así se 
llama ley natural todo el conjunto de precep¬ 
tos naturales, ley escrita y ley de gracia signifi¬ 
can todo el derecho divino positivo antiguo y 
moderno. En este sentido colectivo pueden to¬ 
marse también la ley civil y la canónica, por más 
que en el uso corriente esas colecciones suelen 
designarse con el nombre de derecho civil o de 
derecho canónico más bien que con el nombre 
particular de ley. 

En otro sentido,- ley es un nombre determi¬ 
nado que significa en general cada una de las 
leyes particulares. 
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cenfuris > & irregularicate oftendiinus. A 
Huiulinodi crgo poeofvit* prarfentis 
per humanas leges ciuiles, vel canóni¬ 
cas deíignantur , & eo ipfo, quod poena 
efe per legem deíignata, cranfgreflor le 
gis fie rcus,& dcbicor calis poenf,& hoc 
mododicicur calis poena eñc&uslegis. 

Atvero ipfa a(%ualis inflicto poeng 
aliquandolic etiam immediac¿ perip» 
famlegem, vt quando lexipla fecum 
afiferc exequutionem per fe ipíamiTC 
contingic ín legibus imponentibus cé- 
furas,irregularitates, auc alias inhabí- 
lítates ipfo fado, quod etiam non facic 
les, nid imponendp obligationem ab B 
aliquo adu abfeinendi, vel aliquid agé- 
di,vc de cenfuris alibi díximus,& de le- 
gepoenali infrá dicetur. Aliquando ve* 
ró.&ordinarié folum infligicur poen». 
per legem mediare, & remoté, quace- 
ñus in vircute legis aliqoís mouecor, 
vel obligatur ad inllígendam poenam. 
Vndclicét hoc modo iudex verbi gra¬ 
cia (icpropinqua caufa pcsoz,velpo« 
tius mini(ler,qui ex imperio, eius mo- 
uecur; nihilominus quia lex efe quali 
primum mouens iudicem,idcó calis poe 
na di citr efifedus legis. Dicesjcrgo om- 
Obieñio. “‘S ad* prascepcús per legem, vel omif-. q 
fio adus prohibid dici puceric efifedus 
legis,quod non videtur veram : nam ef- 
Sohttio. fedus legis eft pr«cipere, non facete. 
Refponde.o concedendo fequelam cum 
proporcione:nam, vt capite íequenci 
dicam,eflFedus legis eft facete homines 
bonos. Vnde dúplex diftingui potefe 
effeduslegis,vnus,qui immediatefie 
ab ipfa,& hoc eft prxcipere, vel prohi- 
bere; alius mediacus, qui efe bene ope¬ 
rar!,vel mala vitare. £t ín hoc fere idé 
efe de eflfedu punitionis,licec ioterdum 
ipla execncio poenf fiat per ipfam le- ^ 
gem,vc didum efe, 

Dicesjergo etiam peccatam poteric 
Obieato. ¿¡^.j igg¡s permitcentis,quia li- 

cét illa lex immedíaté (olnm concedae 
permifsionem,vel prccipiat impuníca- 
Somio. tem, tamenexillatádemfequitur exe- 
cutio peccati permifsi. Refpoodeo,ne- 
gando fequelam lefcenim longe diuerfa 
ratio, quia lex permictens iufta eft ( ve 
fupponimus) non efe ergo caufa pecca¬ 
ti,quia ñeque ad illud inducit poficiué, 
ve conftar,neq; illud íntendit,fed impe¬ 
diré maioraimala.'ñeque etiam indire- 

B 14 dicitr / dicitur 


dé efe caufa illius, quia non renetur il¬ 
lud jph¡bcrc,aut puniré,quare nec prg- 
bet adiuara occafioncolillius, fedío- 
lum pcrmictit fcandalum pafsiuú. Loo- 
ge vero aliud eít de lege prohibete ma- 
lum, & prjícipiente bonumrnam vtraq; 
per fe id intCDdit,& ad id loduc ir, quI- 
cum pótele. Imo etiam eft diuer fa ratio 
de Icge puniente,quia licéc abfoluté nó 
iotendat malum peenz, nihilominus ex 
fuppofitione culpf intcndit,& przeipit 
poenam,& interdum facit illam.vt dixi. 

Atq; ex his fatis declaran manent di ^ 
di quatuor etfedus,& modus, quo effi- 
cíuntur álege, vel immcdiace quoad 
obligationcm,prohibitioncm,aut con- 
cefsionem, vel mediacé quoad exequu- 
tionem.feu pBnitionem.Conftat etiam * 
diítindio.&quafi ordo illorum effeduu 
Ínter fe. Nam primi diio eífcdus,quí 
funt przcipere,& prohíbete,íút prima- 
*”*0, ac per fe intenti, & quodam modo 
pertinét ad fubftantíam legis, & in hoc 
diftinguuntur ab alijs duobus, qui fuñe 
veloci acceflbrij, & adiundi ad iuuaiv* 
dam legé,vc facilius,vel efficacíús prio¬ 
res efiTedos coofequatur.lDter le auteni 
diftiogunntur dúo primi effedos tan- 
quam affirmatio,& negado,vt declara- 
tumcfc,&feré fimilem oppofifionem 
babenc ínter fe permifsio,& punicioiná 
prior concedic impunitatem, vel etiani 
fauorem.' pofterior vero é contrario fe 
habet,vc conftac. 

C A P V T XVI. 

ytTHm omnetlegfsprxiiítos effeBits efficiant^ 
prt^ertim peccati permifitonem. 




A d hoc explicádum norari pote ir, 

legis nomen ioterdú tumi vt col- duplexvfur 
Icdinú ad fignificandum totum paiio no • 
aliquemordinem,(eurtacumlegum:fic minii lex. 
enim lexnachralis dicitur toca colle- 
dio prf ceptorú haturaliú, lex feripra, 
vel lex gratiz fignificac totü ius diutnú 
pofitiuú anciquum,yel nouumi&fic ecii 
poteft accipi lex cíoiIis,& canónica cú 
proporcione; quanuis in communi vfu 
loquédi illa colledio magis fignificarí 
loleac nomine inris cioilis,vcl canoníci 
quam nomine fingulari legis. Alio ergo 
modo lex efe determinatú nomé fignifi- 
césídifinicefingulasparticulafesleges. 

G % Loquen- 
C 3 babent / habent 
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remos en el tratado de las Censuras e Irregula¬ 
ridades. Tales penas de la vida presente las 
señalan las leyes humanas civiles o canónicas, 
y, por el mismo hecho de que la pena la señala 
la ley, el trasgresor de la ley se hace reo y 
deudor de tal pena, y en este sentido se dice que 
tal pena es efecto de la ley. 

14. Objeción.—Solución. —En cuanto a 
la imposición misma efectiva de la pena, algunas 
veces la hace también inmediatamente la ley mis¬ 
ma, por ejemplo, cuando la ley misma trae 
consigo la ejecución por sí misma, como sucede 
con las leyes que, por el mismo hecho de come¬ 
ter la falta, imponen censuras, irregularidades 
y otras inhabilidades: el modo como hace esto 
la ley es imponiendo la obligación de abstener¬ 
se de tal acto o de hacer alguna cosa, según di¬ 
jimos en otra parte tratando de las censuras 
y según diremos después tratando de la ley penal. 

Otras veces —y es lo ordinario— la ley sólo 
impone la pena mediata y remotamente incitan¬ 
do u obligando a alguno a imponer la pena en 
virtud de la ley. De este modo, aunque el juez 
—o mejor dicho, el funcionario que se mueve 
por su mandato— sea la causa próxima de la 
pena, sin embargo, como la ley es la primera 
impulsora del juez, se dice que tal pena es efecto 
de la ley. 

Se dirá que, en ese caso, el acto que la ley 
manda o la omisión del acto que la ley prohíbe 
podrá decirse que es efecto de la ley, cosa que 
no parece ser verdad, porque el efecto de la ley 
es mandar y no el hacer. 

Respondo concediendo la consecuencia, aun¬ 
que con una distinción; porque —como diré en 
el capítulo siguiente— el efecto de la ley es 
hacer buenos a los hombres; por lo que puede 
distinguirse un doble efecto de la ley: uno que 
realiza inmediatamente la ley misma, que es man¬ 
dar o prohibir; otro mediato, que es obrar el 
bien o evitar el mal. Y en esto lo mismo —poco 
más o menos— sucede con el efecto del castigo, 
aunque algunas veces —según se ha dicho— es 
la misma ley la que ejecuta la pena. 

15. Objeción.—Solución. —Dirá alguno: 
luego también podrá decirse que el pecado es 
efecto de la ley permisiva, porque, aunque esa 
ley inmediatamente sólo conceda la permisión o 
mande la impunidad, sin embargo —en resumi¬ 
das cuentas— de ella se sigue la ejecución del 
pecado permitido. 

Respondo negando la consecuencia, porque la 
cosa es muy distinta: la ley permisiva damos por 
supuesto que es justa, luego no es causa del 
pecado, porque no induce positivamente a él 
—como es claro— ni es el pecado lo que preten¬ 
de sino impedir mayores males; tampoco es cau¬ 
sa del pecado indirectamente, porque no está 


obligada a prohibirlo ni castigarlo, por lo que 
tampoco ofrece ocasión activa de él sino única¬ 
mente permite el escándalo pasivo. 

Una cosa muy distinta es la que sucede con 
la ley que prohíbe el mal y manda el bien, por¬ 
que ambas buscan esto e inducen a ello de suyo 
en cuanto pueden. También es distinta la razón 
si se trata de la ley punitiva, porque aunque 
absolutamente no busque el mal de pena, sin em¬ 
bargo, supuesta la culpa, sí busca y manda la 
pena, y algunas veces —según he dicho— in¬ 
cluso la ejecuta. 

16. ¿Cuáles son los efectos buscados 

POR LA LEY, Y CUÁLES LOS ACCESORIOS?- Con 

esto quedan suficientemente explicados los di¬ 
chos cuatro efectos de la ley y el modo como 
la ley los produce, sea inmediatamente en cuan¬ 
to a la obligación, prohibición o concesión, sea 
mediatamente en cuanto a la ejecución o al 
castigo. 

Queda clara también la distinción y —como 
quien dice— la relación de esos efectos entre 
sí; los dos primeros —que son mandar y prohi¬ 
bir— la ley los pretende primaria y directamen¬ 
te, y en cierto modo pertenecen a la sustancia 
de la ley, y en esto se distinguen de los otros 
dos, que son como accesorios y añadidos para 
ayudar a la ley a conseguir los dos primeros 
efectos con más facilidad y eficacia. 

Por otra parte, los dos primeros efectos se 
distinguen entre sí como afirmación y negación, 
según se ha explicado; y, poco más o menos, 
una oposición semejante tienen entre sí la per¬ 
misión y el castigo, porque la primera concede 
impunidad o también favor, el segundo lo con¬ 
trario, como es claro. 


CAPITULO XVI 

¿TODAS LAS LEYES PRODUCEN LOS DIC H OS 
EFECTOS, EN PARTICULAR LA PERMISIÓN DEL 
PECADO? 

1. Doble sentido de la palabra ley.— 
Para explicar esto puede observarse que a veces 
el término ley se toma como colectivo para sig¬ 
nificar toda una serie o clase de leyes. Así se 
llama ley natural todo el conjunto de precep¬ 
tos naturales, ley escrita y ley de gracia signifi¬ 
can todo el derecho divino positivo antiguo y 
moderno. En este sentido colectivo pueden to¬ 
marse también la ley civil y la canónica, por más 
que en el uso corriente esas colecciones suelen 
designarse con el nombre de derecho civil o de 
derecho canónico más bien que con el nombre 
particular de ley. 

En otro sentido,- ley es un nombre determi¬ 
nado que significa en general cada una de las 
leyes particulares. 







y 6 Lih. /, De natura legts tn communi. 

Loqueado itaque delegehocpofte- a poenasimpoaunt.&ideopoenalesdicú- 
'Hpomnes riori modo,& magis proprio, certú efe tur,de quíbus inírá rpeciaiem fermoné 

effeHus /e. non omnes illos effedus conuenire fin- inftitucmus.Quartus deniqjpcrmifsio- 
gis.ftngulit guiislegibus, cumaliqui illorum ínter niscfFeáus multó minusconuenit fin- 
comentút. fe habeant oppofitioné. Itaque inpri- gulislegibu5;imóraruseíc,&pauc;fúc 
mis lex prohíbeos nttn eft przcípiens, leges,quf ad permifsionem tantú cóce- 
nec e conuerro.-nam vt dixi illi dúo efFe- dendam ferantur,vt per fe conltat. 
dus diftinguunt quafi duas fpecies prg- Loquédo autem de lege in priori fig- 4- 
ceptorum habétium ínter fe oppofitío- nificato collediuo.fic omnes hi cffedus Legifúpt* 
lié quafi contradídoríam ex parte ma- poflíint omnibns,&fingulislegibosat- toüeñiue 
terif.Nccrefertjquodinterdúdicítur tribuí, prffcrtim fipermíísioné accí- omnes effe^ 
lex przcípiens adum prohibere omíf- píaio* in illa amplitudine, ¡n qua ab Ifi- ¿í' cS 
fionem, nam illa prohibitío in affirma- doro,& á D.Thom.fúpta eft.Qyod ideo ueniunt. 
tioiiem reducítur,quía eft negatio,qtt; dico,quia in permifsionc eft aliqua dif¬ 
in negationé cadic,fcilicet, in omifsio- B ficultas: nam de cgteris tribus etfedib* 
néi& ira duf negationes alfirmát. Neq; fatis ex didís cófrat in omni ordíne le- 
etiam obltat, quod lex prgeipiés adum gú habere locú.Nam in omni ordine le- 
tali tempore faciendum.virtute prohi- gñ éít nececeflarium aliquid prf ciperci 

bet habere propofitum,autvolútatem &vetare,&cúomni lege eft coniunda 
non faciendi eundem adumpro illo té- vis coges,qua faciat tráfgrefibres reos 

pore.'fiué tale propofitum in eodc tem- poeof.lilis ergo elFedibus omifsis,quod 
pore,fiue priús habeatur,femper enim ad permifsionc attinec (vt á clariorib* 
erit legis violatio, ficut etiam lex pro- incípiamus) de legibus ciuilibus cóftac 
hibés aliquem adum, przcípit interdú multa perm íttere.fiue concedendo bo- 
adupofitiuü voluntatís,vel externú.fi na,fcupriuilcgia,fiuéperroittcdopec- 
neceffanus fuerit ad vitandú adú pro- catashoc enim non eft contra iuítitiam 
hibitú, vt lex non fornicádi ,aliquando talis legis humanz,quia non fpedat aJ 

obligar ad habendú pofitiuú propofitú illani, ncc ad finem eius, cohibere, vel 
non fornicandi ,fi neceflariúlitad vin- C puniréomnia vuia,vt tradidit Auguft. , 
cenda rationé illi legi contraria,vel ob i.de Líber, arb.capít. 5 . Se 6. di infrá vi- * 

ligat ad fugiendas occafiones &c.Hzc debimos, Se excmpla funt in fup.cr¡ori- 
(inquam) non obftant^ quía funt (olúm bus (uíficienter pofita. 
per quandam confequutíoné,in quanrñ De legibus autem canonicis clarum 
lex aliquid imperas,confequenterobli- eft,inueniri in iure canónico Icges per- 5* 

gat ad ea,quz necclTaria fút ad id,quod niiísíuas aliquarum rerum,quz non in- Lexpermi/ 

primario eft imperatum. Illa auté dúo cludunt culpam, fed conccfsionem per /'“oprrmo 

membra diftinguuntur exrebus.quas modumdifpenfationis,nónobltáteali- ^fScefsio- 
per fe primó imperanr,quz funt agere, quo defedu Daturali,vel moralí ia prz- nihÜdifpS 
vel non agere, Se ita nunquam polfunc terito vt didú eft de cafu ca. Quipanem fotionis no 

coincidere in eandem legem. d.§.ldc dici poteft de canonibuspermit f^ppanens 

Sicergo primiduoeflfedusnon con- tcntibusaliqucneophytúordinari.vcl culpa,inia 
ueniunt fingulislegibus.Tertiusautem jj conuerfumabhfrcfialiquádoinhono- fe canoni- 
mendic¡uo qyj eft punitío lemper coniungttur ali- ris gradú reftitui, &fimílibus. Deper- cofepe re- 
modo fem^ quo modo cúfinguiislegibus,&cüpri- mifsione autépofitiuapeccatinonvi- peritur. 
per coniü- (nisduobuseifedibusifaltemquatenus detur (olere fieri per ius canonicum. Cap. ^ui 

gitur curtí otnnislegístranfgrefsiodcíc.&perna D¡co autem pofítiua , quia negatiué í<*rte>». 

omni lege. turalé confequutioné facit dígnum pee- infinita funt peccata, quz permittun- 

na,vt didum eftjnó tamé omnis lex im- tur iure canónico, id eft, que non pro- 
ponit fpecialem poená, vt per fe cóftat, hibentur , aut puníuntur fpeciali iure 
fed hoc eftproprium aliquarum legum. canónico,fed relinquuntur fuf naturz; 

£t quia pcengtaxatf provita futura per fediam diximus hunc modum pt rmif- 
tinent ad forum Dei,de illis no agimos, fionis non elTe proprium clFedum legis. 
quia nobis in particulari ignotz funt. Non vidétur autem iura canónica pofi- 

Propríe ergo tribuitur hic éfiedus ali- tíue difponere de alíquo virio in parti- 

quibus legibushnmanis,qugfpecíalcs culari, ve non puniatur per Ecelefiz 

Przlacos, 


A 10 omnibns / ómnibus 










Lih. 1. Naturaleza de la ley 76 


2. No TODOS LOS EFECTOS DE LA LEY SON 
PROPIOS DE CADA UNA DE LAS LEYES. —Hablan¬ 
do de la ley en este último y más propio sen¬ 
tido, es cosa cierta que no todos aquellos efec¬ 
tos son propios de cada una de las leyes, ya 
que algunos de ellos son opuestos entre sí. 

La ley prohibitiva no es preceptiva, y vice¬ 
versa, porque —según dije— esos dos efectos 
distinguen, por decirlo así, a dos especies de 
preceptos que tienen entre sí una oposición 
—llamémosla así— contradictoria por parte de 
la materia. 

Y nada importa el que a veces se diga que 
una ley que manda un acto prohibe su omisión, 
porque esa prohibición se reduce a una afir¬ 
mación, ya que es una negación que recae sobre 
otra negación, es decir, sobre la omisión, y así 
las dos negaciones afirman. 

Ni hay dificultad en que una ley que manda 
hacer un acto en un determinado tiempo prohiba 
virtualmente tener el propósito o la intención 
de no hacer ese mismo acto en aquel tiempo, ya 
se tenga tal propósito en aquel mismo tiem¬ 
po o antes: eso siempre será una violación de la 
ley. ¡También una ley que prohibe un acto, a 
veces manda un acto positivo de la voluntad o 
un acto externo si es necesario para evitar el acto 
prohibido! Por ejemplo, la ley de no fornicar 
algunas veces obliga a tener el propósito posi¬ 
tivo de no fornicar si es necesario para superar 
una razón contraria a esa ley, y también obliga 
a huir de las ocasiones, etc. 

En nada de esto —repito— hay dificultad, 
porque se trata únicamente de ciertas conse¬ 
cuencias, en el sentido de que una ley que man¬ 
da algo, en consecuencia obliga a aquello que 
es necesario para lo que de primera intención 
se manda. Ahora bien, los dos términos, mandar 
y prohibir, se distinguen por las cosas que man¬ 
dan de primera intención, que son hacer y no 
hacer, y, por consiguiente, nunca pueden darse 
simultáneamente en una misma ley. 

3. El efecto del castigo siempre va 

UNIDO DE ALGUNA MANERA A TODA LEY. -Así 

pues, los dos primeros efectos no son propios 
de todas las leyes. En cambio el tercero, que 
es el castigo, siempre va unido de alguna mane¬ 
ra a todas las leyes y a los dos primeros efec¬ 
tos, al menos en el sentido de que toda tras- 
gresión de una ley, de suyo y por natural con¬ 
secuencia, hace al trasgresor digno de pena, se¬ 
gún se ha dicho; sin embargo no toda ley impo¬ 
ne un castigo especial, como es evidente: esto es 
exclusivo de algunas leyes. Y como las penas 
señaladas para la vida futura pertenecen al fuero 
de Dios, no tratamos de ellas, porque no nos 
son conocidas en particular. Así que, hablando 
con propiedad, este efecto se atribuye a algunas 
leyes humanas que imponen penas especiales y 


que por eso se llaman penales: de ellas trata¬ 
remos después en particular. 

Finalmente, el cuarto efecto —el de la per¬ 
misión— es mucho menos propio de todas las 
leyes; más aún, es raro, y son pocas las leyes 
que se dan únicamente para conceder una per¬ 
misión, como es evidente. 

4. A LA LEY, ENTENDIDA COLECTIVAMENTE, 
LE SON ÍN H ERENTES TODOS LOS EFECTOS DE LA 
LEY. —Pero si tomamos la ley en el primer sen¬ 
tido, el colectivo, entonces todos estos efectos 
pueden atribuirse a todas y a cada una de las 
leyes, sobre todo si la permisión la tomamos con 
la amplitud con que la tomaron San Isidoro y 
Santo Tomás. Esto lo digo porque, tratándose 
de la permisión, hay alguna dificultad, pues de 
los otros tres efectos es bastante claro —por lo 
dicho— que tienen lugar en toda clase de le¬ 
yes, ya que en toda clase de leyes es preciso man¬ 
dar o prohibir, y a toda ley le es inherente la 
fuerza coactiva para hacer reos de pena a sus 
trasgresores. 

Así que —prescindiendo de esos efectos— 
por lo que toca a la permisión y comenzando 
por lo más claro, acerca de las leyes civiles es 
cosa clara que permiten muchas cosas, sea con¬ 
cediendo bienes o privilegios, sea permitiendo 
pecados: esto no es contrario a la justicia de 
tal ley humana, ya que ni a ella ni a su fin le 
toca reprimir o castigar todos los vicios, según 
enseñó San Agustín y nosotros veremos des¬ 
pués; de ello se han puesto anteriormente su¬ 
ficientes ejemplos. 

5. En EL DERECHO CANÓNICO SE ENCUEN¬ 
TRAN NUMEROSAS LEYES PERMISIVAS -A MANE¬ 
RA DE CONCESIÓN Y DISPENSA- QUE NO SUPO¬ 

NEN CULPA. —Acerca de las leyes canónicas, es 
claro que en el derecho canónico se encuentran 
leyes permisivas de algunas cosas, leyes que no 
suponen culpa sino que son una concesión a ma¬ 
nera de dispensa, y eso a pesar de algún defecto 
natural o moral ya pasado, como se dijo en el 
caso del capítulo Qui parten?. Lo mismo puede 
decirse de los cánones que permiten que un 
neófito se ordene o que un convertido de la he¬ 
rejía alguna vez sea restituido al grado de honor 
que antes tenía, y así otros semejantes. 

Lo que no parece que conceda el derecho ca¬ 
nónico es permisión positiva de pecado. Digo 
positiva porque negativamente hay innumerables 
pecados que el derecho canónico permite, es 
decir, que ninguna ley canónica especial prohibe 
ni castiga sino que deja a su naturaleza; 
pero ya dijimos que esta clase de permisión 
no es un efecto de la ley propiamente di¬ 
dicho. En cambio las leyes canónicas no parecen 
disponer positivamente que algún vicio en par¬ 
ticular no lo castiguen los superiores eclesiásticos 
o que lo permitan impunemente: esto no parece 
conforme con el fin de ese derecho que es la 
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fini illius iuris.qui efe integra falus ani- uifioncm, & dominia rerum; nani pofle 
marum.&idcó videnturrelinqnerepru diuifioncm rerum faceré ,& dominia 
détizPrglatorum velcorredionem,vel particularia acquirerede iurenaturz 
tolerátiam eorum pcccatorum.dc qui- eít.non pr*cipiendo,quia potef ant ho- 
bus iura canónica nihil difponunc,&ica mines diuiíionem non faceré, & partí- 
propria permifsio pofitiua pcccatinó cularia dominia non admitiere;ergo 
vidctur eíTe effeaus legis canonic*. permifsiué. Ei ita poffunt multa nume- 
, Vnde á fortiori conftat non inueniri tari, de quibus dicemus libr. fequenti, 
Lexdiuim taletíi permifsionem in lege diuina gra explicando ius gentium.At vero loqué- 

Euangeltca tiz, ¡n quapaucafunt pofitiuapracep- dodepermifsione mali culpa, certum 

non conu- ta pertinentia ad ritus elTentiales facri eft,nullo modo permitti per naturalé le 

netlegesali ficij.&Sacramentorum nou* legis,&ad gem: nam lex natoralis prohibet omne 

quafpermi vnitatcm fidei magis explícita, & Ec- B malum, & quantum eft ex fe nullum re- 

Jsiuasipra- defiz vniuerfalis lub vno capite. De a- linquit impunitum: nam omnis tranf- 

cipue pcc- lijsautem rebus particularibus non co greflbr legis ex vi naturalis iuris dig-. 

linet Ipccialcm difpoíitionem quoad ñus eftpoena. Vndequando D.Thomas 

aftus virtutum,nedum quoad permil- d.q.pa.articul.a.dicitparua mala per- 

(iones peccatorum. Ñeque dici poteft, mitti per legem, poteft primó intelligi 

illa permitiere , folum quia nonprohi- fecundum alíquos,depeccatis veniali- 

bet, quia non propter talem (inem illa bus, quz lato modo permitti dicuntur, 

fpecialiter non prohibet, fed quia fup- quia non funt contra prfcepta natura- 

ponit prohibirá ij)fo diuino iure nata- lia,fedprfter illa. Sedhoc non placer, 

rali. Loqueado autem depermifsione quia omne malúetiam mínimum proht 

conceísiua priuilegij aliquieffeausíi- betur lege naturali,&dici poteft cótra 

miles poíTunt huic legi attfibui, Ínter. illá • licet imperfe&e.Debet ergo illud 

qiios numerari poíTunt (ingulariá prl- intelligi nó de lege naturali,fed de lege 

uilcgia Chriltianorum rcfpedu infide- ^ in gencrali,vt abftrahit d poritiua,& na 

líum,vtquod pofsit coniux hdelís ab in turaliiita enim loquitur D.Thom.de le- 

hdeli difcedere&c.Item priuilegia Cíe ge in illoarticulo,tdeoc^ino omnia,quf 

ricorum,8c przíertim iummi Pótificis. ibí dicit,funt accómodáda ómnibus le- 

De quibus tamen adueño-, hzc nódici gibns,fed (ingula fingulis cú partítione 

proprié permifsiones,(ed iuira.quia no accómodata iuxta materif capacitaré, 

funt priuilegía perfonz, fed fidei,vel Sicergoalíqualex,fcilicet,humana, & 

dígnicatis,& communítatis,8c ideo non ciuilispmittít illa pama mala, licét nó 

per modum permifsíonis, (ed per mo- omnis lex,quia lex naturalis illa np per 

dumprfceptí conceduntur , vt, Oeo mictit. Ec inhoc fenfuparua mala dici 

^nltx'ee dance, in materia de Ordine,Sc Hierar- poterunt.nontátúvenialia peccaca,fed 

tusiliqitod <^bia Ecclellaícica latius tradacúrí fu- etiam quaedam mortalia,quz in ordine 

peccatúper autem vetericontrouer- ad finem legis ciuilis parua reputácur, 

miueret. fia ele, anilla poli tiuépcrmitteretali- jj licét in ordine adDeum íint magna, 

quoipeccacum.&przfertim traSatur Deindififerétib*autéopcribusdubicari 
de libello repudij. Sed non polTunc hzc poteft,an dici pofsint permitti lege ali- 

in particulari difcuci in prfrenti.Solum qua.quia nulla efle vidctur, qnx pofiti- 
djeo id non repogtiarc iurtitiz,& hone- uc illa permíteirfed tatú ncgatiué,qu¡a 
ftati illius legis, nec ciTc roultnm alienú non prohibet,nec pr;cipit illa,quod nó P®'" 
ab imperfeaiooe eios,licet ratis proba vidctur cffe latís, vt dixí. Nihilotdinus 
7. bilefit,etiam in illa lege non fuiáe húc dici poffútpropric permitti per legem 
Depermif- eSe&aof, qui^i necclTarius non crac, & naturalé, quia lex naturalis nó mere nc 

ftonib’qute m inus decuilTc vidctur. gatíué circa illa fe haber, fed etiam po- cuteras, 

inlegena- Tándem de natqrali lege(idemque íitiuéiudicat,&dírponíc tallaelíeindif 
mdi , (¿r eft cum proporcione de zterna) certú ferentia, ac proinde ex fe nó cffe diífen 
Mertíare- eft,multa boua concederé pcrmir$iué, tanca naturz rationali, ncjc per (c ho- 
perimtnr. potiusquámprzccptiaé(vt fiedieam) oefta, Vnde etiam talia funt, vt per 
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completa salud de las almas y por eso parecen 
dejar a la prudencia de los superiores la correc¬ 
ción o la tolerancia de aquellos pecados de los 
cuales nada disponen las leyes canónicas. De esta 
forma, la permisión positiva propiamente dicha 
del pecado no parece ser efecto de la ley ca¬ 
nónica. 

6. La ley divina evangélica no contiene 

LEYES ALGUNAS PERMISIVAS, Y MENOS PERMISI¬ 
VAS DE PECADO.-La ley VIEJA ¿PERMITIÓ AL¬ 

GÚN PECADO?— Con más razón es cosa clara que 
no se encuentra tal permisión en la ley divina 
de gracia. En ella son pocos los preceptos po¬ 
sitivos tocantes a los ritos esenciales del sacrifi¬ 
cio y de los sacramentos de la nueva ley, y a la 
unidad de la fe más en particular y de la Iglesia 
universal bajo una sola cabeza. Acerca de otras 
cosas particulares, tampoco contiene especiales 
disposiciones relativas a los actos de las virtudes, 
cuánto menos relativas a permisiones de pecados. 
Y no puede decirse que solamente por el hecho 
de no prohibirlos ya los permite, porque la cau¬ 
sa de no prohibirlos no es esa sino el que los 
supone ya prohibidos por el mismo derecho di¬ 
vino natural. 

En cambio si nos referimos a la permisión 
concesiva de privilegios, sí pueden atribuirse a 
esta ley algunos efectos de este género; entre 
ellos pueden contarse algunos particulares pri¬ 
vilegios de los cristianos con relación a los in¬ 
fieles, por ejemplo, que el cónyuge fiel pueda 
separarse del infiel, etc., y asimismo los privi¬ 
legios de los clérigos, en particular los del Sumo 
Pontífice. Sin embargo, acerca de ellos quiero 
advertir que éstos propiamente no se llaman 
permisiones sino mandatos, porque no son privi¬ 
legios de la persona sino de la fe o de la dig¬ 
nidad y de la comunidad, y por eso se conceden 
no a manera de permisión sino de precepto, 
como con la ayuda de Dios diremos más larga¬ 
mente en el tratado del Orden y de la Jerarquía 
Eclesiástica. 

Acerca de la ley vieja hay una controversia, 
a saber, si permitía positivamente algún pecado; 
en especial se discute sobre el libelo de repudio. 
Pero estos puntos no podemos discutirlos ahora 
en particular. Unicamente digo que eso no es 
contrario a la justicia y a la honestidad de aque¬ 
lla ley ni es muy ajeno a su imperfección, por 
más que es bastante probable que aun en aquella 
ley no existió este efecto, porque no era nece¬ 
sario, y menos parece que dicha ley lo enseñara. 

7. Permisiones que se dan en la ley na¬ 
tural Y en la eterna.— Por último, acerca de 
la ley natural —y lo mismo sucede también con 
la ley eterna— es cosa cierta que concede mu¬ 
chos bienes —digámoslo así— permisivamente 


más bien que preceptivamente respecto de los 
particulares a quienes se hace tal concesión. Así 
—por ejemplo— concedió a los hombres el re¬ 
parto y la propiedad de las cosas, ya que el re¬ 
partir las cosas y adquirir propiedad particular 
es de derecho natural; ahora bien, no lo es por 
precepto, porque podían los hombres no hacer 
reparto ni adquirir propiedad particular; luego 
lo es por permisión. Y así podríamos enumerar 
otros muchos puntos; de ellos hablaremos en 
el libro siguiente al explicar el derecho de gentes. 

Refiriéndose a la permisión del mal de culpa, 
es cosa cierta que la ley natural no lo permite, 
ya que la ley natural prohíbe todo mal y —en 
cuanto de ella depende— ninguno lo deja sin 
castigo, pues todo trasgresor de la ley —en 
virtud del derecho natural— es digno de pena. 

Por eso, cuando Santo Tomás dice que la 
ley permite males pequeños, en primer lugar eso 
—según algunos— puede entenderse de los pe¬ 
cados veniales, los cuales, en un sentido lato, 
se dice que se permiten porque no van contra 
los preceptos naturales sino al margen de ellos. 
Pero yo no estoy conforme con esto, porque todo 
mal —por mínimo que sea— está prohibido por 
la ley natural y puede decirse que es contrario 
a ella, aunque imperfectamente. Luego eso debe 
entenderse no de la ley natural sino de la ley 
en general prescindiendo de si es positiva o na¬ 
tural: en ese sentido habla Santo Tomás en 
aquel artículo, y por eso no todo lo que allí dice 
es aplicable a todas las leyes, sino unas cosas a 
unas y otras a otras, repartiéndolas convenien¬ 
temente según la capacidad de la materia. Así 
cierta ley, a saber, la humana y civil permite 
esos pequeños males, pero no toda ley, porque 
la ley natural no los permite. En este sentido 
podrán llamarse males pequeños no sólo los pe¬ 
cados veniales sino también algunos mortales 
que se consideran pequeños en orden al fin de 
la ley civil aunque con relación a Dios sean 
grandes. 

8. La ley natural y las otras leyes 

¿PERMITEN LAS OBRAS INDIFERENTES?-Acerca 

de las obras indiferentes, puede dudarse si puede 
decirse que las permita ley alguna, porque no 
parece que exista ninguna que las permita po¬ 
sitivamente sino sólo negativamente sin prohi¬ 
birlas ni mandarlas, lo cual —según he dicho— 
no es suficiente. 

Sin embargo, puede decirse con toda propie¬ 
dad que la ley natural las permite, ya que la ley 
natural respecto de ellas no se ha sólo negati¬ 
vamente sino que positivamente juzga y dispone 
que tales obras son indiferentes y que por consi¬ 
guiente no son de suyo disconformes con la na¬ 
turaleza racional ni tampoco de suyo honestas; 








D.Tbom. 


X. 






7^ L/¿. /.Z)í natura le^h incommuni. 


quácúqué aliamlegé permictti porsinr. A 
De a^ib* vero bonis obfeurú eít, quod 
ibi D.Thomas prius ait.legem prfcipe- 
re omnes adus virtutnm: nam hoc oec 
de vna aliqua lege, oec de ómnibus (i* 
muí videtur verum, & pacet de opertb* 
coníiliorum. Item patee deparuis bo¬ 
nis i de quibus ftacim idear O.Thomas 
dicir.foluin permitti , & tameo illi íunc 
adus boni; non ergo omnes adus boni 
przcípiuncur aliqua lege. Denique obf- 
curumetiameíc, cur bonaminoradi- 
cantur permitti lege natarx,& non me 
liora, de quibus etiam didat lex nacu- 
ralis,non elTe deneceísitate virtutis. " 
Veruntamen prior propofido áD.Tho- 
ma adducitur ex Arifc. j.Ethic capit.i. 

& 2.qai de lege humana loquitur, & ab 
codemO.Thom.exponiturinfrá q.96. 
arc.3. non de (ingulis operibus virtuiú, 
íed de adibus omnium virtutum gene- 
ratim,reu indeíinite,& lie verum e(r,le- 
ges pr^cipere omniú virtutú ad*, licet 
non przcipiát omnes, & fingulos adus 
omnium virtutumi&ita níhil repugnar, 
efle aliquos adus bonos tárum permif- 
fos. Hoc antena magis attribuít D. Th. 
nainoribus bonis,qná mplioribus, quia 
minora non confulunturtmatora vero C 
confuluntur, & quf talia funt, non vi- 
deiitur áD. T homa Ibb bis efiedibus le- 
gts comprehendi, forré proper rationé 
in capice faperiorí inlinuatam. 

C A P V T XVII. 

Vtrumfint alij effe£ÍHt lega pneter illot 
qumor. 

I Nquirimus fuíficientiam przdidc 
numerationis.Et ratio dubitádí efr, 
quiaplures alij eflfedus folentifieri 
perleges. Primó cnim per leges ta«an- ^ 
tur pretia rerum. Secundoper illas co- 
ftituítur médium in materia virtutis. 
Tertió dantur form; contradibus te- 
fiamentis,&c,& conftitiHintur vt eflen- 
tiales.ita vt adus aliter fadi non vale- 
anr. Ad quem efiTednm pertínent etiam 
irritationes contradaum .inhabilita- 
tiones perfonarum ad tales cócradus, 
vel muñera. Quartus ett matare domi- 
nia rerum.Quintus leges reuocare.fex- 
tusfauores concederé, Apremiatri- 
buereinon enim minos hoc adlegem 
pertinet,qu¿m puaítio.T^amprttmiOiéoa 


pesM "vitamoderaturbutnaníLJ, vt Ilido.ru- 
prá dicit. 

Hanc díffícultatem facile aliqut ex- 
pediunt,concedendo elTc alios effedus 
iegis; illos vero quatuor fuilfe numera- 
tos vt precipuos,magifque vGtatos.ac 
neceflarios, & quia ex eis lacilc erat a- 
lios intelligere. Quod non habet mag- 
num tnconueniens,quia nec Ifídor. nec 
lureconf. nec D. Thomas alTumpferúe 
prouinciam tradendi omnes effedus, 
íed moraliter, ac dodrinaliter loqouti 
funt. Et ab hoc modo dicendi non Ion- 
ge abluni Gloira,& Bart.in d.l. legis'vir- 
tus, dum dicunt, aliquas elTe leges, que 
nonhabent aliquemex his efiedibus,' 
nullamtamen eíTe.quenonfaciat ali- 
quem efiedum $qaipolIeatem,&hoc fa- 
tiseffe. £t eadem ratione concedunt, 
polTe alíquam legem non habere aliqué 
exeffedibus, fedaliquem alium equi- 
pollentem alicui ex fuprá numeratis. 

Satis tamen probablliter dicipoteftí 
nuIlamelTe legem, que non babear ali- ¿ng 
quem ex didis effedibus cú omni pro- 
prietate. Et é contrario nullum cffc ef- auoexefíe 
fcdúlegis.qui íub prfdidisnóiótinea- ^¡y„ume- 
tur. Primum probatur ex principio po- 
lito in capite pr;cedenti, vbi oftédim*, 
omnem legem habere vim obligandii J. 
ergo necellé ert,vtomnislex obliget; ^ 

ergo vel ad agendum ,vcl ad no agehdú: 
nam hec contradidorie opponútur, & * "Ir’’** 

cotilequenter non admittunt médium, 

& ideó nulla eft lex, que faltem quater 
ñus aliqué obligar, non habeat rationé 
precepti.aut ^hibitionis,lic¿t fub alijs 
rationibus poísit alios effedus habere. 

Vtautem probetnr altera pars .fup- 
ponendaeft vnigaris diftindio de da- ^ 
plici virtute legis,dirediua,& coadiua p Thrmi 
quam tradit.D.Thomasq.£9.ar./.&ibi 
aÜj.Solent autem hfc verba varié acci- 
pinnterdum enim vi» coadiua Iegis di- 
citur vis obligandi in conícifcntia.quo- 
modo loquitur D.Th.i.i/q. 17.arr.j.ad DJftdor. 
a.dú in hoc diítinguít c&filiü á precep¬ 
to , quod cdlilifi eft indodio nó habeos 
vim adiuá,ideft,obligatíoá,& fíe vis di 
rediua eft cómunit c6fíIio,'c6fírtitq; fo 
lum in ílhnninatione,& diredione men 
tis.Itaetiá Caiet.tom.i.Opufc.q.a.íub . 
coadione Iegis vim omnem adt^ligá- 
dum includit, & feré eodé modo loqui- 
turSotolibrt.deluft.q.fr.ar./.circafinc; 
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en consecuencia son tales que cualquier otra ley 
puede permitirlas. 

Acerca de las acciones buenas, es oscuro lo 
primero que en aquel pasaje dice Santo Tomás, 
a saber, que la ley mande todos los actos de 
virtud: esto no parece verdad ni tratándose de 
una ley determinada ni de todo el conjunto de 
ellas, y tratándose de las obras de los consejos, 
la cosa es clara. También aparece esto claro tra¬ 
tándose de las obras buenas pequeñas, acerca de 
las cuales Santo Tomás dice poco después que 
solamente se permiten; y sin embargo son ac¬ 
ciones buenas; luego no hay ley alguna que man¬ 
de todas las acciones buenas. 

Finalmente también es oscuro por qué se dice 
que la ley natural permite las cosas buenas me¬ 
nores y no las mejores, acerca de las cuales la 
ley natural también dicta que no son necesarias 
para la virtud. Pero la primera proposición San¬ 
to Tomás la toma de Aristóteles, el cual ha¬ 
bla de la ley humana, y el mismo Santo Tomás 
la aplica después no a cada uno de los actos de 
virtud sino en general e indeterminadamente a 
los actos de todas las virtudes; en este sentido 
es verdad que las leyes mandan los actos de 
todas las virtudes, aunque no manden todos y 
cada uno de los actos de todas las virtudes; de 
esta forma no hay contradicción en que algunos 
actos buenos sean solamente permitidos. Pero 
esto lo aplica Santo Tomás más a los actos bue¬ 
nos menores que a los mejores porque los actos 
menores no se aconsejan, en cambio los mayores 
se aconsejan, y en cuanto tales, no le parece a 
Santo Tomás que caigan bajo los efectos de la 
ley, tal vez por la razón que se insinuó en el 
capítulo anterior. 

CAPITULO XVII 

¿EXISTEN OTROS EFECTOS DE LA LEY ADEMÁS 
DE ESOS CUATRO? 

1. Investigamos si la anterior enumeración 
de efectos es ya completa. La razón para dudar 
es que las leyes suelen producir otros efectos 
más. En primer lugar, las leyes tasan los precios 
de las cosas. En segundo lugar, ellas determinan 
el justo medio en materia de virtud. En tercer 
lugar, dan forma a los contratos, a los testamen¬ 
tos, etc., y esas formalidades las hacen esencia¬ 
les, de tal manera que los actos, si se realizan de 
otra manera, resultan inválidos. A este efecto 
pertenecen también las invalidaciones de los con¬ 
tratos, las inhabilitaciones de las personas para 
determinados contratos o cargos. El cuarto efec¬ 
to es traspasar la propiedad de las cosas. El quin¬ 
to, revocar leyes. El sexto conceder favores y 
asignar premios, lo cual es tan propio de la ley 
como del castigo, pues, como dice San Isidoro, 


la vida humana se rige por premios y por cas¬ 
tigos. 

2. Esta dificultad algunos la solucionan con¬ 
cediendo que existen otros efectos de la ley, y 
que esos cuatro se han enumerado por ser los 
principales y los más usuales y necesarios, y 
que por ellos era fácil comprender los otros. 

No hay gran inconveniente en aceptar esto, 
porque ni San Isidoro ni el Jurisconsulto ni 
Santo Tomás se reservaron la empresa de pre¬ 
sentar todos los efectos, sino que se expresaron 
de una manera natural y a propósito para la 
enseñanza. 

No se apartan mucho de ellos la Glosa y 
Bártolo cuando dicen que hay algunas leyes 
que no producen alguno de estos efectos, pero 
que no hay ninguna que no produzca algún efec¬ 
to equivalente, y esto basta. Conceden, asimis¬ 
mo, que puede una ley no producir alguno de 
esos efectos sino otro equivalente a alguno de los 
antes enumerados. 

3. No HAY NINGUNA LEY QUE NO PRODUZCA 
ALGUNO DE LOS EFECTOS ENUMERADOS, Y ES PRO¬ 
BABLE QUE TODOS LOS OTROS ESTÁN INCLUIDOS 
EN ESOS. —Sin embargo puede decirse con proba¬ 
bilidad que no hay ninguna ley que no produzca 
con toda propiedad alguno de los dichos efectos, 
y, por el contrario, que no existe ningún efecto 
de la ley que no esté incluido en los ya dichos. 

Pruebo lo primero por el principio propuesto 
en el capítulo anterior, en el cual hemos demos¬ 
trado que toda ley tiene fuerza para obligar; lue¬ 
go es preciso que toda ley obligue; luego obliga¬ 
rá a hacer o a no hacer, pues son estos dos tér¬ 
minos contradictorios y consiguientemente no ad¬ 
miten medio, y por eso no existe ninguna ley 
que —por lo menos en cuanto que obliga a al¬ 
guno— no llene el concepto de precepto o de 
prohibición, aunque —bajo otros aspectos— 
pueda producir otros efectos. 

4. Doble poder —directivo y coacti¬ 
vo — QUE ACOMPAÑA A LA LEY. —Para probar 
la segunda parte, hay que suponer la distinción 
vulgar de la doble virtud que tiene la ley —la 
directiva y la coactiva— que enseñan Santo 
Tomás y sus comentaristas. 

Estos términos suelen entenderse de distintas 
maneras: a veces se llama virtud coactiva de la 
ley la que tiene para obligar en conciencia, a la 
manera como habla Santo Tomás cuando dis¬ 
tingue el consejo del precepto: el consejo es una 
invitación que no tiene virtud activa, quiero decir 
obligatoria, y así la virtud directiva es común al 
consejo, y consiste únicamente en una ilumina¬ 
ción y dirección de la mente. Así también Tomás 
DE Vio en la coacción de la ley incluye toda la 
fuerza que tiene para obligar. De la misma ma¬ 
nera —poco más o menos— habla también Soto. 
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quácúqué aliamlegé permictti porsinr. A 
De a^ib* vero bonis obfeurú eít, quod 
ibi D.Thomas prius ait.legem prfcipe- 
re omnes adus virtutnm: nam hoc oec 
de vna aliqua lege, oec de ómnibus (i* 
muí videtur verum, & pacet de opertb* 
coníiliorum. Item patee deparuis bo¬ 
nis i de quibus ftacim idear O.Thomas 
dicir.foluin permitti , & tameo illi íunc 
adus boni; non ergo omnes adus boni 
przcípiuncur aliqua lege. Denique obf- 
curumetiameíc, cur bonaminoradi- 
cantur permitti lege natarx,& non me 
liora, de quibus etiam didat lex nacu- 
ralis,non elTe deneceísitate virtutis. " 
Veruntamen prior propofido áD.Tho- 
ma adducitur ex Arifc. j.Ethic capit.i. 

& 2.qai de lege humana loquitur, & ab 
codemO.Thom.exponiturinfrá q.96. 
arc.3. non de (ingulis operibus virtuiú, 
íed de adibus omnium virtutum gene- 
ratim,reu indeíinite,& lie verum e(r,le- 
ges pr^cipere omniú virtutú ad*, licet 
non przcipiát omnes, & fingulos adus 
omnium virtutumi&ita níhil repugnar, 
efle aliquos adus bonos tárum permif- 
fos. Hoc antena magis attribuít D. Th. 
nainoribus bonis,qná mplioribus, quia 
minora non confulunturtmatora vero C 
confuluntur, & quf talia funt, non vi- 
deiitur áD. T homa Ibb bis efiedibus le- 
gts comprehendi, forré proper rationé 
in capice faperiorí inlinuatam. 

C A P V T XVII. 

Vtrumfint alij effe£ÍHt lega pneter illot 
qumor. 

I Nquirimus fuíficientiam przdidc 
numerationis.Et ratio dubitádí efr, 
quiaplures alij eflfedus folentifieri 
perleges. Primó cnim per leges ta«an- ^ 
tur pretia rerum. Secundoper illas co- 
ftituítur médium in materia virtutis. 
Tertió dantur form; contradibus te- 
fiamentis,&c,& conftitiHintur vt eflen- 
tiales.ita vt adus aliter fadi non vale- 
anr. Ad quem efiTednm pertínent etiam 
irritationes contradaum .inhabilita- 
tiones perfonarum ad tales cócradus, 
vel muñera. Quartus ett matare domi- 
nia rerum.Quintus leges reuocare.fex- 
tusfauores concederé, Apremiatri- 
buereinon enim minos hoc adlegem 
pertinet,qu¿m puaítio.T^amprttmiOiéoa 


pesM "vitamoderaturbutnaníLJ, vt Ilido.ru- 
prá dicit. 

Hanc díffícultatem facile aliqut ex- 
pediunt,concedendo elTc alios effedus 
iegis; illos vero quatuor fuilfe numera- 
tos vt precipuos,magifque vGtatos.ac 
neceflarios, & quia ex eis lacilc erat a- 
lios intelligere. Quod non habet mag- 
num tnconueniens,quia nec Ifídor. nec 
lureconf. nec D. Thomas alTumpferúe 
prouinciam tradendi omnes effedus, 
íed moraliter, ac dodrinaliter loqouti 
funt. Et ab hoc modo dicendi non Ion- 
ge abluni Gloira,& Bart.in d.l. legis'vir- 
tus, dum dicunt, aliquas elTe leges, que 
nonhabent aliquemex his efiedibus,' 
nullamtamen eíTe.quenonfaciat ali- 
quem efiedum $qaipolIeatem,&hoc fa- 
tiseffe. £t eadem ratione concedunt, 
polTe alíquam legem non habere aliqué 
exeffedibus, fedaliquem alium equi- 
pollentem alicui ex fuprá numeratis. 

Satis tamen probablliter dicipoteftí 
nuIlamelTe legem, que non babear ali- ¿ng 
quem ex didis effedibus cú omni pro- 
prietate. Et é contrario nullum cffc ef- auoexefíe 
fcdúlegis.qui íub prfdidisnóiótinea- ^¡y„ume- 
tur. Primum probatur ex principio po- 
lito in capite pr;cedenti, vbi oftédim*, 
omnem legem habere vim obligandii J. 
ergo necellé ert,vtomnislex obliget; ^ 

ergo vel ad agendum ,vcl ad no agehdú: 
nam hec contradidorie opponútur, & * "Ir’’** 

cotilequenter non admittunt médium, 

& ideó nulla eft lex, que faltem quater 
ñus aliqué obligar, non habeat rationé 
precepti.aut ^hibitionis,lic¿t fub alijs 
rationibus poísit alios effedus habere. 

Vtautem probetnr altera pars .fup- 
ponendaeft vnigaris diftindio de da- ^ 
plici virtute legis,dirediua,& coadiua p Thrmi 
quam tradit.D.Thomasq.£9.ar./.&ibi 
aÜj.Solent autem hfc verba varié acci- 
pinnterdum enim vi» coadiua Iegis di- 
citur vis obligandi in conícifcntia.quo- 
modo loquitur D.Th.i.i/q. 17.arr.j.ad DJftdor. 
a.dú in hoc diítinguít c&filiü á precep¬ 
to , quod cdlilifi eft indodio nó habeos 
vim adiuá,ideft,obligatíoá,& fíe vis di 
rediua eft cómunit c6fíIio,'c6fírtitq; fo 
lum in ílhnninatione,& diredione men 
tis.Itaetiá Caiet.tom.i.Opufc.q.a.íub . 
coadione Iegis vim omnem adt^ligá- 
dum includit, & feré eodé modo loqui- 
turSotolibrt.deluft.q.fr.ar./.circafinc; 
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en consecuencia son tales que cualquier otra ley 
puede permitirlas. 

Acerca de las acciones buenas, es oscuro lo 
primero que en aquel pasaje dice Santo Tomás, 
a saber, que la ley mande todos los actos de 
virtud: esto no parece verdad ni tratándose de 
una ley determinada ni de todo el conjunto de 
ellas, y tratándose de las obras de los consejos, 
la cosa es clara. También aparece esto claro tra¬ 
tándose de las obras buenas pequeñas, acerca de 
las cuales Santo Tomás dice poco después que 
solamente se permiten; y sin embargo son ac¬ 
ciones buenas; luego no hay ley alguna que man¬ 
de todas las acciones buenas. 

Finalmente también es oscuro por qué se dice 
que la ley natural permite las cosas buenas me¬ 
nores y no las mejores, acerca de las cuales la 
ley natural también dicta que no son necesarias 
para la virtud. Pero la primera proposición San¬ 
to Tomás la toma de Aristóteles, el cual ha¬ 
bla de la ley humana, y el mismo Santo Tomás 
la aplica después no a cada uno de los actos de 
virtud sino en general e indeterminadamente a 
los actos de todas las virtudes; en este sentido 
es verdad que las leyes mandan los actos de 
todas las virtudes, aunque no manden todos y 
cada uno de los actos de todas las virtudes; de 
esta forma no hay contradicción en que algunos 
actos buenos sean solamente permitidos. Pero 
esto lo aplica Santo Tomás más a los actos bue¬ 
nos menores que a los mejores porque los actos 
menores no se aconsejan, en cambio los mayores 
se aconsejan, y en cuanto tales, no le parece a 
Santo Tomás que caigan bajo los efectos de la 
ley, tal vez por la razón que se insinuó en el 
capítulo anterior. 

CAPITULO XVII 

¿EXISTEN OTROS EFECTOS DE LA LEY ADEMÁS 
DE ESOS CUATRO? 

1. Investigamos si la anterior enumeración 
de efectos es ya completa. La razón para dudar 
es que las leyes suelen producir otros efectos 
más. En primer lugar, las leyes tasan los precios 
de las cosas. En segundo lugar, ellas determinan 
el justo medio en materia de virtud. En tercer 
lugar, dan forma a los contratos, a los testamen¬ 
tos, etc., y esas formalidades las hacen esencia¬ 
les, de tal manera que los actos, si se realizan de 
otra manera, resultan inválidos. A este efecto 
pertenecen también las invalidaciones de los con¬ 
tratos, las inhabilitaciones de las personas para 
determinados contratos o cargos. El cuarto efec¬ 
to es traspasar la propiedad de las cosas. El quin¬ 
to, revocar leyes. El sexto conceder favores y 
asignar premios, lo cual es tan propio de la ley 
como del castigo, pues, como dice San Isidoro, 


la vida humana se rige por premios y por cas¬ 
tigos. 

2. Esta dificultad algunos la solucionan con¬ 
cediendo que existen otros efectos de la ley, y 
que esos cuatro se han enumerado por ser los 
principales y los más usuales y necesarios, y 
que por ellos era fácil comprender los otros. 

No hay gran inconveniente en aceptar esto, 
porque ni San Isidoro ni el Jurisconsulto ni 
Santo Tomás se reservaron la empresa de pre¬ 
sentar todos los efectos, sino que se expresaron 
de una manera natural y a propósito para la 
enseñanza. 

No se apartan mucho de ellos la Glosa y 
Bártolo cuando dicen que hay algunas leyes 
que no producen alguno de estos efectos, pero 
que no hay ninguna que no produzca algún efec¬ 
to equivalente, y esto basta. Conceden, asimis¬ 
mo, que puede una ley no producir alguno de 
esos efectos sino otro equivalente a alguno de los 
antes enumerados. 

3. No HAY NINGUNA LEY QUE NO PRODUZCA 
ALGUNO DE LOS EFECTOS ENUMERADOS, Y ES PRO¬ 
BABLE QUE TODOS LOS OTROS ESTÁN INCLUIDOS 
EN ESOS. —Sin embargo puede decirse con proba¬ 
bilidad que no hay ninguna ley que no produzca 
con toda propiedad alguno de los dichos efectos, 
y, por el contrario, que no existe ningún efecto 
de la ley que no esté incluido en los ya dichos. 

Pruebo lo primero por el principio propuesto 
en el capítulo anterior, en el cual hemos demos¬ 
trado que toda ley tiene fuerza para obligar; lue¬ 
go es preciso que toda ley obligue; luego obliga¬ 
rá a hacer o a no hacer, pues son estos dos tér¬ 
minos contradictorios y consiguientemente no ad¬ 
miten medio, y por eso no existe ninguna ley 
que —por lo menos en cuanto que obliga a al¬ 
guno— no llene el concepto de precepto o de 
prohibición, aunque —bajo otros aspectos— 
pueda producir otros efectos. 

4. Doble poder —directivo y coacti¬ 
vo — QUE ACOMPAÑA A LA LEY. —Para probar 
la segunda parte, hay que suponer la distinción 
vulgar de la doble virtud que tiene la ley —la 
directiva y la coactiva— que enseñan Santo 
Tomás y sus comentaristas. 

Estos términos suelen entenderse de distintas 
maneras: a veces se llama virtud coactiva de la 
ley la que tiene para obligar en conciencia, a la 
manera como habla Santo Tomás cuando dis¬ 
tingue el consejo del precepto: el consejo es una 
invitación que no tiene virtud activa, quiero decir 
obligatoria, y así la virtud directiva es común al 
consejo, y consiste únicamente en una ilumina¬ 
ción y dirección de la mente. Así también Tomás 
DE Vio en la coacción de la ley incluye toda la 
fuerza que tiene para obligar. De la misma ma¬ 
nera —poco más o menos— habla también Soto. 
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Propriüs veró loqueado, in ipíametie- 
cflcaus.&confcqucntcr quafi 
Dotefiutedi virtutcs diftinguunturjalia obligá- 
/ , • di ia confcicotia.quf dirediua dicicur, 

U et trio- **** íubijccndi,& obligandi ad poenatn, 
* /iu< quascoaSiua dicicur.Naminlegiflato- 
^ '' potcftas neceflaria efctdirc' 

comí ur ^iy;j^yj,n,pgfaj.gvalcat, quidagcadú, 
vel noa agédutn fítcúnecersitatequa- 
dam pertinétead honeftateinnioruni, 
qux dicicur obligacio in conícieucia, 
leu in racione. hone(taci$,coa&iua,vc 
cogere pofsic, ve fíbi obedíacur. Ec hic 
efecominuníor vftis harunivocum,ve 
confcac ex D.Thom.d.q.pd.ar.j. & alijs 
D.Tbom. incerpretibus ibi,& ica illis veemur, 
quiacoaáio proprié dicicur de rein- 
uolancaria.vc efe pcenaidiredio aucem 
legis plus ineludir,quam conlilium, vel 
monicionem, ac fubinde includit obli 
gationem. 

Pocefeas ergo direáíaa fufficiencer 
5 * videcurexplícarí per adumprccipié' 
di, & prohtbendipropcer racionetn di- 
Aam, quod hzc cocradidori¿ opponQ> 
tur.-Icem quia illzduz partes iuiticiz, 
quz fuñe vitare malum, & facere bonú 
fufñcienter comprehendunc cocam iu- 
fticiacn,vcre6kecraditO.Thomasi i. 
q.79. are. t. ergo & leges vt obligantes 
lufüciencer diuiduntur per przcipíen- 
tem,&prohíbenteín.Ad poteftacem au- 
tem coadiuam pertinec moraliter co¬ 
gere ad obedienduen vtri^ue legi.quod 
fie per cóminationem poenz. Vnde Au- 
gulc.lib.de Correp.&Graci.cap.i.Oomi- 
»i«r(inquic) nonfolumofiendita^uomalode- 
dntemtti qdaibonHmfuimtu, quodfolHta 
poiesilegtsUtera. Poftea vero aic hzc non 
potíe impleri fine fptricu gratiz.í^<M/i 
deftt(inqait)aiboe lex vilet, víreos fuMt,Ír 
occidit . In quo explicar propriani vina 
coadiuani legis. Vade per hzc tría vi- 
debatur fufficienter explicata cota e& 
ficacia legis; tamen quia iaterdum ecü 
neceflTariú ele aliquid permittere, quod 
fie fine obligatione, vel coadioae refpe 
Au eius, cui fie permifsio, ideóneceila* 
riutn luit huac etiam efie&am explica¬ 
re, quia, prouc fieri potefe per legetn 
parcim á pocCfcate dire Aiua, parcial á 
coaAiua depcndet.Nam ipfacaec vis di 
reAiaao(ceadit,& ftatuic aliquidefie 
^ermictendu n & non puniendam ab 
hominc, Se ica przeipit ipfam permíf- 


A 


fi 


C 


D 


fionem, & cogit ad illius obferuationé, 
&’itacon(tanc diAi quacuor eíFectus. 
nec apparet necefsitas mulciplicandí 
aliós. 

Hoc autein vlcirnú inagts confirma- 
bicur difeurrédo per alios effedus, qui 
in principio > in fecunda parre rationis 
dubicandi proponebantur.Primus crac 
taxare precia reruni,de quo aflero,per- 
tinere ad eífeAum prfcipiendi,vel pro- 
hibendi,aat permictendi. vel certé ali¬ 
quid de fíngulis includere: ordinarie 
enim videncur tales leges ferri per pro 
hibicioné, ne calis res pluris vendacur. 
quam tanci, vel ne minori precio ema- 
tur.quám cali. Ec interdú pocefe verúq; 
przeipi, fcilicec, ve res vendacur, & ve 


7. 

^d quem 
efféclum le 
gis perú - 
nm preú* 
rerum ta - 
xare. 


tanci vendacur ifrequencius veróper- 
mittícur vendicioitaxacur auteni pre- 
tium per aliquam prohibicionem.vc di- 
xi.Vel,fi velimus per moduin affirmati- 
uiprzcepci illud explicare ,erit quafi 
fub condicione, feu quoad modú aAus. 
non quoad exercicium, fcilicec, fi qnis 
volueric vendere,aat emere tanci id fa 
ciar. Nec refere, quod lex non feracur 
per propria verba prjceptí.fed per ver 
ba, quz circa materiam verfancur, ta- 
xando illam, vel aliquid fimile, quia ve 
dicicur ín l.CMmpaier.$. Donjtionir. if.de ^ 
Legar, a. 'íqon quari opones, eudi quo de fu~ 
premis qmsloquatur , Jed in quem veluniasis 
intentio dirigatur. 

Secundas efieAus erac conrticuere 
mediumrin materiavireutis.De qup idé tffeñü per 
dicedumeftinamiltodnon fit.nifipro- tineatcon- 
hibcndo.vel przcipíendo.Vc przeeptú ftitHereme 
iciunijprzfcribic hodie médium tem- mm»- 
perantiz ,prohibendo cibos calis qua- teriavirM- 
lítatis,& piares comefeiones ex alijs 
permiísis. vel fi mediú aífirmaciue fta- 
tuator,pertinet ad przeeptú. Hoc enim 
modo lex przcípiens audire miíTam in 
díe fe feo. eonfcituíe in vfu illius medió 
virtotis religioníspro cali cépore,qaia 
prdillo facic talem aAum elle necefia- 
rium ad honefcacé illius virtucis, quod 
non fie, nifi imponendo obligatione ta- s. 
lis actus pro cali tempore. ^d quem 

Tectius effe&us erac formara in hu- efeílumle 
manís aAionibus ponere, fcilicec. ve gis perti- 
fianc cali, vel cali modo, fub quo cora- netafomí 
prehendiraus irricati'onemcontraAuú, mbumanis 
&inhabilicationera perronariim,velad adionibus 
illos firaphcícer. vel ad illoscalí.aut ta fUtuere, 
G 4 li mo- 
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Pero hablando con más propiedad, en la ley 
misma se distinguen dos efectos y consiguiente¬ 
mente como dos virtudes: una para obligar en 
conciencia, la cual se llama directiva, y otra para 
someter y obligar a la pena: ésta se llama co¬ 
activa. En efecto, en un legislador ambos poderes 
son necesarios: el directivo para poder mandar 
lo que se ha de hacer y lo que no se ha de 
hacer con una necesidad tocante a la honestidad 
de las costumbres —la cual se llama obligación 
en conciencia o desde el punto de vista de la 
honestidad— y el coactivo para poder forzar a 
que se le obedezca. 

Este es el empleo más general de estas pala¬ 
bras, como se ve en Santo Tomás y en sus in¬ 
térpretes, y en este sentido las emplearemos nos¬ 
otros, ya que la coacción propiamente se dice de 
una cosa contraria a la voluntad, cual es el cas¬ 
tigo; en cambio la dirección de la ley lleva 
consigo más que el consejo o el aviso, y por 
consiguiente incluye obligación. 

5. Así que el poder directivo parece que se 
explica suficientemente por el acto de mandar 
y prohibir, y esto por la razón que se ha adu¬ 
cido, a saber, que esos dos términos son con¬ 
tradictorios. 

Asimismo porque las dos partes de la justicia 
—que son evitar el mal y hacer el bien— abar¬ 
can suficientemente todo el campo de la justi¬ 
cia, como muy bien enseña Santo Tomás; luego 
también las leyes —en cuanto obligatorias— se 
dividen suficientemente en preceptivas y prohi¬ 
bitivas. 

En cambio al poder coactivo le toca forzar 
moralmente a la obediencia de ambas leyes, lo 
cual se realiza con la amenaza del castigo. 

En conformidad con esto San Agustín dice: 
El Señor no sólo muestra el mal que debemos 
evitar y el bien que debemos hacer, que es lo 
único que puede la letra de la ley. Después dice 
que esto no puede cumplirse sin el espíritu de 
la gracia. Y si ésta falta, dice, la ley tiene fuerza 
para hacer reos y matar. Con estas palabras ex¬ 
plica la verdadera fuerza coactiva de la ley. 

Según esto, con estos tres elementos parece 
que ya estaba suficientemente explicada toda la 
eficacia de la ley; sin embargo, como a veces es 
también necesario permitir algo que se hace sin 
obligación ni coacción respecto de aquel a quien 
se concede la permisión, fue necesario explicar 
también este efecto de la ley, porque —en cuan¬ 
to que la ley puede realizarlo— en parte depen¬ 
de del poder directivo y en parte del coactivo. 
En efecto, la fuerza misma directiva muestra y 
determina que el hombre debe permitir y no 
castigar alguna cosa, y así manda la permisión 
misma y fuerza a que se observe. 

De esta forma aparecen claros los cuatro di¬ 


chos efectos, y no se ve la necesidad de aña¬ 
dir otros. 

6. ¿A CUÁL DE LOS EFECTOS DE LA LEY LE 
CORRESPONDE DETERMINAR EL PRECIO DE LAS 
COSAS? —Esto Último se confirmará más reco¬ 
rriendo los otros efectos que se pusieron al prin¬ 
cipio en la segunda parte de la razón para dudar. 

El primero era determinar los precios de las 
cosas. Acerca de esto afirmo que entra en los 
efectos de mandar, prohibir o permitir, o que 
ciertamente incluye algo de cada uno de ellos. 
En efecto, ordinariamente tales leyes se dan en 
forma de prohibición de que tal cosa se venda 
a más que a tal precio o que no se compre a 
menos. A veces pueden mandarse ambas cosas, 
a saber, que la cosa se venda y que se venda a 
tal precio. Más frecuente es permitir la venta 
pero tasando el precio mediante una prohibición, 
según he dicho; o si queremos explicar esto en 
forma de precepto afirmativo, será —como quien 
dice— condicionalmente o refiriéndose a cada 
acto y no al ejercicio habitual, a saber, que si 
uno quiere vender o comprar, lo haga a tal 
precio. 

Y nada importa que la ley no se dé con las 
fórmulas propias de un precepto sino con fór¬ 
mulas relativas a la materia, tasándola o algo 
semejante, pues como se dice en el Digesto: 
No hay que preguntar con quién habla uno acer¬ 
ca de su última voluntad sino a quién se dirige 
la intención de la voluntad. 

7. ¿A CUÁL DE LOS EFECTOS LE CORRESPON¬ 
DE DETERMINAR EL JUSTO MEDIO EN MATERIA 
DE VIRTUD? —El segundo efecto era determinar 
el justo medio en materia de virtud. Acerca de 
esto hay que decir lo mismo, a saber, que el 
modo como esto se realiza es únicamente prohi¬ 
biendo o mandando. 

Por ejemplo, el precepto del ayuno prescribe 
hoy el justo medio de la templanza prohibiendo 
tal clase de manjares y varias comidas entre las 
permitidas; o, si el justo medio se determina 
afirmativamente, el determinarlo le corresponde 
al precepto. Así la ley que prescribe oír misa en 
un día festivo, en esa práctica determina el justo 
medio de la virtud de la religión para tal tiem¬ 
po; porque hace que tal acto sea necesario en 
ese tiempo para la honestidad de esa virtud, y 
el modo como esto se hace es únicamente impo¬ 
niendo la obligación de tal acto para tal tiempo. 

8. ¿A CUÁL DE LOS EFECTOS LE CORRES¬ 
PONDE ESTABLECER LA FORMA DE LAS ACCIONES 
HUMANAS? —El tercer efecto era establecer la 
forma de las acciones humanas, a saber, deter¬ 
minar que se hagan de tal o tal manera, en lo 
cual entra la anulación de los contratos y la in¬ 
habilitación de las personas —sea sencillamente 
para hacerlos, sea para hacerlos de tal o cual 
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Ejfedus ir 
ritandi.vel 
' inhabilité- 
di ad legé 
probibenté 
"velprieci- 
piemeper. 
tinet. 


limodo faciendos ,vel ad caliamune- ■ 
ra, &c. De quo cífeáu getieratim dici 
pocefc (ub praecepto cooiprehcdt, qua- 
tenus lex dat forma adibus» & íub pro> 
hibicione,quaten*illos irritar. Sed hoc 
pofccrius babeedifñculcateni,quia ad 
irritandutn non luíiíicitprohibicio,ettá 
direda, vt fuo loco dicetur jergo irri- 
tatio dicic rpectalem eíFedom á prohi- 
buione diftindom. Nam prohibitio,ve 
üc,non toiiit abfolutam poteftatem fa* 
ciendi adum.red facit.ne liceat:at irrt- 
tatioprinac poteftace faciendi validé 
adum; eft ergo eíFedus diftindus. Et 
ideó addi poteft, irritationctn cífe qni- 
dem diftindum effedum áprohibicio* 
ne.'íemper tamen adiungi prohibitioni, 
& habere rbeionem peena;, vel ciurdem 
prohibitionis violatv, vel alterius cul- 
p*. Veruntamen 4 céc h* irritaciones, 
vel inhabilitaciones faepe inferátur per 
leges in poená, per fe tamen non ica efe: 
bam inhabilitacio fa(;erdotis ad matri- 
nionium non eft p(Ena,nec irritatio ma 
trimonij fíne parocho, & te,rtibus,&(i- 
mília.Dici alicer poteft, hunc eífedum 
cíTe fpecialé, & difeindum ab illis qua~ 
tuor ; tamen efle fpecialem Icgis huma¬ 
na; , & ideó non afsignari. Sed hoc non 
fatisfacit; tum quia, qui dirtinguunt.& 
numerant illos quatuor eíFectus,pra!CÍ' 
pué loquútur d« lege humana; tum etiá 
quia forré alTumptum non etc verum,& 
non efe parum controuerfum,an lex na- 
turaUs>vel diuina interdúirricee accus, 
velinhabilicec perfonas ad illos, quod 
pofceá vídendum etc. 

Dicendum ergo eft,hunc etfedum ir-, 
ricandi, vel inhabilitandi fub prohibi- 
cione, vel przeepto contineri. Duobus 
ením modis fieri poteft irritatio, fcili- 
cct,przfcr ibendo formam eflentiaiem, 
tiñe qua adus non valeac,vel prc^iben- 
do omnino adú. Primus fpedat ad po- 
teftacem, quam lex habec ad taxanda 
precia rerú: nam eiufdem rationis fuñe 
prftcribere modum in trantlatíone,ac- 
quititione,vel amifsione rerum: hxc au 
tem omnia hunc przeipiendo falté mo¬ 
dum operandi, vel prohibendo alios 
modos, vt declaraui. Secundas aucem 
raoJus ad prohibicioncm fpedac. Qma 
legiílator habet pocefeatem prohiben- 
di non folum adum, fed eciam valorem 
adus: vnde irritatio dici poteft ipecia 


lis, & quati dnplicata prohibitío, quia 
non tantum adum, fed etiam valorem 
eius prohibet, & ad idem reducitur in¬ 
habilitado perfonz : ná eodé modo tir. 

Obijei vero potete, quia funt quzdá 
leges,quz irritant adum, & non prohi- 
bent illum diredc,vt dixi úi lib.a.de lu- 
ram.cap.z4.Item quia prohibitio dire¬ 
dé tic de adu pofs.ibili, ac fubinde re- 
linquitur in abíoluta poteitate illius, 
cuí tit prohibitio.* irritatio auté auferc 
poteftatem valide faciendi ;ergo non 
eít prohibitío, fed eífedus alterius ra- 
tionis. Sed refpondctur, irritacionem 
fub prohibitíone cóprehendi,flue adus 
omnino caucatur.tiue folum ftatuatur, 
ne validé fieripofsit,quia faltem necef- 
fe efe prohiberi adum vt formaliter ta- 
lem,fcilicet,vc matrimonium,vel tefta- 
mentum, quiaprohíbere valoré adus, 
eft prohibere, ne fubditi pofsinc cali- 
bus adibus vti vt valídis . An vero hxc 
prohibitio, quádo efe per leges ciuiles 
femper obligec in confeientia pofteá 
videbimus. Alicer etiam pocefc hic ef- 
fedus explicari, ve dicam in pundo fe- 
quencí. 

Quartu's effedus erat, mutare domi - j 
niarerum, vtfit io legeprzfcriptionis, 

&c. Ad quam dici potc.'e etiam hunc cf- gfíisium le 
fedum reduci ad prccepcum; nam lex pn-jtae 
prxcipit hunc effe dominum, & non il- Rutare 
lum.prxcipitautemfaciédo, quiaaliás 
non poflet efficaciter prxciperc. Addi 
vero poteft, probabile cíTe hunc effec* 
tum.& fimiles(Iicéclcgibus firmentur, 

& ideó ferendo leges fieri foleant) foc- 
malicer non fieri per legem vt lex eft, 
quia auferre, vel daré domíníum non 
eft przeipere, fed eft quafi donare, vel 
operari. Item quia videtur effe á pote- 
11 ate diuerfx racionis:nam in principe, 
velrepublica nófolúefc poteftaspro- 
pria iurifdíccionis adimperandum,& 
puniendum, fed ctiá eft poceftas fupre- 
rai difpenfatoris,& adminifcracorís bo 
norum reipublicx. Lex ergo cura fuis 
proprijs effedibus procedit á potefta- 
te iur ifdictíonis: transferre autem do- 
raÍDÍa,vel impediré illa,& fímilía perti- 
nencad bonorum adminiftratioaem,& 
ad pocefeatem domínii alci ,quoddici- 
tur efle in república . Ec hac poteftace 
formaliter vtirur princeps,quando fta- 
tuir, veper przfcriptioncin aequiramr 
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manera— o para tales cargos, etc. Acerca de 
este efecto se puede decir en general que cae 
dentro del precepto en cuanto que la ley da 
forma a los actos, y también dentro de la pro¬ 
hibición en cuanto que los anula, 

Pero en contra de esto último hay una difi¬ 
cultad, y es que para anular no basta una prohi¬ 
bición —ni siquiera una prohibición directa— 
según se dirá en su lugar; luego la anulación 
dice un efecto especial distinto de la prohibi¬ 
ción. En efecto, la prohibición como tal no quita 
el poder absoluto de realizar el acto: lo único 
que hace es que no sea lícito; en cambio la 
anulación priva del poder de hacer el acto vá¬ 
lidamente; luego es un efecto distinto. Por eso 
puede añadirse que la anulación es ciertamente 
un efecto distinto de la prohibición, pero que 
siempre se añade a la prohibición y que es un 
verdadero castigo, sea con relación a la misma 
prohibición quebrantada, sea con relación a otra 
culpa. 

Sin embargo, aunque estas anulaciones o in¬ 
habilitaciones muchas veces la ley las impone 
como castigo, con todo no es así de suyo, puesto 
que la inhabilitación del sacerdote para el ma¬ 
trimonio no es castigo, ni tampoco lo es la in¬ 
validez del matrimonio celebrado sin el párroco 
y sin testigos, y así otros casos semejantes. 

En otro sentido puede decirse que este efec¬ 
to es especial y distinto de aquellos cuatro pero 
que es peculiar de la ley humana y que por eso 
no se le pone en la enumeración. Mas esta ra¬ 
zón no es satisfactoria; lo primero, porque los 
que distinguen y enumeran esos cuatro efectos, 
se refieren principalmente a la ley humana; y lo 
segundo, porque tal vez esa afirmación no es 
verdadera, ya que no es poco lo que se discute 
sobre si la ley natural y la divina algunas veces 
invalidan los actos e inhabilitan las personas para 
ellos, como veremos después. 

9. El efecto de invalidar o inhabili¬ 
tar PERTENECE A LA LEY PRO H IBITIVA Y A LA 
preceptiva. —Así pues, hay que decir que este 
efecto de invalidar o de inhabilitar entra dentro 
de la prohibición y del precepto. En efecto, la 
invalidación puede realizarse de dos maneras, a 
saber, prescribiendo la forma esencial —si falta 
la cual el acto no será válido— o prohibiendo el 
acto en absoluto. 

La primera entra dentro del poder que tiene 
la ley para tasar los precios de las cosas, ya que 
no es de distinta naturaleza el prescribir el modo 
que ha de observarse en el traspaso, adquisición 
y pérdida de las cosas; ahora bien, todo esto se 
hace mandando al menos la manera de obrar o 
prohibiendo otras maneras, según he explicado; 
y esta segunda manera entra dentro de la prohi¬ 
bición, porque el legislador tiene poder para 
prohibir no sólo el acto sino también la validez 
del acto. 


Por consiguiente la anulación puede llamarse 
una prohibición especial y —como quien dice— 
doble, porque prohíbe no sólo el acto sino tam¬ 
bién su validez. 

A esto mismo se reduce la inhabilitación de 
las personas, puesto que se hace de la misma 
manera. 

10. Puede objetarse que existen algunas le¬ 
yes las cuales invalidan el acto pero no lo pro¬ 
híben directamente, según dije en el tratado del 
Juramento. Además, la prohibición directamente 
se refiere a un acto posible y, por consiguiente, 
ese acto se deja al poder absoluto de aquel a 
quien se hace la prohibición; en cambio la in¬ 
validación quita el poder de hacerlo válidamen¬ 
te; luego no es una prohibición sino un efecto 
de distinta naturaleza. 

A esto se responde que la invalidación cae 
dentro de la prohibición tanto en el caso de que 
el acto se prohíba en absoluto como en el de que 
solamente se determine que no pueda realizarse 
válidamente, porque por lo menos es preciso 
que se prohíba el acto tal cual es formalmente 
—a saber, en cuanto matrimonio o en cuanto 
testamento— ya que prohibir la validez del acto 
es prohibir que los súbditos puedan practicar 
tales actos como válidos. 

Después veremos si esta prohibición, cuando 
viene de las leyes civiles, obliga siempre en con¬ 
ciencia. También puede explicarse este efecto de 
otra manera, como diré en el punto siguiente, 

11. ¿A QUÉ EFECTO DE LA LEY LE CORRES¬ 
PONDE EL TRASPASAR LA PROPIEDAD DE LAS CO¬ 
SAS? —^El cuarto efecto era traspasar la propie¬ 
dad de las cosas, como sucede con la ley de la 
prescripción, etc. Acerca de ésta puede decirse 
que este efecto se reduce al precepto, pues la ley 
manda que éste y no aquél sea el dueño, y el 
modo como manda es haciendo, porque, de no 
ser así, no podría mandar eficazmente. 

Pero puede añadirse que es probable que este 
efecto y otros semejantes —aunque los confir¬ 
men las leyes y por eso suelan realizarse por me¬ 
dio de leyes— pero formalmente no los reali¬ 
zan las leyes en cuanto leyes, porque el quitar 
y dar la propiedad no es mandar sino —como 
quien dice— dar u obrar. 

Además parece proceder de un poder de dis¬ 
tinta naturaleza, porque el príncipe o el estado 
no sólo tiene el propiamente dicho poder de 
jurisdicción para mandar y castigar, sino también 
el poder de supremo dispensador y administra¬ 
dor de los bienes del estado. Pues bien, la ley 
con sus efectos propios procede del poder de 
jurisdicción, en cambio, el transferir la propiedad 
o impedirla y cosas semejantes pertenecen a la 
administración de los bienes y al poder de alto 
dominio que decimos tiene el estado. Este es el 
poder de que formalmente hace uso el príncipe 
cuando determina que por prescripción uno ad- 
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dominiuni ab vno,& amittatur ab alio; ^ 
ipfc cnitn fuá fuperiori poteftate,& to- 
luncatc de facto confcrc do tniniú.quod 
certé formalicer non eíc prjcipcrc.fcd 
3gcre,& quafi donare.Tamcn non fie fi¬ 
ne przeepeo^quia oporcet,vt modus ac 
quif endi lege przfcribatur, & ve facta 
acquificione poftea firma,& illzía con- 
feruetur ,&ideohiC cfieccus tribuitur 
legi, Ucee, vt dixi, formalicer diuerfus 
fie, & ideó fortaíTe Ínter cfFectus legis, 
vt calis efe,non numeratur.Qjig doccri- 
' na ad eifeccuni etiant irritandi applt- 
caripoceíc. 

Quintus efFcctuserac dereuocatio- 3 
Ine legis, fed hic non haber difficuitaté, 
.Ai quem quiareuocatio legis,non cftlegislatio, 
effeBurnle pocius ablatío, ficut diípeníatiole- 
gis pertine gis.vel interpretatio,aut moderatio 
atierre- non funteffcctus legis,fed alijactus, 
Hocdtio. qui circa legem ípíam fiunt. Quod fi in- 
terdum abrogacio vnius legis fie per 
aliam, tune lex noua habebic fuos pro- 
prios eíFcctus.quos per fe intcndat,aut 
faciac i ablacio autem alcerius efe quid 
confequens.ficue generarlo vnius efe 
corrupcio alcerius,vel cercó fi noua lex 
directc imperar, ne prior feruetur, nec 
pro lege habeatur , ruñe illa abrogado ^ 
peretnebie adprohibícíonem quádam, 

& fub illo effecru legis conrinebícur. 

Sexcus effectus crac fauores conce- 
13. dere,& prjmia conferre.Sed de fauori- 
Fatiores, bus iam vidimus, ex menee Ifidori fub 
fcupriemia permífsione comprchendi. Dico etiam 
ai legi per idem cíTc de fauoribus.qüod de priuilc- 
mtfiiuáper gijs; nam fi coofiderétur refpcctu cius, 
tinem. cui fiunt non fuñe effectus legis , fed al- 
terius poteftatís donandí,vcl difpéfan- 
di iura reípublicz; fi vero confideten- 
tur ex parce aliorum, quibus fauor ille 
przftandus efc,vel priuilegium feruan- p 
dum.fic concinetur fub przcepto.auc 
prohíbicioneiuxta diera in cap.i3. De 
Caflro, prf mió ver'ó dixit Caftro fuprá,fub pf- 

na comprehendi, & fubincelligi. Iuxta 
mencem aucem Ifidori videtur fub per- 
milsione comprehendi, quia peticioné 
prfmij ponit expreffe fub permifsione. 

D. Thomas autem non putar, hunc efie 
D.Tbont. effedum legis, quia non rcquiricpotc- 
ílacem fuperiorem, fed pótele i quoli- 
bec fieri, vnde zqutparac íllud confilto, 
quod etiam non requirit legis auctori- 
; taccin,Se ideó etiam non efe electas le¬ 


gis. £t hzc fententia mihi placee. Addí 
veró poteft, peenz adie&ioné efl'e mul¬ 
tó frequentiorem in legibus, quam pro 
mifsionem przmij, quia efe moraliter 
loquendo magis neceíTaria; homines e- 
nim maiori ex parte praui fuñe ad ma¬ 
lura , & luis ducuntur cupiditatibus, & 
ideó frequentius timore peenz cocrce- 
ri debenr. Vnde etiam iudices,& cafto- 
des legum ordinarié magis obligantur 
ad puniédos legum tranfgreíTores, quá 
ad conferendum przmium obferuanti- 
bus illas, & proptereá mérito Ínter le¬ 
gis effedusjpocius poena,quam przmiú 
confeituitur. 

C A P V T XVIII. 

.an Fiatores omnes legi fubieñi fmt , ¿j* 
illa obligantur. 

D Iximus, potifsímumcffeñumle- 
gis inobligatione pofitumelTe, 
omnesque alios in hoc vno radi¬ 
car! : obligatio autem elTentialiter ref- 
picit alíquem,cuí imponatur,& ideó ad 
perfedam huius cfFeéfus declarationé 
necelíe eft exponere, in quos cadat hfc 
obligatio legis, vel qui fine capaces il- 
lius. Quanuis enim fuprá olcenfum fir, 
legem ad homines, & in communí, fea 
pro alíqua communícace ferri ¡ non la¬ 
men declararum eft,an omnes homines 
fine capaces huius obligaTÍonis,vel alí- 
qui fint quafi exemptí.Quam qdffeioné 
de lege humana in particulari trada- 
uit D.Thomas.i.2.q.5)6.art.3. quia for- 
tafle de lege in communi non pucauic D.Tbom. 
efíe nece(rariam,eoquod euídencifsí- 
mumfit,omnesomninó homines via- 
tores adultos (de hisenim loquimur) 
elle fubie&os alicuilegi. Nihilominus 
hzrcticí huius temporis cogunc nos, ve 
quzftionem hanc hoc loco ingenerali 
tra^emus, in qua non inquirimus, qui 
homines obligcntur legibus pofitiuis, 
diuínis.aut humanis; imó nec qui obli- 
gentur lege naturali: hzc enimpofeeá 
in particulari videbiinusivnde multó 
mínus inquirimus,anomnes homines 
ómnibus legibus obligencurmam clarú 
eft,nonoblíg3ri fingulos ómnibus,& 
fingulís legibus.-id enim quoad leges po 
ficiuas nec neceíTarium efe ,nec pofsU 
bíle,vc per fe elí notum, foiura ergo in¬ 
quirí- 

A 6 pravi / proni 
B 6 obligantur / obligentur 
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quiera la propiedad y otro lo pierda; porque él 
con su poder y voluntad superior es el que con¬ 
fiere de hecho la propiedad, lo cual formalmente 
no es mandar sino obrar y —como quien di¬ 
ce— dar. 

Sin embargo, esto no se realiza sin un precep¬ 
to, porque es preciso que el modo de adquirir lo 
prescriba la ley y que, una vez realizada la ad¬ 
quisición, se conserve firme e incólume; por eso 
este efecto se atribuye a la ley, por más que 
—según he dicho— sea formalmente distinto, y 
tal vez por eso no se le cuenta entre los efectos 
de la ley como tal. Esta doctrina puede también 
aplicarse al efecto de la invalidación. 

12. ¿A QUÉ EFECTO DE LA LEY LE CORRES¬ 
PONDE LA REVOCACIÓN DE UNA LEY? -El quinto 

efecto era el de la revocación de leyes; éste no 
ofrece dificultad, porque revocar una ley no es 
legislar sino más bien quitarla, de la misma ma¬ 
nera que la dispensa, la interpretación y la sua- 
vización de una ley no son efectos de la ley sino 
otros actos que se mueven en torno a la ley 
misma. 

Y si a veces la abrogación de una ley se hace 
por medio de otra, en ese caso la nueva ley ten¬ 
drá sus propios efectos que ella busque o reali¬ 
ce por razón de ellos mismos; en cambio la su¬ 
presión de la otra ley es una simple consecuen¬ 
cia, como la generación de una cosa es la des¬ 
trucción de otra; o, ciertamente, si la nueva 
ley manda directamente que no se observe la 
primera ni se la tenga por ley, 'entonces esa 
abrogación será una prohibición y caerá dentro 
de este efecto de la ley. 

13. Los FAVORES o PREMIOS PERTENECEN A 
LA LEY PERMISIVA. —El sexto efecto era conce¬ 
der favores y adjudicar premios. De los favores 
ya hemos visto que —según la idea de San 
Isidoro — entran dentro de la permisión. Digo 
además que con los favores pasa lo mismo que 
con los privilegios, que si se consideran con 
relación a aquel a quien se hacen, no son efecto 
de la ley sino de otro poder —el poder de dar 
o administrar los derechos del estado—, pero 
si se consideran desde el punto de vista de 
los otros que han de hacer el favor o respetar 
el privilegio, cae dentro del precepto o de la 
prohibición, según lo que se ha dicho en el 
capítulo XIII. 

Acerca del premio dijo Castro en el lugar 
citado que cae y se sobreentiende bajo el título 
de la pena. En cambio, según la idea de San 
Isidoro, parece caer dentro de la permisión, ya 
que la petición del premio la pone expresamente 
bajo la permisión. Santo Tomás por su parte 
no piensa que este sea un efecto de la ley, ya 


que no requiere un poder superior sino que 
puede concederlo cualquiera; por eso lo equipara 
al consejo, que tampoco requiere autoridad le¬ 
gislativa y por eso tampoco es efecto de la ley. 
Esta opinión es la que a mí me agrada. 

Puede añadirse que en las leyes es mucho 
más frecuente la asignación de un castigo que la 
promesa de un premio, y eso porque es moral¬ 
mente más necesaria, dado que los hombres en 
su mayoría son inclinados al mal y se dejan 
guiar por sus pasiones, y por eso lo más fre¬ 
cuente es tener que reprimirles con el temor 
del castigo. Por eso también los jueces y los que 
velan por las leyes, ordinariamente están más 
obligados a castigar a los trasgresores de las le¬ 
yes que a premiar a los que las observan. Esta 
es al razón por la que el castigo —más bien que 
el premio— se cuenta entre los efectos de la ley. 


CAPITULO XVIII 

¿todos los hombres mientras viven están 

SUJETOS A LA LEY Y OBLIGADOS A ELLA? 

1. Dijimos que el principal efecto de ley 
consiste en la obligación y-que en él radican to¬ 
dos los otros. Ahora bien, la obligación esencial¬ 
mente mira a alguien a quien se impone. Por 
eso, para la completa explicación de este efecto, 
es necesario explicar sobre quiénes recae la obli¬ 
gación de la ley o quiénes son capaces de ella. 
En efecto, aunque antes se ha demostrado que 
la ley se da para los hombres, y eso en común 
—es decir, para alguna comunidad—, pero no 
se ha explicado si de esta obligación son capaces 
todos los hombres o si algunos están —digá¬ 
moslo así— exentos. 

Este problema lo trató Santo Tomás refi¬ 
riéndose en particular a la ley humana, tal vez 
porque pensó que no era necesario referirse a 
la ley en general, siendo como es evidentísimo 
que todos los hombres sin excepción —mien¬ 
tras viven y una vez llegados a adultos, que es 
de lo que se trata— están sujetos a alguna ley. 
Sin embargo, los herejes actuales nos fuerzan a 
tratar aquí este problema en general. 

No investigamos a quiénes obligan las leyes 
positivas divinas y humanas, ni siquiera a quié¬ 
nes obliga la ley natural, porque estos puntos 
los trataremos después en particular. Mucho 
menos investigamos si todas las leyes obligan 
a todos los hombres, pues es cosa clara que a 
cada uno no le obligan todas y cada una de las 
leyes, ya que —por lo que se refiere a las leyes 
positivas— esto no es necesario ni posible, como 
es evidente. 
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dominiuni ab vno,& amittatur ab alio; ^ 
ipfc cnitn fuá fuperiori poteftate,& to- 
luncatc de facto confcrc do tniniú.quod 
certé formalicer non eíc prjcipcrc.fcd 
3gcre,& quafi donare.Tamcn non fie fi¬ 
ne przeepeo^quia oporcet,vt modus ac 
quif endi lege przfcribatur, & ve facta 
acquificione poftea firma,& illzía con- 
feruetur ,&ideohiC cfieccus tribuitur 
legi, Ucee, vt dixi, formalicer diuerfus 
fie, & ideó fortaíTe Ínter cfFectus legis, 
vt calis efe,non numeratur.Qjig doccri- 
' na ad eifeccuni etiant irritandi applt- 
caripoceíc. 

Quintus efFcctuserac dereuocatio- 3 
Ine legis, fed hic non haber difficuitaté, 
.Ai quem quiareuocatio legis,non cftlegislatio, 
effeBurnle pocius ablatío, ficut diípeníatiole- 
gis pertine gis.vel interpretatio,aut moderatio 
atierre- non funteffcctus legis,fed alijactus, 
Hocdtio. qui circa legem ípíam fiunt. Quod fi in- 
terdum abrogacio vnius legis fie per 
aliam, tune lex noua habebic fuos pro- 
prios eíFcctus.quos per fe intcndat,aut 
faciac i ablacio autem alcerius efe quid 
confequens.ficue generarlo vnius efe 
corrupcio alcerius,vel cercó fi noua lex 
directc imperar, ne prior feruetur, nec 
pro lege habeatur , ruñe illa abrogado ^ 
peretnebie adprohibícíonem quádam, 

& fub illo effecru legis conrinebícur. 

Sexcus effectus crac fauores conce- 
13. dere,& prjmia conferre.Sed de fauori- 
Fatiores, bus iam vidimus, ex menee Ifidori fub 
fcupriemia permífsione comprchendi. Dico etiam 
ai legi per idem cíTc de fauoribus.qüod de priuilc- 
mtfiiuáper gijs; nam fi coofiderétur refpcctu cius, 
tinem. cui fiunt non fuñe effectus legis , fed al- 
terius poteftatís donandí,vcl difpéfan- 
di iura reípublicz; fi vero confideten- 
tur ex parce aliorum, quibus fauor ille 
przftandus efc,vel priuilegium feruan- p 
dum.fic concinetur fub przcepto.auc 
prohíbicioneiuxta diera in cap.i3. De 
Caflro, prf mió ver'ó dixit Caftro fuprá,fub pf- 

na comprehendi, & fubincelligi. Iuxta 
mencem aucem Ifidori videtur fub per- 
milsione comprehendi, quia peticioné 
prfmij ponit expreffe fub permifsione. 

D. Thomas autem non putar, hunc efie 
D.Tbont. effedum legis, quia non rcquiricpotc- 
ílacem fuperiorem, fed pótele i quoli- 
bec fieri, vnde zqutparac íllud confilto, 
quod etiam non requirit legis auctori- 
; taccin,Se ideó etiam non efe electas le¬ 


gis. £t hzc fententia mihi placee. Addí 
veró poteft, peenz adie&ioné efl'e mul¬ 
tó frequentiorem in legibus, quam pro 
mifsionem przmij, quia efe moraliter 
loquendo magis neceíTaria; homines e- 
nim maiori ex parte praui fuñe ad ma¬ 
lura , & luis ducuntur cupiditatibus, & 
ideó frequentius timore peenz cocrce- 
ri debenr. Vnde etiam iudices,& cafto- 
des legum ordinarié magis obligantur 
ad puniédos legum tranfgreíTores, quá 
ad conferendum przmium obferuanti- 
bus illas, & proptereá mérito Ínter le¬ 
gis effedusjpocius poena,quam przmiú 
confeituitur. 

C A P V T XVIII. 

.an Fiatores omnes legi fubieñi fmt , ¿j* 
illa obligantur. 

D Iximus, potifsímumcffeñumle- 
gis inobligatione pofitumelTe, 
omnesque alios in hoc vno radi¬ 
car! : obligatio autem elTentialiter ref- 
picit alíquem,cuí imponatur,& ideó ad 
perfedam huius cfFeéfus declarationé 
necelíe eft exponere, in quos cadat hfc 
obligatio legis, vel qui fine capaces il- 
lius. Quanuis enim fuprá olcenfum fir, 
legem ad homines, & in communí, fea 
pro alíqua communícace ferri ¡ non la¬ 
men declararum eft,an omnes homines 
fine capaces huius obligaTÍonis,vel alí- 
qui fint quafi exemptí.Quam qdffeioné 
de lege humana in particulari trada- 
uit D.Thomas.i.2.q.5)6.art.3. quia for- 
tafle de lege in communi non pucauic D.Tbom. 
efíe nece(rariam,eoquod euídencifsí- 
mumfit,omnesomninó homines via- 
tores adultos (de hisenim loquimur) 
elle fubie&os alicuilegi. Nihilominus 
hzrcticí huius temporis cogunc nos, ve 
quzftionem hanc hoc loco ingenerali 
tra^emus, in qua non inquirimus, qui 
homines obligcntur legibus pofitiuis, 
diuínis.aut humanis; imó nec qui obli- 
gentur lege naturali: hzc enimpofeeá 
in particulari videbiinusivnde multó 
mínus inquirimus,anomnes homines 
ómnibus legibus obligencurmam clarú 
eft,nonoblíg3ri fingulos ómnibus,& 
fingulís legibus.-id enim quoad leges po 
ficiuas nec neceíTarium efe ,nec pofsU 
bíle,vc per fe elí notum, foiura ergo in¬ 
quirí- 

A 6 pravi / proni 
B 6 obligantur / obligentur 
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quiera la propiedad y otro lo pierda; porque él 
con su poder y voluntad superior es el que con¬ 
fiere de hecho la propiedad, lo cual formalmente 
no es mandar sino obrar y —como quien di¬ 
ce— dar. 

Sin embargo, esto no se realiza sin un precep¬ 
to, porque es preciso que el modo de adquirir lo 
prescriba la ley y que, una vez realizada la ad¬ 
quisición, se conserve firme e incólume; por eso 
este efecto se atribuye a la ley, por más que 
—según he dicho— sea formalmente distinto, y 
tal vez por eso no se le cuenta entre los efectos 
de la ley como tal. Esta doctrina puede también 
aplicarse al efecto de la invalidación. 

12. ¿A QUÉ EFECTO DE LA LEY LE CORRES¬ 
PONDE LA REVOCACIÓN DE UNA LEY? -El quinto 

efecto era el de la revocación de leyes; éste no 
ofrece dificultad, porque revocar una ley no es 
legislar sino más bien quitarla, de la misma ma¬ 
nera que la dispensa, la interpretación y la sua- 
vización de una ley no son efectos de la ley sino 
otros actos que se mueven en torno a la ley 
misma. 

Y si a veces la abrogación de una ley se hace 
por medio de otra, en ese caso la nueva ley ten¬ 
drá sus propios efectos que ella busque o reali¬ 
ce por razón de ellos mismos; en cambio la su¬ 
presión de la otra ley es una simple consecuen¬ 
cia, como la generación de una cosa es la des¬ 
trucción de otra; o, ciertamente, si la nueva 
ley manda directamente que no se observe la 
primera ni se la tenga por ley, 'entonces esa 
abrogación será una prohibición y caerá dentro 
de este efecto de la ley. 

13. Los FAVORES o PREMIOS PERTENECEN A 
LA LEY PERMISIVA. —El sexto efecto era conce¬ 
der favores y adjudicar premios. De los favores 
ya hemos visto que —según la idea de San 
Isidoro — entran dentro de la permisión. Digo 
además que con los favores pasa lo mismo que 
con los privilegios, que si se consideran con 
relación a aquel a quien se hacen, no son efecto 
de la ley sino de otro poder —el poder de dar 
o administrar los derechos del estado—, pero 
si se consideran desde el punto de vista de 
los otros que han de hacer el favor o respetar 
el privilegio, cae dentro del precepto o de la 
prohibición, según lo que se ha dicho en el 
capítulo XIII. 

Acerca del premio dijo Castro en el lugar 
citado que cae y se sobreentiende bajo el título 
de la pena. En cambio, según la idea de San 
Isidoro, parece caer dentro de la permisión, ya 
que la petición del premio la pone expresamente 
bajo la permisión. Santo Tomás por su parte 
no piensa que este sea un efecto de la ley, ya 


que no requiere un poder superior sino que 
puede concederlo cualquiera; por eso lo equipara 
al consejo, que tampoco requiere autoridad le¬ 
gislativa y por eso tampoco es efecto de la ley. 
Esta opinión es la que a mí me agrada. 

Puede añadirse que en las leyes es mucho 
más frecuente la asignación de un castigo que la 
promesa de un premio, y eso porque es moral¬ 
mente más necesaria, dado que los hombres en 
su mayoría son inclinados al mal y se dejan 
guiar por sus pasiones, y por eso lo más fre¬ 
cuente es tener que reprimirles con el temor 
del castigo. Por eso también los jueces y los que 
velan por las leyes, ordinariamente están más 
obligados a castigar a los trasgresores de las le¬ 
yes que a premiar a los que las observan. Esta 
es al razón por la que el castigo —más bien que 
el premio— se cuenta entre los efectos de la ley. 


CAPITULO XVIII 

¿todos los hombres mientras viven están 

SUJETOS A LA LEY Y OBLIGADOS A ELLA? 

1. Dijimos que el principal efecto de ley 
consiste en la obligación y-que en él radican to¬ 
dos los otros. Ahora bien, la obligación esencial¬ 
mente mira a alguien a quien se impone. Por 
eso, para la completa explicación de este efecto, 
es necesario explicar sobre quiénes recae la obli¬ 
gación de la ley o quiénes son capaces de ella. 
En efecto, aunque antes se ha demostrado que 
la ley se da para los hombres, y eso en común 
—es decir, para alguna comunidad—, pero no 
se ha explicado si de esta obligación son capaces 
todos los hombres o si algunos están —digá¬ 
moslo así— exentos. 

Este problema lo trató Santo Tomás refi¬ 
riéndose en particular a la ley humana, tal vez 
porque pensó que no era necesario referirse a 
la ley en general, siendo como es evidentísimo 
que todos los hombres sin excepción —mien¬ 
tras viven y una vez llegados a adultos, que es 
de lo que se trata— están sujetos a alguna ley. 
Sin embargo, los herejes actuales nos fuerzan a 
tratar aquí este problema en general. 

No investigamos a quiénes obligan las leyes 
positivas divinas y humanas, ni siquiera a quié¬ 
nes obliga la ley natural, porque estos puntos 
los trataremos después en particular. Mucho 
menos investigamos si todas las leyes obligan 
a todos los hombres, pues es cosa clara que a 
cada uno no le obligan todas y cada una de las 
leyes, ya que —por lo que se refiere a las leyes 
positivas— esto no es necesario ni posible, como 
es evidente. 
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l. 

Hiieretici 
iuños om- 
nts eximñt 
a lege. 

Canifius. 

Salmerón. 

Bellarm. 


Lfh,i.De natura legn tncommunl. 


quiritnus, an obligatio legit, vt (!c, feu A 
ahcuius legís, abftraáci feu difíunáioi 
fumptc, adomnes homines percineat, 
ira vc nullus fie, qui lugo alicuius legis 
non fubijeiacur. 

Hxretici cnimhuiuscéporisdocenc 
iuftos á iugo legis exenaptos efie, & no 
loquuntur de lege tantum humana, vC 
aliqui putancifed fimpliciter de lege.vc 
ex eorum fundamencis manifeícé colli- 
gitur.Quf diligenter, & accuraté expé- 
dunt Pecr.Canif. libr.i. de Corrupeelis 
verbi Dei cap.i i. Salmerón in Epilt.ad 
Galat.dirp.i4.& Cardinal.Bellarm.iib. 
4.de luftificat.cap.i.vbi ínter alias Lu- " 
theri blasphemias fequentem refere ex 
quodam eius fermone. Cmeamus ¿pecca- 
tii.fed ij multó magis dlegibus , ¿r bonis ope- 
rlbtts, ¿r tantum ittendamus ai Deipromifiio- 
nem.djfidem . Refere eriam, ipfos in hoc 
conlcicuere libértate Chriftianá, quód 
homo iuftus fie liber á debito legis im* 
plendz cora Oeo, ica vc üli omnia ope* 
ra fine indiíFerentia.id eft, nec przeep- 
ta,nec prohibita.Fundantur ifti partim 
in erroribus fuis, partim in quibuídam 
tefeímonijs Scripeur; prau¿ incelledis. 
Przcipuum fundamentum efe, quia ne> ^ 
gantveram iuftitiam,&necefsicatem ^ 
operum ad íUam.Nam dicunt,homines 
iuitificariper folamacceptation¿,veI 
non imputatíonem Oei extriafecam, 
quamomnis tile alfequitur, qui firmi- 
ter credir, fibi eíTe remííTa peccata, vel 
porius*hon imputari propter Chrifeó; 
&hanc fidem dicunt fufficere adfalu- 
tem, quídquid homo operetur. Ex quo 
principio neccíTarió fequicur, iultum, 
qtialisabcisfingitur,fi iuea fidecou- 
fians fie,non obligari vlla lege,quia 
quídquid operetur,credens fibi non im 
putari,nó fie reus pcEnz,nec fibi ad pee* 
carum unputatur. Vnde non videntur ^ 
ica negare homines ligari lege, vt ope* 
ra Icgi contraria non fine peccatamam 
pociiis altás docent,omnia opera iufto* 
rú eíTe peccata, & impofsibile eíTe etiá 
iuftos legem Dei implere,& fimilia,qup 
fupponunt.lcgem obligare,& efle regu- 
lam calium operum. Aiunt ergo, illam 
obligationein moralicer quafi tolli,vei 
impediri per illam fuam fidem» quia nó 
íacic hominem reum poen9,necratione 
illius opus in confpedu Oei tanquam 
malum reputatur, licct in fe tale fie. 


Aliud eorum fundamentum fumitur ex 
faifa quadam differeneia Ínter legem,& 
£uangelium,quaminfrá craótandode 
lege gratiz expendemus. Teitímonia 
veróScripturarum,quibus niti fe fimu- 
lanc,in capite feq. expendentur. 

Veritas autem Cacholica efr.omnes 
hominesviatores effe fubiefios legi,ita Oimés bo- 
vt teneantur illi parere,eiusque rei fiát 
apud Deum,fi illam voluntarle non fer- *<’*‘f* 
ucnt. Conclufio eft certa de fide,definí- 
tain Concil.Trident. cap.n. & canon, gifiies do- 
1S.i9.Sc 20. vbi fpecialiter loquitur de 
iuftis, & perfeáis, quia contra hzreti- Trid.ii. 
eos fpecialiter doiSrinam tradebat; nó 
tamen omittit generalem doéfrinam, 
cum inquit. Tierno autem tjuantunuis iuflifi- 
eatus liberum fe ab obferuatione mandatorum 
putare debet. Si ergo nemo excipicurab 
hac obligatione, omnes prorfus homi¬ 
nes in hoc mundo legibus fubie&i íunt. 
Poteítque hoc oftendi indudione qua- 
dá.Nam hominesá principio fuz crea* 
tionis fubiedi faerunt legi naturali, 8c 
prztereá Adam, & Eua legé habuerunc 
non comedendi delignoícientiz,etiá 
íi efient iurrí,& in ftatu ionocétiz. Prz¬ 
tereá pofe peccátum,&ance Chrifti ad- 
uentum manifeftum eft, Judzos fuifie 
fob lege feripta, Se relíquos homines 
fub lege natural'( vt nunc omittamus 
leges humanas.) & hoc ex profeflo do- 
cet Paul.in Epíft. ad Roman.cap. i .& 2. 
oitendens tamIudzos,quám gentiles 
przuaricatores fuifle legis, íllos (crip- 
tf,hos naturalis,quam (crípeam ín^or* 
dibus oftendebanc , quando aliqua ex 
parte illam feruabanc.lllz autem leges 
non minus obligabanc iuitós, qudm in* 
iuftos, quia indífferenter pro ómnibus 
pofitz funt. Et lex nacnralis per íe, & 
ab íntrinfeco ante, & poft iuftit^am.vel 
iniufticiam obligat: lex vero (cripta á 
iuftis incepici nam toti illi populo fíde- 
lí, in quo erat Moyfes, Aaron, & multí 
alij íaíti,data eft, & prius lex circunci* 
fionis data fuíc Abrah^jqui erat iuftus. 

Poft Chrifti veró aduentú extra Ec* 
clefiam non (unt iufti, & ideó de homi- 4. 
nibus, qui omnino (unt extra illam íolú 
dicere poflumus géciles infideles teñe* 
ri eádem lege naturali, quia non eft dif- 
penfatum cum illis.nec aliqua gracia li¬ 
lis fafia eft.Et prztereá certum eft,eos 
tener! ad rccipiendam fidem, & Chrifti 

legem. 
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Así que lo único que investigamos es si la 
obligación de la ley como tal o de alguna ley 
tomada ella sola o por separado recae sobre to¬ 
dos los hombres de tal manera que no quede 
ninguno que no esté sujeto al yugo de alguna 
ley. 

2. Los HEREJES EXIMEN DE LA LEY A TO¬ 
DOS LOS JUSTOS. —^Los herejes actuales enseñan 
que los justos están exentos del yugo de la ley. 
Y no se refieren sólo a la ley humana —como 
piensan algunos— sino a la ley en general, según 
se deduce claramente de sus argumentos. 

Este punto lo examinan con diligencia y cui¬ 
dado Pedro Canisio, Alfonso Salmerón y 
el cardenal Roberto Belarmino, el cual, en¬ 
tre otras blasfemias de Lutero, recoge esta de 
uno de sus sermones; Guardémonos de los pe¬ 
cados, y mucho más de las leyes, y atendamos 
únicamente a la promesa de Dios y a la fe. Dice 
también que los herejes ponen la libertad cris¬ 
tiana en que el hombre justo está libre ante 
Dios de la obligación de cumplir la ley, de tal 
manera que para él todas las obras son indife¬ 
rentes, es decir, ni mandadas ni prohibidas. 

Se apoyan, parte en sus errores, y parte en al¬ 
gunos textos de la Escritura mal entendidos. Su 
principal argumento consiste en que niegan la 
verdadera justicia y la necesidad de las obras 
para ella, pues dicen que los hombres se justifi¬ 
can por sola la aceptación o no imputación ex¬ 
trínseca de Dios, la cual consigue todo aquel 
que cree firmemente que le han sido perdona¬ 
dos sus pecados o, mejor dicho, que no le son 
imputados por causa de Cristo, y dicen que esta 
fe basta para la salvación prescindiendo de las 
obras que haga el hombre. 

De este principio se sigue necesariamente que 
al justo —tal como ellos se lo imaginan— si 
es constante en esa fe, no le obliga ninguna ley, 
ya que, haga lo que haga, creyendo que no se 
le imputa no es reo de pena ni se le imputa pe¬ 
cado. 

Según esto, no parecen negar que a los hom¬ 
bres les obligue la ley en el sentido de que las 
obras contrarias a la ley no sean pecado, ya que 
en otros pasajes más bien enseñan que todas las 
obras de los justos son pecado y que es impo¬ 
sible que ni siquiera los justos cumplan la ley 
de Dios, y otras cosas semejantes las cuales su¬ 
ponen que la ley obliga y que es la norma de 
tales obras. 

Así que lo que dicen es que esa obligación 
moralmente como que es quitada o impedida por 
esa su fe, porque no hace al hombre reo de 
pena ni —por razón de ella— su obra es tenida 
delante de Dios por mala aunque en realidad lo 
sea. 


Otro argumento lo toman de una supuesta 
diferencia entre la ley y el Evangelio, que exa¬ 
minaremos después al tratar de la ley de gracia. 
Los textos de las Escrituras en los cuales fingen 
apoyarse, los examinaremos en el capítulo si¬ 
guiente. 

3. La fe enseña que todos los hom¬ 
bres, MIENTRAS VIVEN, ESTÁN SUJETOS A LA 
LEY. —Pero la verdad católica es que todos los 
hombres, mientras viven, están sujetos a la ley, 
de tal manera que están obligados a obedecerla 
y se hacen reos de ella ante Dios si voluntaria¬ 
mente no la observan. 

Esta tesis es de fe y fue definida en el Con¬ 
cilio Tridentino, el cual habla en particular 
de los justos y de los perfectos porque daba doc¬ 
trina en particular contra los herejes; sin embar¬ 
go no pasa por alto la doctrina general cuando 
dice: Ninguno, por muy justificado que esté, 
debe juzgarse libre del cumplimiento de los 
mandamientos. Si, pues, a ninguno se exceptúa 
de esta obligación, todos los hombres, absoluta¬ 
mente todos, están en este mundo sujetos a las 
leyes. 

Puede demostrarse esto haciendo una induc¬ 
ción. Los hombres, desde el momento en que 
fueron creados, estuvieron sujetos a la ley natu¬ 
ral, y además Adán y Eva tuvieron la ley de no 
comer del árbol de la ciencia, y eso que eran 
justos y estaban en estado de inocencia. Des¬ 
pués del pecado y antes de la venida de Cristo, 
es cosa clara que los judíos estuvieron bajo la 
ley escrita y los demás hombres bajo la ley na¬ 
tural, prescindiendo ahora de las leyes humanas. 

Esto lo enseña de propio intento San Pablo 
al demostrar que tanto los judíos como los gen¬ 
tiles fueron prevaricadores de la ley, aquéllos 
de la escrita, éstos de la natural, la cual —cuan¬ 
do la cumplían en algo— demostraban que es¬ 
taba escrita en sus corazones. Ahora bien, aque¬ 
llas leyes obligaban a los justos no menos que 
a los injustos, ya que se dieron indistintamente 
para todos. La ley natural, por su misma natu¬ 
raleza y esencia, obliga antes y después de la 
justicia o la injusticia; en cambio la ley escrita 
comenzó por los justos, pues se dio para todo 
aquel pueblo en el cual estaban Moisés, Aarón 
y otros muchos justos, y antes la ley de la cir¬ 
cuncisión fue dada a Abraham, que era justo. 

4. Después de la venida de Cristo, fuera de 
la Iglesia no existen justos; por eso, acerca de 
los hombres que están completamente fuera de 
ella, únicamente podemos decir que los infieles 
gentiles están obligados a cumplir la ley natu¬ 
ral, ya que no se les ha dispensado de ella ni 
se les ha concedido gracia alguna. Además es 
cosa cierta que están obligados a recibir la fe 
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Maté. 28 legcin.Ipfoinct Chrifroatteftante Ma- A baptizati tantum ¡n voto, qui co modo 
th.vXt.Eantesdocettomnesgentesy baptit^an- dicuntur cílc de Ecclcfia.fcu meriro,li¬ 
ta mi» «omine Pairó,¿rfí/^,¿rS’piríí«íS.í- cct non numeroialij vero funt bapcíza- 

£U,docentes eosferuare omnia,<]uMumqi man- ti in re, & de numero viuoru membro- 

dani yobis,(^ód vero fpeótat ad iudfos, rum Ecelefíz. De prioribus manifeítú 
etiain efe ínanifercuro, eos obligan le- efe obligarífaltem lege baptiími. VItra 
Manió, ge natural!,&tenerieodcmpr*cepto, obligationem legis naturalis,& fiJei, 

^ * * quo gentiles adrecipiedum baptifmú, /pei,charitat¡s,&poenitentiar. De bap- 

& fidem.ac legem Chrifti, quod clarius tizacis autem etiam iuftis, quod obli- 
exprefsic Marcos cap. vlt. dicens, Vrx- gentur legibus humanis tam ciuilibus, 
dicate Euangelium omni creatura^i^c.qui non quám Ecclefiafticis, & lege etiam diui- 

crediderit, vcique fíde viua. & per chari- na poEtiua á Chriíto lata, oftendemus 
tatem operante,eondeffl»a¿it»r.Ec przte- infrá in fuis locís. Nunc ergo probatur 

red ífti ludxi, quanois iam re vera non de lege diuina morali, feu naturali.Pri- 
. obligéturlegefcripta,quiarublataert, B móiquiahzcefetamintrinreca, &per 
CmUf. gx confeientia errónea illam nó fe neceíTariajVt auferri non poísit,vt in 

feruando peccant; nam Paul.Te^i^eatitr libro fequenti oftendemus. 

Omni circuncidenüJe , quia debitar eñ yniuer- Secundó,quía Chriftus illam non ab- 7> 

f<e legis faciendo ad Galat.;. ftulit, imó illam ftabiliuit (tatim in ini- Man. 7. 

, Venío ad Chrifti Eccleiiam, de qua tio prxdicationís fue Matc.j-.vbi illam 
MdliC«ri-pgg^¡Í2rit;er loquuntur hzretici,&in magis declarauit,&á corruptionibus 
Jliani lege gjidiftinguo malos ábonis,íeuiuftis. pharifzorum, veLimperfedionibusle- 
Euangeli ■ Demaliseuidcnscfc.eosobligarilege, gisMoíaic* expurgauir, Aadditiscó* 
ea obligan- quando quidem ideó malí fuñe, quia le- Elijs, & medí js ad obferuandam illam, 

Mr. gem nonferuant.picentfortehzreti- eam perfecit,&quodammodo auxit. 

ci, non ideó hos elle peccatores, quia Certum eft autem totam illam doítri- 
fímpliciter przeepta non feruant, fed nam datam fuifle á Domino pro fuaEc- 
quía infídeliter ea non feruant, id efe, clelia futura, & tam pro iuftis,qoá pro 
quiadum contra illam operantur, non q iniuftis: nam ad omneídicir.T^tffciM»- 
habent firmam (ídem, quod talía mala dauerit iujiitiayejiraplus.qudmferibarnm ¿r 

opera (ibi non impateotur,nec propter fharifzornm , non intrabitis in regnum coelorií, 

illa amittant Dei beneuolentiam, & fa- & quz fequuntur. Et máxime pondera- 
uorem,in quo ifti iuftitiam ponunt. dum eftillud ,Intraíeper angujiamportam: 

Sed refellitur facilé híc error ex verbis vocat cnim apertifsímé angnñamponam 
Man, 15. Chrifti Matth.i7.vbiinfentcntia con- obleruationcm mandatorum.quz má- 
demnatíonismalorumChriftianorum, datadicic inillo principio comprché- 
non damnat illos, quia non crediderút; á\,Qit^íecnmqiie vultis,yt yobis facianthomi- 

nec quia tranfgredientes prccepta, fi- »er,¿r vosfaciteillis,qaod docet etiam ad 

ducíá non imputationis, non habuerúr, Euangelium pertinere, 8c ad omnes,quí 
fedEmpliciter,quia opera mifericor- illudprohcentur. 

dizaoafecerunc,acfubiadequia legó Tercióomnia,quzChriftusinnoSe ^ 

miíericórdiz • 8c charicatis nonferua- „ Coenzdocuit deobferuationeprzeep- 
runt, vtponderauic Auguft.lib.deFid. ^ torum.Scprffertim charitatis ad iuitos 
S.Atugi*ñ, Scoperib.cap. 15.8c libr.de Odoquz- baptizaros maximépertinent. luftie- 

ífionib. ad Dulcir, cap.t. vbi plura alia nim,8c baptizati erác Apoíroli.ad quos 
teftimomaScripeargadhoe confirmá- dicebat loan. i4.Sidi/igitif me mádata mea roa«.i4. 
dum congerie. Sed de hac etiam parte feruate,8cia(TÍ,Qiúhiéetmandatameo,& 
non oportec plura hicdicere,quia quo- /eruateaáfleell.quidiligitme.&c infrá, Siquis 

ad hos baptizaros prauos non neganc diligitme,fermonemmeumferuabit,&LQ]tinon 
etiam hfretiei fubiedionem ad legem, diligit me,fermonem meum nonferuat.Sc cap. 

federranc inmodoexplicandi,dequo j^.Maneteindile£iionemea,fipraceptamea 

ftatim aliquid dicemus, 8c latiüs in ma- feruaueritis,mantbitis in dileñione mea,Se Ín¬ 
ter ia de Gracia, 8c de Fide. frá. l^os amici mei ejiis ,Ji feceritis, qm ego 

Supercftergodicendum de fidelibus pracipio yobts, Qax conditionalishabet 
iuícis. Ex quibus quídam elTe pofliinc virocomminacionis,8cneccfsitatem in- 
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y la ley de Cristo, según el testimonio del mis¬ 
mo Cristo: Id y enseñad a todas las gentes, 
bautizándoles en el nombre del Padre y del Hijo 
y del Espíritu Santo, enseñándoles a observar 
todo cuanto yo os he mandado. 

Y por lo que toca a los judíos, es también 
claro que les obliga la ley natural y que —por 
el mismo precepto que los gentiles— están obli¬ 
gados a recibir el bautismo, la fe y la ley de 
Cristo; esto lo expresó con más claridad San 
Marcos diciendo: Predicad el evangelio a toda 
criatura, etc.; quien no creyere —se entiende, 
con fe viva y con caridad operante— se conde¬ 
nará. Además, los dichos judíos —aunque en 
realidad no les obligue la ley escrita porque fue 
suprimida—, sin embargo, si con conciencia 
errónea no la observan, pecan, pues San Pablo 
declara a cuantos se circuncidaron que están 
obligados a cumplir toda la ley. 

5. Los MALOS CRISTIANOS ESTÁN OBLIGA¬ 
DOS A CUMPLIR LA LEY EVANGÉLICA.— Venga¬ 
mos a la Iglesia de Cristo, a la cual se refieren 
en especial los herejes. En ella distingo entre 
los malos y los buenos o justos. Acerca de los 
malos, es evidente que la ley les obliga, ya que 
precisamente son malos porque no observan la 
ley. 

Tal vez digan los herejes que los tales no son 
pecadores precisamente porque no observen los 
preceptos sin más, sino porque no los observan 
sin fe, es decir, porque al obrar contra ellos 
no tienen fe firme en que tales malas obras no 
se les imputan ni pierden por ellas la benevolen¬ 
cia y el favor de Dios, cosa en que ponen ellos 
la justicia. 

La refutación de este error resulta fácil por 
las palabras de Cristo, según las cuales, en la 
sentencia de condenación de los malos cristia¬ 
nos, no les condena porque no hayan creído ni 
porque al quebrantar los preceptos no hayan te¬ 
nido confianza en la no imputación, sino senci¬ 
llamente porque no cumplieron la ley de la mi¬ 
sericordia y de la caridad, como ponderó San 
Agustín, el cual acumula muchos otros textos 
de la Escritura en confirmación de esto. 

Acerca de esto no hace falta decir más aquí, 
ya que —por lo que hace a los bautizados ma¬ 
los— los herejes no niegan su sujeción a la ley 
sino que yerran en el modo de explicarla. De 
esto diremos algo enseguida, y más ampliamen¬ 
te en los tratados sobre la Gracia y la Fe. 

6. Unicamente queda hablar de los fieles 
justos. De éstos, algunos pueden estar bautiza¬ 


dos solamente en deseo, y se dice que son de la 
Iglesia de esa manera, o sea, en cuanto al mé¬ 
rito aunque no en cuanto al número; otros están 
bautizados de hecho y pertenecen al número de 
los miembros vivos de la Iglesia. 

Acerca de los primeros es claro que les obliga 
al menos la ley del bautismo, además de la 
obligación de la ley natural, de la fe, esperanza 
y caridad, y de la penitencia. 

Sobre los bautizados justos, después en sus 
propios lugares demostraremos que les obligan 
las leyes humanas, tanto las civiles como las 
eclesiásticas, y también la ley divina positiva 
dada por Cristo; ahora sólo voy a probarlo de 
la ley divina moral, o sea, natural. 

En primer lugar, porque ésta es tan esencial 
y necesaria de suyo que no puede quitarse, se¬ 
gún demostraremos en el libro siguente. 

7. En segundo lugar, porque Cristo no la 
quitó sino que —muy al contrario— la consoli¬ 
dó desde el primer momento de su predicación, 
según San Mateo, en cuyo evangelio la explicó 
más, la purificó de las corruptelas de los fari¬ 
seos y de las imperfecciones de la ley de Moisés, 
y la perfeccionó y de alguna manera la amplió 
con la adición de los consejos y de los medios 
de observarla. 

Ahora bien, es cosa cierta que toda esa doc¬ 
trina la dio el Señor para su futura Iglesia y 
tanto para los justos como para los injustos, ya 
que a todos dice: Si vuestra justicia no es ma¬ 
yor que la de los escribas y fariseos, no entra¬ 
réis en el reino de los cielos, y lo que sigue. 

Sobre todo es digno de ponderación aquello: 
Entrad por la puerta estrecha, porque es clarí¬ 
simo que a lo que llama puerta estrecha es a la 
guarda de los mandamientos. Estos mandamien¬ 
tos dice que se resumen en el principio Cuanto 
queréis que los hombres os hagan a vosotros, 
hacédselo vosotros a ellos, lo cual enseña que es 
propio del evangelio y de cuantos lo profesan. 

8. En tercer lugar, todo lo que Cristo en¬ 
señó en la noche de la Cena acerca de la guarda 
de los preceptos, en especial de la caridad, se 
refiere ante todo a los justos bautizados, porque 
justos y bautizados eran los apóstoles a los que 
les decía: Quien tiene mis mandamientos y los 
guarda, ese es el que me ama, y más abajo: Si 
alguno me ama, guardará mi palabra, y quien 
no me ama, no guarda mi palabra, y Permaneced 
en mi amor; si guardareis mis preceptos, perma¬ 
neceréis en mi amor, y más abajo: Vosotros sois 
mis amigos si hiciereis lo que yo os mando. Esta 
condicional tiene fuerza de amenaza y significa 
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dicac obferuandi mandara adconfer- 
uandam charicatemicrgoiufti tcnea- 
tur íeruare mandacai & ñnc hac oblcr- 
uancta iufcitíann non í'eruabunt.Podunc 
inñnica íitnilia ex fcrtpturis adduci,íed 
non oportcc ímmorari in re clara i& 
edtdence lumine natural! ralcoai quoad 
prasceptamoralia. 

Fundamentum hxreticorú piares in* 
9 - uoluit errores, quos hoc loco traflarc 
Pitfatisfü nonpoffumus,fcdinvarijs locishuius 
damétiíha operis tradádi funt. Natn primó,quod 
reíicorum. dicunt impofsibilia elTediuina manda¬ 
ra, fupra iam reicdum cft, & ex traba¬ 
ra de Gratiafiet euidentius.Secundo 
ibidcm repelletur, quodaiunt.omnia 
opera iuftorñ eíTe peccata, prxrertim 
fliorcalia. Tertió veram diíFerétiam Ic- 
gís veteris,& noux trademus in fine ha 
ius tra( 3 aru$, 3 c falfani ab hxreticts c6- 
fi&-am impugnabimus.Quartó radicó 
omnium hzrelutn,qax eít imputara iu- 
ilitia, in materia de Gratia euellemus, 
ibique ofrende níus.homines veré,& re 
ipfa,ac intriníecé íuícificari per inhx- 
renrem íuititiam per Chnlrum datam, 
& per eandem veró, & radicítus remic- 
ti peccata, & non tantum regí, feu ad 
pcenam non imputari.Vndc ccrtum cf- 

feconftabit,opera iurrorum ira xfti- 
tnari,& reputar!, ac imputar! á Deo,fi- 
cut re vera fuñe. Vnde ñ fine bona ope¬ 
ra,imputantur ad prxmium, fi mala le- 
uia ad pcenam temporalem, nifi per pf- 
nitentiam,& fatísfadionem deleanturj 
íi peccata grauia ita imputarí,vt ipfam 
iulciciam deferuant, doñee per peenicé- 
tiam reparetur. 

Fundamentú ergo hzreticorum ettá 
iQ. natural! lumini concrarium ert,& diui- 
nz bonitati valde repugnaos. Non po- 
teftenim non difplicere Deo peccatú, 
ve peccaeum elt ; nam odio eñ oto impius, 
¿r impietai eiuj.ltem repugnar diuinz iu-* 
fiieiz,eó facílius remittere,vel non im¬ 
putare peccata, quo maiori fiduciain 
ipfomet Deo fiunt,qaafi ipfe dederit li¬ 
cencia peccandi, promtccendo non itn- 
putationem eis, qui illam crediderinc. 
£o vel máxime quia vana, & ficta efe ta 
lis promifsio.-nullibi enim in teftamen- 
to nouo habecur magis quám in veten'; 
imó ait Paul. Román.z.Secundum Eua- 
gclium Deuinefle iudicaturum occul- 
tahominuni per lefum Chriituni, veiq; 


A fecundum legem, & verítatem, non fc- 
cundum fallas hominú extítimationes. 

Dcniq; interrogo ab his hzreticis , aur 
homines ante Chrifti aduencum iuftifi- 
carentur in fide Chrilti, nec ne? Nam fi 
negér, magnam iniuriam vniuerfali rc- 
demptioni Chrifti inferunt,&repugnác 
exprefsis locis faerz Scripturz, TS^ec 
enim aliud nome eflfub ccelo datum bominibus, 
fié quo oponeat, eos fainos feri^dor.^Allam 4. 

enim folum pofuit Deus propitialorem 
per fidem in fanguinc ípfius, teftc Paul, 
ad Román. 3. Si auteni affirment, fem- S* 
per iuftificationem fadam fuífle per fi- 
B demjvc confequenter ioquanrur.opor- 
tet.'vt dicant, íemper fadtam fuifle fine 
lcge,& operibus, & per non imputatio- 
nemcum iota fiducia ex parte hominú; 
ergodicere cogentur,etiam iuftosin 
Itatulegisnaturz, autveterisnon fuif- 
felegiobnoxios, nec peccaflTc contra 
illam, etiamii illam tranfgrederencur, 
dumrnodó id facerent cum fide non im- 
putacionis, quid ergo cft, quod Ipecia- 
IjterEuangelio attribuunt.^cft ergo ira* 
pium,& vanum tale fundamentum. 

C A P V T XIX. 

C 

Expbcanturaliqua Scripturx teñimonia, qui- 
bus bteretíci abutuntur. 

S Vpereft vt teftimoníaScripturarñ i. 
expendamus,quz in fauorem fui i.ObieUio 
erroris hzretici adducunt. Primú hareticorí 
fumitur ex verbis Pauli.i.Timot.i. Iu- ex i.adTi 
ño nonefl lexpofsta^. Qux verba aliqui mot.i. 
volunt exponcrc delege veteri,itavc 
fenfus fie, illam non elle pofitam iuftis, 
id cft,Chriftianis pergratiam iufté vi- 
oencibus.Quz expoficio fumi poteft ex 
Q Anfelm.ibi, & ex contexcu: nam Paulus 
monebat Timotheum , vt corriperec 
quoídá falfos Dolores, qui falfam do- ... . 
árinam de lege tradebant, & ideó ipíe 
fubdit, bonam effc legem, vtique ferip- 
tam,illam tamen non cffe imponendam 
iuftis,qu¡a non eít iufto pofita. Sed ex- 
pofitio non (atisfacit; tnm quia licét fit 
verum,Panlum loqui de lege feripta di- •'*” . 

uina,tameñ fentcntia ciusde fe vniuer- 
falis eít, & eandem racionem haber in 
Omni legc.vtcóftabit. Tumetiam,quia 
per luñum non polfumus intclligere fu¬ 
los iuftos legis Euágelica;, fed abfolute 

iuftos, 


A 3 aut / utrum 
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la necesidad de observar los mandamientos para 
la conservación de la caridad. Luego los justos 
están obligados a observar los mandamientos, y 
sin esta observancia no conservarán la justicia. 

Podrían aducirse otros innumerables textos de 
las Escrituras semejantes a esos, pero no hace 
falta detenerse en una cosa que resulta tan cla¬ 
ra y evidente —por la luz natural— a lo menos 
en lo que se refiere a los preceptos morales. 

9. Respuesta a los argumentos de los 
HEREJES. —La argumentación de los herejes lle¬ 
va consigo varios errores de los que no podemos 
tratar aquí pero trataremos en distintos pasajes 
de esta obra. 

En primer lugar, lo que dicen que los man¬ 
damientos de Dios son imposibles, ya lo hemos 
refutado más arriba y quedará más evidente con 
el tratado de la Gracia. 

En segundo lugar, en ese mismo tratado se 
refutará lo que dicen que todas las obras de los 
justos son pecados, y en particular que son pe¬ 
cados mortales. 

En tercer lugar, al fin de este tratado propon¬ 
dremos la verdadera diferencia que existe entre 
la ley vieja y la nueva, e impugnaremos la falsa 
que han inventado los herejes. 

En cuarto lugar, en el tratado de la Gracia 
arrancaremos la raíz de todas las herejías, que 
es la justicia imputada, y allí mismo demostra¬ 
remos que los hombres se justifican de verdad 
y en realidad por medio de la justicia inherente 
que da Cristo, y que por medio de ella los pe¬ 
cados no sólo se tapan, o sea, no sólo no se im¬ 
putan a culpa sino que se perdonan de verdad 
y de raíz. Con eso se verá con certeza que las 
obras de los justos Dios las juzga, reputa e impu¬ 
ta como en realidad son. Por consiguiente, si son 
buenas, Dios las imputa a premio; si malas leves, 
a pena temporal, a no ser que se borren por la 
penitencia y la satisfacción; y si son pecados 
graves, se imputan de tal forma que destruyen 
la misma justicia hasta tanto que se repare por 
la penitencia. 

10. Así que la argumentación de los herejes 
es contraria incluso a la luz natural y muy ofen¬ 
siva de la divina bondad. En efecto, el pecado 
—en cuanto pecado —no puede menos de des¬ 
agradar a Dios, pues Dios odia al impío y su 
impiedad. Asimismo es contrario a la divina jus¬ 
ticia el perdonar o no imputar los pecados tanto 
más fácilmente cuanto se cometen con mayor 
confianza en el mismo Dios, como si El hubiese 
dado licencia para pecar prometiendo la no im¬ 
putación a los que crean en ella. Cuánto más 
que tal promesa es vana e ilusoria, ya que en 
ninguna parte se encuentra, no más en el Nuevo 
Testamento que en el Viejo. Más aún, dice 
San Pablo que Dios juzgará los secretos de los 
hombres por Jesucristo en conformidad con el 
Evangelio, entiéndase según la ley y la verdad, 
no según las falsas opiniones de los hombres. 


Finalmente quiero preguntar a esos herejes: 
Antes de la venida de Cristo ¿los hombres se 
justificaban por la fe en Cristo o no? Si dicen 
que no, profieren una gran injuria contra la re¬ 
dención universal de Cristo y se oponen a ex¬ 
presos pasajes de la Sagrada Escritura, porque 
ningún otro nombre se ha dado debajo del cielo 
a los hombres por el cual puedan salvarse, ya 
que, según San Pablo, a El solo le puso Dios 
como instrumento de propiciación por su propia 
sangre mediante la fe. Y si dicen que sí, que la 
justificación siempre se realizó pqr medio de la 
fe, si han de ser consecuentes tendrán que decir 
que siempre se realizó independientemente de 
la ley y de las obras y por medio de la no impu¬ 
tación con sola la confianza por parte de los 
hombres. Luego se verán forzados a decir que 
tampoco los justos en el estado de ley natural 
o de ley vieja estuvieron sujetos a la ley ni pe¬ 
caron contra ella aunque la quebrantaran, con 
tal que lo hicieran con fe en la no imputación. 
Luego ¿por qué atribuyen la justificación de una 
manera peculiar al evangelio? Luego tal argu¬ 
mentación es impía y vana. 

CAPITULO XIX 

EXPLICACIÓN DE ALGUNOS PASAJES 
DE LA ESCRITURA DE QUE ABUSAN LOS HEREJES 

1 . Objeción de los herejes tomada de 
1 Tim. 1.—Otra interpretación del pasaje 
DE San Pablo aplicándolo a la ley vieja: 
ÉSTA no se les impuso A LOS JUSTOS, ES DE¬ 
CIR, A LOS CRISTIANOS JUSTOS.-REFUTACIÓN.- 

Resta examinar los textos de las Escrituras que 
aducen los herejes en favor de su error. El pri¬ 
mero lo toman de las palabras de San Pablo en 
su l.“ carta a Timoteo: La ley no se ha hecho 
para el justo. 

Estas palabras algunos quieren interpretarlas 
de la ley vieja, de suerte que el sentido sea que 
aquella ley no se hizo para los justos, es decir, 
para los cristianos que viven justamente por la 
gracia. Puede tomarse esta interpretación de 
San Anselmo en su comentario a esas palabras; 
y también del contexto: en efecto, San Pablo 
advertía a Timoteo que corrigiese a ciertos fal¬ 
sos doctores que enseñaban una doctrina falsa 
acerca de la ley, y por eso añade él que la ley 
—se entiende, la escrita— es buena, pero que 
sin embargo no debe imponerse a los justos por¬ 
que no se ha hecho para el justo. 

Pero esta interpretación no es satisfactoria. 
Lo primero, porque aunque es verdad que 
San Pablo habla de la ley divina escrita, sin 
embargo la frase de suyo es general y la misma 
razón hay para que se aplique a cualquier otra 
ley, como se verá. Lo segundo, porque por la 
palabra justo no podemos entender solamente a 
los justos de la ley evangélica sino a los justos 
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dicac obferuandi mandara adconfer- 
uandam charicatemicrgoiufti tcnea- 
tur íeruare mandacai & ñnc hac oblcr- 
uancta iufcitíann non í'eruabunt.Podunc 
inñnica íitnilia ex fcrtpturis adduci,íed 
non oportcc ímmorari in re clara i& 
edtdence lumine natural! ralcoai quoad 
prasceptamoralia. 

Fundamentum hxreticorú piares in* 
9- uoluit errores, quos hoc loco traflarc 
Pitfatisfü nonpoffumus,fcdinvarijs locishuius 
damétiíha operis tradádi funt. Natn primó,quod 
reíicorum. dicunt impofsibilia elTediuina manda¬ 
ra, fupra iam reicdum cft, & ex traba¬ 
ra de Gratiafiet euidentius.Secundo 
ibidcm repelletur, quodaiunt.omnia 
opera iuftorñ eíTe peccata, prxrertim 
fliorcalia. Tertió veram diíFerétiam Ic- 
gís veteris,& noux trademus in fine ha 
ius tra(3aru$,3c falfani ab hxreticts c 6 - 
fi&-am impugnabimus.Quartó radicó 
omnium hzrelutn,qax eít imputara iu- 
ilitia, in materia de Gratia euellemus, 
ibique ofrende níus.homines veré,& re 
ipfa,ac intriníecé íuícificari per inhx- 
renrem íuititiam per Chnlrum datam, 
& per eandem veró, & radicítus remic- 
ti peccata, & non tantum regí, feu ad 
pcenam non imputari.Vndc ccrtum cf- 

feconftabit,opera iurrorum ira xfti- 
tnari,& reputar!, ac imputar! á Deo,fi- 
cut re vera fuñe. Vnde ñ fine bona ope¬ 
ra,imputantur ad prxmium, fi mala le- 
uia ad pcenam temporalem, nifi per pf- 
nitentiam,& fatísfadionem deleanturj 
íi peccata grauia ita imputarí,vt ipfam 
iulciciam deferuant, doñee per peenicé- 
tiam reparetur. 

Fundamentú ergo hzreticorum ettá 
iQ. natural! lumini concrarium ert,& diui- 
nz bonitati valde repugnaos. Non po- 
teftenim non difplicere Deo peccatú, 
ve peccaeum elt ; nam odio eñ oto impius, 
¿r impietai eiuj.ltem repugnar diuinz iu-* 
fiieiz,eó facílius remittere,vel non im¬ 
putare peccata, quo maiori fiduciain 
ipfomet Deo fiunt,qaafi ipfe dederit li¬ 
cencia peccandi, promtccendo non itn- 
putationem eis, qui illam crediderinc. 
£o vel máxime quia vana, & ficta efe ta 
lis promifsio.-nullibi enim in teftamen- 
to nouo habecur magis quám in veten'; 
imó ait Paul. Román.z.Secundum Eua- 
gclium Deuinefle iudicaturum occul- 
tahominuni per lefum Chriituni, veiq; 


A fecundum legem, & verítatem, non fc- 
cundum fallas hominú extítimationes. 

Dcniq; interrogo ab his hzreticis , aur 
homines ante Chrifti aduencum iuftifi- 
carentur in fide Chrilti, nec ne? Nam fi 
negér, magnam iniuriam vniuerfali rc- 
demptioni Chrifti inferunt,&repugnác 
exprefsis locis faerz Scripturz, TS^ec 
enim aliud nome eflfub ccelo datum bominibus, 
fié quo oponeat, eos fainos feri^dor.^Allam 4 . 

enim folum pofuit Deus propitialorem 
per fidem in fanguinc ípfius, teftc Paul, 
ad Román. 3 . Si auteni affirment, fem- S* 
per iuftificationem fadam fuífle per fi- 
B demjvc confequenter ioquanrur.opor- 
tet.'vt dicant, íemper fadtam fuifle fine 
lcge,& operibus, & per non imputatio- 
nemcum iota fiducia ex parte hominú; 
ergodicere cogentur,etiam iuftosin 
Itatulegisnaturz, autveterisnon fuif- 
felegiobnoxios, nec peccaflTc contra 
illam, etiamii illam tranfgrederencur, 
dumrnodó id facerent cum fide non im- 
putacionis, quid ergo cft, quod Ipecia- 
IjterEuangelio attribuunt.^cft ergo ira* 
pium,& vanum tale fundamentum. 

C A P V T XIX. 
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Expbcanturaliqua Scripturx teñimonia, qui- 
bus bteretíci abutuntur. 

S Vpereft vt teftimoníaScripturarñ i. 
expendamus,quz in fauorem fui i.ObieUio 
erroris hzretici adducunt. Primú hareticorí 
fumitur ex verbis Pauli.i.Timot.i. Iu- ex i.adTi 
ño nonefl lexpofsta^. Qux verba aliqui mot.i. 
volunt exponcrc delege veteri,itavc 
fenfus fie, illam non elle pofitam iuftis, 
id cft,Chriftianis pergratiam iufté vi- 
oencibus.Quz expoficio fumi poteft ex 
Q Anfelm.ibi, & ex contexcu: nam Paulus 
monebat Timotheum , vt corriperec 
quoídá falfos Dolores, qui falfam do- ... . 
árinam de lege tradebant, & ideó ipíe 
fubdit, bonam effc legem, vtique ferip- 
tam,illam tamen non cffe imponendam 
iuftis,qu¡a non eít iufto pofita. Sed ex- 
pofitio non (atisfacit; tnm quia licét fit 
verum,Panlum loqui de lege feripta di- •'*” . 
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per luñum non polfumus intclligere fu¬ 
los iuftos legis Euágelica;, fed abfolute 
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la necesidad de observar los mandamientos para 
la conservación de la caridad. Luego los justos 
están obligados a observar los mandamientos, y 
sin esta observancia no conservarán la justicia. 

Podrían aducirse otros innumerables textos de 
las Escrituras semejantes a esos, pero no hace 
falta detenerse en una cosa que resulta tan cla¬ 
ra y evidente —por la luz natural— a lo menos 
en lo que se refiere a los preceptos morales. 

9. Respuesta a los argumentos de los 
HEREJES. —La argumentación de los herejes lle¬ 
va consigo varios errores de los que no podemos 
tratar aquí pero trataremos en distintos pasajes 
de esta obra. 

En primer lugar, lo que dicen que los man¬ 
damientos de Dios son imposibles, ya lo hemos 
refutado más arriba y quedará más evidente con 
el tratado de la Gracia. 

En segundo lugar, en ese mismo tratado se 
refutará lo que dicen que todas las obras de los 
justos son pecados, y en particular que son pe¬ 
cados mortales. 

En tercer lugar, al fin de este tratado propon¬ 
dremos la verdadera diferencia que existe entre 
la ley vieja y la nueva, e impugnaremos la falsa 
que han inventado los herejes. 

En cuarto lugar, en el tratado de la Gracia 
arrancaremos la raíz de todas las herejías, que 
es la justicia imputada, y allí mismo demostra¬ 
remos que los hombres se justifican de verdad 
y en realidad por medio de la justicia inherente 
que da Cristo, y que por medio de ella los pe¬ 
cados no sólo se tapan, o sea, no sólo no se im¬ 
putan a culpa sino que se perdonan de verdad 
y de raíz. Con eso se verá con certeza que las 
obras de los justos Dios las juzga, reputa e impu¬ 
ta como en realidad son. Por consiguiente, si son 
buenas, Dios las imputa a premio; si malas leves, 
a pena temporal, a no ser que se borren por la 
penitencia y la satisfacción; y si son pecados 
graves, se imputan de tal forma que destruyen 
la misma justicia hasta tanto que se repare por 
la penitencia. 

10 . Así que la argumentación de los herejes 
es contraria incluso a la luz natural y muy ofen¬ 
siva de la divina bondad. En efecto, el pecado 
—en cuanto pecado —no puede menos de des¬ 
agradar a Dios, pues Dios odia al impío y su 
impiedad. Asimismo es contrario a la divina jus¬ 
ticia el perdonar o no imputar los pecados tanto 
más fácilmente cuanto se cometen con mayor 
confianza en el mismo Dios, como si El hubiese 
dado licencia para pecar prometiendo la no im¬ 
putación a los que crean en ella. Cuánto más 
que tal promesa es vana e ilusoria, ya que en 
ninguna parte se encuentra, no más en el Nuevo 
Testamento que en el Viejo. Más aún, dice 
San Pablo que Dios juzgará los secretos de los 
hombres por Jesucristo en conformidad con el 
Evangelio, entiéndase según la ley y la verdad, 
no según las falsas opiniones de los hombres. 


Finalmente quiero preguntar a esos herejes: 
Antes de la venida de Cristo ¿los hombres se 
justificaban por la fe en Cristo o no? Si dicen 
que no, profieren una gran injuria contra la re¬ 
dención universal de Cristo y se oponen a ex¬ 
presos pasajes de la Sagrada Escritura, porque 
ningún otro nombre se ha dado debajo del cielo 
a los hombres por el cual puedan salvarse, ya 
que, según San Pablo, a El solo le puso Dios 
como instrumento de propiciación por su propia 
sangre mediante la fe. Y si dicen que sí, que la 
justificación siempre se realizó pqr medio de la 
fe, si han de ser consecuentes tendrán que decir 
que siempre se realizó independientemente de 
la ley y de las obras y por medio de la no impu¬ 
tación con sola la confianza por parte de los 
hombres. Luego se verán forzados a decir que 
tampoco los justos en el estado de ley natural 
o de ley vieja estuvieron sujetos a la ley ni pe¬ 
caron contra ella aunque la quebrantaran, con 
tal que lo hicieran con fe en la no imputación. 
Luego ¿por qué atribuyen la justificación de una 
manera peculiar al evangelio? Luego tal argu¬ 
mentación es impía y vana. 

CAPITULO XIX 

EXPLICACIÓN DE ALGUNOS PASAJES 
DE LA ESCRITURA DE QUE ABUSAN LOS HEREJES 

1. Objeción de los herejes tomada de 
1 Tim. 1.—Otra interpretación del pasaje 
DE San Pablo aplicándolo a la ley vieja: 
ÉSTA no se les impuso A LOS JUSTOS, ES DE¬ 
CIR, A LOS CRISTIANOS JUSTOS.-REFUTACIÓN.- 

Resta examinar los textos de las Escrituras que 
aducen los herejes en favor de su error. El pri¬ 
mero lo toman de las palabras de San Pablo en 
su l.“ carta a Timoteo: La ley no se ha hecho 
para el justo. 

Estas palabras algunos quieren interpretarlas 
de la ley vieja, de suerte que el sentido sea que 
aquella ley no se hizo para los justos, es decir, 
para los cristianos que viven justamente por la 
gracia. Puede tomarse esta interpretación de 
San Anselmo en su comentario a esas palabras; 
y también del contexto: en efecto, San Pablo 
advertía a Timoteo que corrigiese a ciertos fal¬ 
sos doctores que enseñaban una doctrina falsa 
acerca de la ley, y por eso añade él que la ley 
—se entiende, la escrita— es buena, pero que 
sin embargo no debe imponerse a los justos por¬ 
que no se ha hecho para el justo. 

Pero esta interpretación no es satisfactoria. 
Lo primero, porque aunque es verdad que 
San Pablo habla de la ley divina escrita, sin 
embargo la frase de suyo es general y la misma 
razón hay para que se aplique a cualquier otra 
ley, como se verá. Lo segundo, porque por la 
palabra justo no podemos entender solamente a 
los justos de la ley evangélica sino a los justos 
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iu{tos, etiatn qui fuerunt, quando lex ^ 
illa lata efe. Nam Paulus abioluté lo- 
quicur deiufcoidírcinguendo illumab 
iriiulbs, & tranfgrefforibus. Ex illa ve¬ 
ro fententia (icincclleda nihilpolTunc 
h^retici colligere,quia negare non pof 
iuac.quinlex vetus obligauerit iuftos 
illius populi.pro quo lata eft; ergo ver¬ 
ba illa, Inflo non ejl lexpofita non podunc 
habere hunc fenfumjideft, non obligác 
iurtuna . Imó ad homínetn argumenta- 
ripoflíumus contra eofdeni nouos hae- 
reticos. Quod necelle fit, vt fateantur 
legem eííe inipofícani tali iufcoiqualeni 
ipfi confingunt.quia ¡lie poteft eíTe for- ; 
nicar¡us,& periurus,&c. & tamen Paul, 
ait, huiurmodi hominibus legem elTc 
pofítam. 

Quid ergo eft, ¡uíto non efle legem 
poficam?Communisexpo(itio fchola- 
fticorum efc.intelligi de lege, non quo- 
ad vírn dirediuamiíed quoad coadiuá: 
nam lex pofita eít ad obligandos etiam 
iufeos t non tamen ad cogendos illos, 
quia illi non indígeuc coadione. ItaD. 
Thomas d.q.^ó.art. j. ad i. & ibi Caiet. 
Soto,& omnes. Soto etiam lib.3.de Na¬ 
tura,& Grat.cap.i. Veg.lib i i.inTríd. 
cap.S. Salmerón difp.z.epift.i.ad Tim. 
i.Bellarmin.líb,3.de peccato primi ho- 
minis,cap.i.Dicecaiiquis;ergo fí íuftus 
ágeret contra legem, non íncurrerec 
poenam legís, quádoquidem vis coadi- 
ualegis noncadic ín illum; licúe prin¬ 
ceps agens contra legem nonincurrit 
poenam eíus,quia non comprehenditur 
íub lege quoad vim coadiuamjfed quo¬ 
ad diredíuam tantum. Refpódetur ne¬ 
gando conrequeneiam i non énimineo 
len/u dicítur, iurtos non cogí lege,quia 
non oblígétur vi coadiua eius,(ed quia 
de fado non coguntur, fed fpiritu Qeí i 
dudi valdevolútarie legi obfequuntur. 
Inftabis.-quía hoc modo etiam dicí po- 
xeft; legem nó elTe poiitam iufto quoad 
vimdirediuam,quia ita operatur íu- 
flus bonum ex atnore iufeitik:, & hone- 
Itacis, vtnonlitminus illud operacu- 
rus.etiamli lex illi non imponatur.Ref- 
pondetur nonelTe (imilem rationem; 
tum quia lex quoad vim dirediuam efe 
lumen ofeendens viam falutis, & ex hac 
parte eft per fe nec'eflaria iuftis.tutn 
etiam, quia faepé honeftas adionís per 
fependec álege,vel fimplicícer,quía 
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Ene lege adío elíet indiíferens.vel faltS 
quoad necefsitatem,quia Ene legeo- 
miísio adus non eflet mala , & ideó fe - 
clufa coadione legis.oblígatio eius di- 
rediua eft per fe neceiraria,vt volun¬ 
tas iufti ab intrinfeco moueatur fe- 
cundum legem,quia fortalíe Ene lege 
non facerec illum adú, fed alium, quia 
omittere talem adum , tune non eEec 
malum. 

^Aliqui verómoderni impugnanthác 
cómunem dodrinam, folam quia multi 
runtiulti,quimouenturextimorepce- * ‘ '** 

' na; ad vitanda peccata, ve de incípien- 
tibnsconftae exTrident. íeff. 6. cap.í. Tridemin. 
&de proEcientibus etiam oftendi po- fefl. 6 . c. 6 » 
tefe, quia de fola perfeda charitate di- 
xit Ioan.i.Epift.cap.3.foras mictere ti- 
morcm; ergo imperfedi in charitate 
fatpifsimé mouentur ex timore poenz, 
ergo pro maiori parte ponitur lex quo¬ 
ad vim coadíuam etiam iuftis, S¿ in eis 
fuam virtutemexercet. Nec (atisfacic 
quod aliqui refpondene, cú dicitur, iu¬ 
fto non elfe legem poEtam,incelIígen- 
dum eEe tantum de perfedis.Hoc enim 
non confonat contextui Pauli: nam fta- 
tim fubiungit ,fed iniunis i at imperfedi 
non polTunc dici iniuftíiergo etiam íllis 
non ele lex poEta ex mente Pauli. 

Nihilomínusdíco,argumentumnon 4. 
elTe magni momenti, quia fermo Pauli 
redé intelligi poteft formalitcr (vt Ec 
dicam) & quantum efe ex parte iuftitif, 

Ecut loan, dixir, qui natus efe exDeo, 
non peccae,vtique E proue natus efe 
operetur,ita etiam iuftus, quantum efe 
ex paree iuftitíz non indigee coadione 
legis, nec illa mouetur. Quod videtur 
fenElfe Caiet. ibi dicens, Formalis eflfer- caiet. 
mo Vanli : nam cum médium legitfhpcena, & 
iuflus, quatenus influs, nnlli fit obrwxiuspcenx, 
formaliter yerificatur , quod lufla non eñ lex 

Fauetque Auguftinus de Spiri- ^uguñ. 
tu,& litera cap. 10. dicens, iniuflus legiti¬ 
ma lege t>tatur,vt iuflus fiat, quod cum faÜut 
fnerit,ea iam non ytatur tanquam rehiculo, cü 
peruenerit, velpotius tanquam predagogo, cüm 
eruditusfuerit. Deomniergo homme iá 
iuftiEcato,vc talis eft,intelIigit,ilH non 
elTe legem poEtam, vtiq; vt vehiculum, 
aut p?dagogum,quo perducatur ad gra 
tiam: dicitur autem lexvihiculum, & 
patdagogus, quatenus terree, & cogit. 

Vade de iufto fubiungit, illi efle nccef- 
H fariano 
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Cap. XIX. Explicación de algunos pasajes de la Escritura 


en general, aun a aquellos que existieron cuando 
se dio aquella ley, ya que San Pablo habla del 
justo absolutamente contraponiéndole a los injus¬ 
tos y trasgresores. 

Ahora bien, de esa frase, así extendida, nada 
pueden deducir los herejes, ya que no pueden 
negar que la ley vieja obligó a los justos del 
pueblo para el cual se dio, luego las palabras 
la ley no se ha hecho para el justo no pueden 
significar que la ley no obliga al justo. 

Un paso más: contra esos mismos nuevos he¬ 
rejes podemos argumentar con sus mismas ar¬ 
mas diciendo que han de reconocer que la ley 
no se hizo para el justo tal como ellos se lo 
figuran, con la posibilidad de que sea fornicario, 
perjuro, etc.; y sin embargo San Pablo dice que 
para tales hombres sí se hizo la ley. 

2. La interpretación general es que la 

LEY NO SE HA HECHO PARA EL JUSTO EN 
CUANTO A SU FUERZA COACTIVA, PERO SÍ EN 
CUANTO A LA DIRECTIVA.-OBJECIÓN.-SOLU¬ 

CIÓN.— Luego ¿qué significa que la ley no se ha 
hecho para el justo? La interpretación general 
de los escolásticos es que eso se entiende de la 
ley no en cuanto a su fuerza directiva sino en 
cuanto a la coactiva, ya que la ley se hizo para 
obligar —también a los justos— pero no para 
coaccionar a éstos, porque éstos no necesitan 
coacción. Así piensan Santo Tomás, y Tomás 
DE Vio, Soto y todos en sus comentarios. Ade¬ 
más Soto en otro lugar. Vega, Salmerón y 
Belarmino. 

Dirá alguno: Luego si el justo obrara en con¬ 
tra de la ley, no incurriría en la pena de la ley, 
ya que la fuerza coactiva de la ley no le alcanza 
a él; de la misma manera que el príncipe cuando 
obra en contra de la ley, no incurre en su pena, 
porque no cae bajo la ley en cuanto a su fuerza 
coactiva sino sólo en cuanto a la directiva. 

Respondo negando la consecuencia: no se dice 
que a los justos no les coaccione la ley en el 
sentido de que no les obligue su fuerza coactiva, 
sino que de hecho no se sienten coaccionados, 
ya que, guiados por el espíritu de Dios, obede¬ 
cen a la ley con la mejor voluntad. 

Tal vez alguno urja diciendo que de esa ma¬ 
nera también puede decirse que la ley no se ha 
hecho para el justo en cuanto a su fuerza direc¬ 
tiva, ya que el justo de tal manera obra el bien 
por amor a la justicia y a la honestidad, que no 
obraría de otra manera aunque no se le impu¬ 
siera ley. 

Respondo que la razón no es la misma. I.o jtri- 
mero, porque la ley, en cuanto a su fuerza di¬ 
rectiva, es una luz que muestra el camino de 
la salvación, y por esta parte es de suyo nece¬ 
saria a los justos. Y lo segundo, porque la ho¬ 
nestidad de una acción muchas veces depende 
de suyo de la ley, sea absolutamente porque sin 


la ley la acción sería indiferente, sea al menos 
en cuanto a la obligación porque sin la ley la 
omisión del acto no sería mala; por eso —^pres¬ 
cindiendo de la coacción de la ley— su obliga¬ 
ción directiva es necesaria de suyo a fin de que 
la voluntad del justo se mueva por dentro en 
conformidad con la ley, ya que -^e no existir 
la ley— tal vez no realizaría aquel acto sino 
otro distinto, pues en ese caso el dejar de hacer 
tal acto no sería malo. 

3 . Algunos modernos atacan esta doctrina 
general sólo porque existen muchos justos que, 
para evitar los pecados, se mueven por el temor 
de la pena. 

Esto es cierto de los incipientes según el 
Tridentino; de los proficientes también puede 
demostrarse, ya que únicamente de la caridad 
perfecta dijo San Juan que echa fuera el temor; 
luego los que son imperfectos en la caridad mu¬ 
chísimas veces se mueven por el temor de la 
pena; luego la ley, en cuanto a su fuerza coac¬ 
tiva, se da para la mayor parte —también para 
los justos— y ejerce su virtud en ellos. 

Ni basta lo que algunos responden, que la fra¬ 
se la ley no se ha hecho para el justo debe en¬ 
tenderse sólo de los perfectos: esto no está de 
acuerdo con el contexto de San Pablo, pues in¬ 
mediatamente añade sino para los injustos; aho¬ 
ra bien, no puede llamarse injustos a los imper¬ 
fectos; luego —según el sentir de San Pablo— 
tampoco para ellos se ha hecho la ley. 

4 . A pesar de todo, digo que ese argumento 
no tiene mucha fuerza, porque la frase de 
San Pablo puede entenderse muy bien formal¬ 
mente —digámoslo así— y por lo que toca a la 
justicia, de la misma manera que San Juan dijo 
que quien ha nacido de Dios no peca, se entien¬ 
de si obra conforme a su nacimiento; así también 
el justo, por lo que toca a la justicia, no necesita 
de la coacción de la ley ni se mueve por ella. 

Este parece que fue el pensamiento de Tomás 
DE Vio cuando dijo: Im frase de San Pablo 
tiene sentido formal, pues, siendo como es el 
castigo el medio de que se sirve la ley, y, por 
otra parte, no siendo el justo —en cuanto jus¬ 
to — susceptible de castigo alguno, en sentido 
formal es una realidad que la ley no se ha hecho 
para el justo. 

Le apoya San Agustín diciendo: El injusto 
sírvase de la ley justa para hacerse justo; una vez 
hecho justo, ya no use de ella como de vehículo, 
puesto que ha llegado ya, —o mejor dicho — 
como de pedagogo, puesto que está enseñado ya. 
Así pues, de todo hombre ya justificado, como 
tal, piensa que la ley no se ha hecho para él, 
entiéndase como vehículo que le conduzca a la 
gracia; obsérvese que la ley se llama vehículo 
y pedagogo en cuanto que aterra y coacciona. 
Por eso, acerca del justo, añade que le es ne- 
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fariani legem sTs^ok^uh iniuflus ad ¡ufiifi- 
cantetn gratiam perducatur ,fedqua legitimé 
iam iuflus vtatur. 

Efe ergo vaide probabilis dida ex* 
?* pofitio,quattialijs verbis tradidit Au- 
A Ir conc.i i.in Pfalm.iis.vbi tra- 

fro a i ts j„5 verba illa, Legemponemibi Domine, 
íT'c- dubiuin proponíc ,an Dauid, cum 
hoc pecebat, eflfct iniuítas, vel iufrus: 
naoj primum dici non poteft, cum pro- 
ximé ante illa verba dicat ídem Pro- 
pheta, Viam mandátorum tuorum cucurri, 
rumdilatafií eormeum-, íivcródicaturfe* 
cundum, quomodó Dauid pecebat, (ibi 
legem poni,quam Paulus negar poní 
itmo, Ec refpondet, Eo modo non ponitur 
itt/lo, ijuo pofita eflpopulo contumaci in tabu^ 
lis lapidéis , non in tabulis cordis camalibus, 
fed fecundum "vetus tejlamentum, & infrá in 
íuinma dícit, iurcum Dauid petijfe (ibi 
poni legem,fuuifanílis filijslibers, vel (i- 
cuc pofteá Deus promifít, Dabo legem 
meam in meraibus eorum , ¿T in cardibus eo- 
rumfcríbameam.lercm.trigtftmQptimo, 
& Hebr.cap.odauoi'&inOdaic, pecijf* 
fe legem, sjuamfaceret diligendo , non in ti- 
moris anguRiis. T^am qui timare panue (ait) 
opus legisfa(itdnuitusfacit,&ctet. Intelligic 
ergo legem,ve terree, cogie, & inuieuoi 
inducic, not) elTe pofíeam iufeo: hoc au* 
tem efe, quod fcholafeici dixerune, non 
imponrquoad vim coadíuanT;&hanc 
toram feneenti^m Augufeiní haber An- 
íelm. in expofitione illiua loci. In ea< 
dem fenteneia efe Ambrofins libro ter- 
tioOfhciorum capieequinto,cumdi- 
xiiíee, iuftum non minus virare pecca- 
rum.fipofsic lacere,quám (inonpof- 
ñt t'Honenim latebra fapienti Jpesmmunita- 
tis ,fed innocentia e^jfnbiungir, Denique lex 
non iujlo efipoftia ,fed inÍMno,qma iuflus le¬ 
gem habet mentis fum , ¡equitatis, ae iufliM 
fuanormam^ ideoque non timare culptereuo- 
catar a culpa, fed boneflatis reguléis. Quo¬ 
modó dixie ArKtot. libro primo Rhe- 
toricorum capire décimo quarto. Euoi 
effe vituperandum , qui iuftitiam fe¬ 
cundum leges feripeas folummodo fer- 
6. uat; nani fcrjpta (inquií) coadi fer- 
Legem iu- úant; melior aucem, qui non coadus 
llonon ejfe iuftuseft. 

pofita,quia Alia expoHcio cft, íuíto non effe le- 
illi nociua geni poficam, quianon facir illum reú 
mn efl,altf poenz, nec efe illi nociua, fed vtílís, fe 
exponunt. videtur quadrare contezcui. Dixerac 
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enim. Paulus, Eonam effe l^em,fiquis ea le¬ 
gitimé ytatur, quafi fubintelligens.ei effe 
oneroram,& fuo modo liocíuam,qui 
male illavtitur.Ve (igniheát Anfclm. 
nam ita exponit, Scientes qma inflo non efl 
lex pofita,id efl,impofita, yt fupra illum fittin 
illa emm eflpotius quam fub illa; quia non fuá 
vita viuii.eui eoercendi leximponitur tiniuflus 
vero fub illa efl,quia fita vita viuit,eM eoereen- 
dilex imponiíur .Ciarías exprefsithunc 
fenfum Saluian.libr. 5 .de Prouidenc. in 
principio,vbi reprehendens eos,qui di- 
cebant, mandara Dei nocere Cbriítia- 
nís,quinon feruanr illa,quiagrauius 
punieotur,quam (i illa ignorarenr, ref¬ 
pondet , non legem nocere, fed mores, 
&adhoc adducit dida verba Pauli,& 
fubiungit, Iuflus effe incipe, ¿T eris liber d 
lege, idefr, ápoena legis, Quia non potefl 
venire lex contra tlfores, qu£ iam habetur in 
mortbus. Ee infrá expendeos, quod Pau¬ 
lus ait legem effe poíitam iniukisfcelera- 
ús , ¿r fitquid aliud fana doñrin£ aduerfatur, 
concludit, j4c perboc non tam lex tibi, ó ho¬ 
mo, quam tu legi aduerfaris, nec lex contra te 
benépracipiendo ,fed tu contra legem malé yi- 
uendoagis. Hancetiam interpretationé 
amplexus elt Diuus Augofeinus ad Ca¬ 
lar. 1 . SeDiuus Bernardus Epiftola ad 
Car thuíiannm, & Guidonem, quos po¬ 
fteá (ccutus eft Diuus Thomas adTi- 
moth.i, led. 3 . Poteft vero hcc expoíi- 
tio ad priorem reduci,ni(i quod hoc 
modo, legem non effe poíitam iufto. 
Ídem eft, quod non aduerfari iufto, & 
nOn puniré illum: íuxta priorem autem 
expo(icionem,legem non imponi iufto, 
ídem eft, quod non propter illum pee- 
nam minarii vtrumque autem eft, non 
exercere in illum vno, vel alio mqdo 
fuam vimcoadiuam. 

Sed licéc hcc probabilia lint, 3c in fe 
vera; forcé pro loco Pauli non funt ne- 
ccffaria. Quia cenfeo, ad literam loqui 
de lege fcripta,&ibi non conliderare' 
in illa,quod fuerit lex cimoris,vel quod 
puniae pectatores > & non iuftos, quod 
commune efe omni legi, & tam clarum, 
&fuperffuum videatur,& nihilconfe- 
rens ad intentionem Pauli: fed conlide- 
rafle, legem illam non effe per fe’datam 
propter iuftos, fed propeer ptccaco- 
res. Laca efe enimiex illaad retrahen- 
dos ludcojs á peccacis ido!olacriz,& 
alijsvitijSyádqbc eranc máximepro- 

peoii. 


,Anfelm. 


Saluian. 


.Auguñ. 

Bemard. 

D.Tbom. 


7- 

TrobabiU- 
or expofi- 
tio. Legem 
iuño no ef¬ 
fe pofitam. 
id eñ, non 
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cesaría la ley no para ser llevado por ella a la 
gracia santificante como si fuera injusto, sino 
—siendo ya justo — para servirse de ella legíti¬ 
mamente. 

5. Esta interpretación es probable.— 
Esta interpretación es muy probable. El mismo 
San Agustín la expresa con otras palabras cuan¬ 
do, a propósito de la frase Señor, ponme ley, etc., 
propone la duda sobre si David, al pedir esto, 
era injusto o justo; lo primero no puede 
decirse, puesto que inmediatamente antes de 
esas palabras dice el mismo profeta: Corrí por 
el camino de tus mandamientos cuando dilatas¬ 
te mi corazón; y si se prefiere lo segundo ¿cómo 
pide David que se le ponga ley, la cual dice 
San Pablo que no se da para el justo? Y res¬ 
ponde: No se le impone al justo de la misma ma¬ 
nera que se le impuso al pueblo contumaz en 
tablas de piedra, no en las tablas de carne del 
corazón sino en conformidad con el testamento 
viejo. Y más abajo —en resumen— dice que 
David, siendo justo, pidió que se le pusiera ley 
como a los hijos santos de la libre, o a la ma¬ 
nera como después Dios prometió: Promulgaré 
mi ley en sus mentes y la escribiré en sus co¬ 
razones, y después dice que pidió ley para prac¬ 
ticarla amando, no en angustias de temor, pues 
quien hace la obra de la ley, dice, por el temor 
del castigo, la hace sin voluntad, etc. Por consi¬ 
guiente su pensamiento es que no se ha hecho 
para el justo la ley en cuanto que aterra, fuerza 
y empuja al que no quiere. Ahora bien, esto sig¬ 
nifica —y es lo que dijeron los escolásticos— que 
no se impone en cuanto a su fuerza coactiva. 

Esta misma opinión de San Agustín la tiene 
exactamente San Anselmo en la interpretación 
de aquel pasaje. Lo mismo piensa San Ambro¬ 
sio: después de decir que el justo evita el peca¬ 
do lo mismo cuando puede ocultarse que cuan¬ 
do no puede porque el refugio del sabio es, no 
la esperanza de inmunidad sino la inocencia, aña¬ 
de: Finalmente la ley no se ha hecho para el 
justo sino para el injusto, porque el justo tiene 
la ley como norma de su alma, de la equidad y 
de su justicia, y por eso se aparta de la culpa 
no por temor sino por la regla de la honestidad. 

De la misma manera dijo Aristóteles que 
es vituperable quien observa la justicia sólo se¬ 
gún las leyes escritas, porque, dice, lo escrito lo 
observan quienes se ven forzados a ello, pero es 
mejor quien —sin verse forzado — es sin em¬ 
bargo justo. 

6. Otra interpretación: que la ley no 

SE HA HECHO PARA EL JUSTO PORQUE NO ES 
NOCIVA PARA ÉL.— Otra interpretación es que la 
ley no se ha hecho para el justo porque no le 
hace reo de pena ni es nociva para él sino útil. 

Esta interpretación parece estar de acuerdo 
con el contexto. En efecto, San Pablo había di¬ 
cho que la ley es buena si se hace de ella un 


uso legítimo, como sobreentendiendo que es gra¬ 
vosa y a su manera nociva para quien hace mal 
uso de ella. Esto da a entender San Anselmo, 
que lo interpreta así: Sabiendo que la ley no se 
ha puesto, es decir, impuesto al justo para que 
esté encima de él, porque éste está en ella más 
bien que debajo de ella, ya que no vive con su 
propia vida, que es a la que se impone la ley de 
la coacción; en cambio el injusto está debajo de 
ella, ya que vive con su propia vida, que es a 
la que se impone la ley de la coacción. 

Más claramente todavía expuso este sentido 
Salviano cuando —reprendiendo a los que de¬ 
cían que los mandamientos de Dios son nocivos 
para los cristianos que no los guardan, porque 
serán castigados más gravemente que si los des¬ 
conocieran— responde que no es la ley la no¬ 
civa sino las costumbres, y para probarlo aduce 
las citadas palabras de San Pablo y añade; 
Comienza a ser justo, y quedarás libre de la ley, 
es decir, de la pena de la ley, porque no puede 
ir contra las costumbres una ley que ya está en 
las costumbres. Y después, examinando lo que 
dice San Pablo —que la ley se ha hecho para 
los injustos, criminales y para todo lo que se 
opone a la sana doctrina — concluye: Conforme 
a esto, no es que la ley sea enemiga tuya, oh 
hombre, sino tú eres enemigo de la ley; ni es 
la ley la que obra contra ti mandando bien, sino 
tú eres el que obras contra la ley viviendo mal. 

Esta es la interpretación que aceptó San Agus¬ 
tín y también San Bernardo, a los cuales si¬ 
guió después Santo Tomás. Pero esta interpre¬ 
tación puede reducirse a la anterior, excepto 
que, de esta manera, el que la ley no se haya 
hecho para el justo es lo mismo que no ser ene¬ 
miga del justo y no castigarle; en cambio, con¬ 
forme a la primera interpretación, no inponérsele 
ley al justo es lo mismo que no amenazar con 
castigo por razón de él; pero ambas interpreta¬ 
ciones coinciden en que —de una u otra mane¬ 
ra— la ley no ejercita sobre él su fuerza coac¬ 
tiva. 

7. La interpretación más probable es 

QUE EL que la LEY NO SE HA H EC H O PARA EL 
JUSTO SIGNIFICA QUE NO SE HA DADO POR CAU¬ 
SA DE ÉL SINO DE LOS INJUSTOS. —Pero, aunque 
estas interpretaciones sean probables y verdade¬ 
ras en sí mismas, tal vez no son necesarias para 
explicar el pasaje de San Pablo. A mi juicio, 
San Pablo a la letra habla de la ley escrita, y 
en ese pasaje no se fija en que fue ley de temor 
y en que castiga a los pecadores y no justos: 
esto es común a toda ley y tan claro que parece 
superfluo y ajeno a la intención de San Pablo; 
en lo que se fijó fue en que esa ley de suyo 
no se dio por razón de los justos sino de los 
pecadores. En efecto, esa ley se dio para apartar 
a los judíos de los pecados de idolatría y de 
otros vicios a los cuales eran muy propensos. 
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penli .Cuicxpofitioni fiibícribit Epi- A 
phan. lib-2- contra Hzreí^ hzreí. 66 , ad 
fiaem expiicans hunclocura Pauli.í^iíá- 
do quidem, inquit, iufio non e/i lexpoftía i«i- 
quuí ergoeJiiu/iushl^t.Sedquoniam antici- 
pauit iu/iusperfieere ea»quifitnt legis,non eji 
lex contra iujium, quifecitUgemi nerum poftu 
eji contra eos.qiú deliqueruntdudicans iniquot; 
ftc igitHr&tejiamentúiiubet enim bomicidai oe- 
€idi,(¡yc. Prztcreaconfirmatur hrccx- 
poficio ex illo ad Galat. 3. ¡giturlex 
proptertranfgrejiionem pofitaeñ, id efc>oc- 
caíione tranlgrersionum, & ad coercé- 
da hominutn vicia fuit pofita, vt Chry- 
forcom.cam ibi ad Galat.j.quáni híc ^ 
primo ad Tiaioth.& ilij Grzd, & Hie- 
ronymus exponunc. Velpoteftexpont 
cam AuguCtino, proptertranjgrefiionem,id 
eftiVt manífeítarctur peccatum, & ho> 
minara fragilitas advíncendutn üiud. 
Qma ergo Paulas in locoi quem rrada- 
inus,repreheoderac vanos legis Do&o< 
res,quinon iocelligebant,ñeque quz 
loquerentur,ne4ue ea,quz affírmabac, 
fubiungit,hunc'deíedum eíTe ex parce 
eorum, non ex parte legisi <]milex¿>ona 
ejitfiquií ea legitimé ntatur. Ecconfequen' 
ter adiungict quid neceflarium fie ad ea ^ 
legitimé véendum , nimirun» , Scíenter ^ 
quia lex iuflo non ejipofiti > id efe t non oc- 
cafione iurtorura 1 qui illa non indige» 
bañe» ledpropteriniufiof, idololatras, & c*t. 
Subintelligens, fiqui s hoc fciac, legici> 
me víurum lege, ve O. Thomas ibi aic> 
non plus ei tribuendo > quám quod et 
conuenic: non enira efe daca propeer 
Aiacn perfediooem,red ve per illáolté- 
deretur horainura propenfio ad pecca- 
dura, & ve eíTec pzdagogus homines ad 
Chrifcara ducens, 8c cufeodiens Conclu- 
fot in eam fidem, qu* reutlandaerat, ve dicí- 
tur ad Galat. 3. Ec ita quadrac opcirae 
expoficío Augultini in dido lib. de Spi- 
ricu,8c litera,cap.9.8c io.8cilIaai eciam 
attiqgic Chryforc. Horaíl. in didam 
EpiícoLquem Theophyl. 8c alij fequun- 
tur i quanuis primara etiam expoficío- 
ñera adraíttant. Addi eciara poteíCjlen- 
tenciam illara, Im/ 2 o non eji lex pofita,vide~ 
ri ruraptam non foiura ex peculíari fa¬ 
do legis ve'céri^, quanuis ad illud redé 
fuerit accomraodata; fed etiam ex ge- 
neraii condicione legara ,‘qaz frequen- 
tius ponuncur ad coercenda vicia, quá 
ad feudia vircutora promouenda. Ñara. 


yt ibi Diuus'Thomas ait, si omnet ejjint 
iuñi,nulla necefiítasejfetdandi legem.qma S.Tbom. 
omneseJjentfibilex.Sic etiam dixic C'icer.' dinero, 
lib.z.de Legib. Leget improbos fupplicio af- 
ficiunt,&‘ defendunt ,ac mentur bonos. 

Sed contra obijei poteft: nam homi- 
ni in ftatu innocentiz pofita fuit lex ®®'*”<** 
non comedendí de }igno vitz,8c fcatim 
pofita efe cura minacione peenf mortisr 
lnquacumquedie,jjc, Gcnef. 8c tamen 
tune homines eranc iuíti, 8c innocen¬ 
tes, quia nunqnam peccauerant ergo 
lex etiam quqadvim coadíuam non ío- 
luinponitur iafcojfed etiam ponitur fi¬ 
ne occafione peccati,nec propter coer 
cenda peccata. Et feré fímilis obiedio 
fieri poteft ex lege CircuncifioniS pofi¬ 
ta Abrahz iam iufeo Gene(.i7. Ad hzc 
vero facilerefpondere poíTumus, con- 
cedendo,non eflenecelTaríumiVtleges 
omnes imponantur occafione peccatú 
aliquádoenim ímponútur propter ex- 
crcendá vir.tutemineqiíd negauit Paul. 

Sed loqueado de lege feripta dixit, illa 
eíTe datam illa occafione, quod verils.io 
mura efe,8c fimiliter efe verú, leges hu¬ 
manas frcquentiiis ferri propter coer- 
cenda vicia; non efe tamen hoc femper 
neceíTarium, nec de racione legis. 

Vnde in príorí exemplo pofita fuit il- 
lalex propter exercendá hominis obe- 
díentiam, fnbiedíonem., 8c humilitaté,' 

8c alias virtutes, vt redé notauit Aug, 
in Gen.de przeepto prímis parentibus 
impofito. Oporteto,inquit, vt bomo ab'ali- 
quo probiberetur, yt ejfet ei yirtus merendi 
obedientia.Quod vero addita fuerit com- 
minatio, noníuit,quiahomoexvíper- „ ■ 
fedionisilliusftatusillaindigeret,fed 5 . 
alijs de capGs,vt ad exaggerandam gra 
uicatem przeepti á cuius obferuantia 
boDum tocias naturz pendebac,8c pro ' ” 
peer mobilitatem libcri arbitrij frzná- 
dam, quzpoterac toiam illám per fe- 
dionem gratiz de{erere,8c fe ab illa^ „ ^ a- 
fubrrahere, ficut fecíc. Ecita non eft *” *” 

negandum comminatíones fieri iuftis,'''’ 

8c efie vciles illis, fed folum dreunt aú- 
dores fuprá citaci, qpn pro illis prin- 
cipaliter poni,nequé illis przcipiié mo 
uer¡,fi vt iiiftí fuñe opereotor.ldemqué 
accoramodari pótele ad Id^em Circun- 
cífionís,de qaa mínor ele difficultas, 
quia illa daca fuit occafione peccaci, 8c 
in remediara eías. 

H 2 Addi 
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Esta interpretación la suscribe San Epifanio 
al explicar este pasaje de San Pablo: Dado que 
la ley, dice, no se hizo para el justo ¿luego es 
injusto el justo? De ninguna manera, sino que, 
como el justo se adelanta a cumplir lo que es 
de la ley, la ley no va contra el justo que prac¬ 
tica la ley, sino que se ha hecho contra los que 
faltan, juzgándolos injustos; lo mismo hace el 
testamento, el cual manda matar a los homici¬ 
das, etc. 

Se confirma también esta interpretación por 
aquel pasaje de la carta a los Gálatas: Entonces 
¿para qué la ley? Se dio por razón de las tras- 
gresiones, es decir se hizo con ocasión de las 
trasgresiones y para reprimir los vicios de los 
hombres, como interpretan San Crisóstomo y 
los otros Padres griegos, y San Jerónimo. Tam¬ 
bién puede interpretarse —con San Agustín— 
por causa de la trasgresión, es decir, para que 
se manifieste el pecado y la fragilidad del hom¬ 
bre para vencerlo. 

Así que, dado que San Pablo en el pasaje 
que nos ocupa había reprendido a los vanos doc¬ 
tores de la ley que no entendían ni lo que decían 
ni lo que afirmaban, añade que este defecto pro¬ 
cedía de ellos, no de la ley, porque la ley es 
buena si se hace de ella un uso legítimo, y, en 
consecuencia, añade qué es necesario para hacer 
un uso legítimo de ella, a saber, sabiendo que 
la ley no se ha hecho para el justo, es decir, no 
con ocasión de los justos —los cuales no tenían 
necesidad de ella— sino por causa de los injus¬ 
tos, idólatras, etc.: quiere decir que si alguno 
hace esto, hará un uso legítimo de la ley no 
atribuyéndole más de lo que se le debe —según 
dice Santo Tomás sobre ese pasaje— porque 
no fue dada por razón de su perfección sino 
para que por ella apareciese la propensión de 
los hombres al pecado y para que fuese pedagogo 
que guiase los hombres a Cristo y los guarda¬ 
se encerrados en espera de la fe que debía re¬ 
velarse. 

En este sentido cae muy bien la interpreta¬ 
ción de San Agustín, la cual toca también 
San Crisóstomo, al cual siguen Teofilacto y 
otros, por más que admiten también la primera 
interpretación. 

Puede también añadirse que la frase la ley no 
se ha hecho para el justo parece referirse no 
sólo al hecho particular de la ley vieja —aunque 
se aplica muy bien a él— sino también a la ma¬ 
nera de ser general de las leyes, las cuales con 
más frecuencia se dan para reprimir los vicios 
que para fomentar el amor a las virtudes, pues, 
como dice Santo Tomás sobre ese pasaje. Si 
todos fuesen justos, ninguna necesidad habría de 


dar ley, porque todos serían su propia ley. Y 
Cicerón dijo: Las leyes castigan a los malos, 
defienden y protegen a los buenos. 

8. Objeción.—Razón por la que se les 

AMENAZÓ A nuestros PRIMEROS PADRES SI QUE¬ 
BRANTABAN EL PRECEPTO EN EL PARAÍSO.-^]^e- 
de objetarse que al hombre, en el estado de ino¬ 
cencia, se le puso la ley de no conocer el árbol de 
la vida, y se le puso enseguida, con amenaza de 
pena de muerte: En cualquier día en que, etc.; 
sin embargo entonces los hombres eran justos e 
inocentes, porque nunca habían pecado; luego la 
ley —también en cuanto a su fuerza coactiva— 
no sólo se impone al justo, sino que se impone 
aun sin ocasión de pecado ni para reprimir los 
pecados. Una objeción semejante puede formarse 
con la ley de la circuncisión que se le impuso 
a Abraham cuando ya era justo. 

A estos hechos podemos responder fácilmente 
concediendo que no es necesario que todas las 
leyes se impongan con ocasión de algún pecado, 
porque a veces se imponen para ejercitar la vir¬ 
tud. Esto no lo negó San Pablo, sino que 
—hablando de la ley escrita —dijo que se había 
dado con aquella ocasión, lo cual es muchísima 
verdad, como también es verdad que las leyes 
humanas lo más frecuentemente se dan para re¬ 
primir los vicios, por más que esto no es siem¬ 
pre necesario ni es esencial a la ley. 

Así pues, en el primer caso la ley se dio para 
ejercitar la obediencia, la sujeción, la humildad 
y otras virtudes del hombre, como muy bien 
observó San Agustín acerca del precepto que se 
les impuso a nuestros primeros padres. Conve¬ 
nía, dijo, que se le prohibiese alguna cosa al 
hombre para que tuviese la virtud de merecer 
por la obediencia. Y el añadir la amenaza no 
fue porque el hombre la necesitara —dada la 
perfección de aquel estado— sino por otras razo¬ 
nes, por ejemplo, para ponderar la gravedad del 
precepto, de cuya observancia dependía el bien 
de toda la raza, y para refrenar la instabilidad 
de la libertad, la cual podía perder toda aque¬ 
lla perfección de la gracia y sustraerse a ella, 
como de hecho lo hizo. 

Así, no se puede negar que se hacen amena¬ 
zas a los justos y les resultan útiles; lo único 
que dicen los autores antes citados es que no 
se hacen principalmente para ellos, y que ellos, 
si obran como justos, no se mueven principal¬ 
mente por ellas. 

Esta respuesta puede aplicarse también a la 
ley de la circuncisión, aunque en ella la dificul¬ 
tad es menor, ya que se dio con ocasión del 
pecado y para su remedio. 








Lih. i . De natura le gis in cotnmuni. 


Addideniquepotcít.cumdiciturles A 
non imponi iuíto.proprié intelligide 
lege externa,& rcripca.qua: ponitur 
prxcipué ad renouandatn legé, qux de- 
bcrec cffe Icripta in cordib% & efe qua- 
fí obliterata, feu obliuíoní data prop* 
ter peccata. Talis enitn lex non datar, 
nec feribitur in cabulis, vel mébranis, 
niñ propter peccatores>qui fíne illa tá- 
quam fíne lege viuerét, vt redé docuic 
Bellam. Bellarfnin.lib. 3 .de Statupeccati cap.i. 
TPfü.ié. allegaos in eam fentétiam Annbrofíucn 
Anérof. i n i d P fal m. 3 . Lex Del eius in carde ipfius, 
Vbi fíe ait ,In carde iufli lex Del eñ . Quie 
lexínanferipta ifednaturdis¡iufia enim nan B 
e/llexpafitafidiniufla. ^ibus verbis vir- 
tute interpretatur illa verba de lege 
fcrípta.quatenus e(t renouatíolegis, 
quf debet cíTe feripta in corde.Et Ídem 
fígnifícauít Auguftínus circa illa verba 
^ugiíñ. Pfalin. I. In lege Datnini -valuntaí eius , ad- 
ducens etiam dida verba Pauli, & fub- 
iungenSi^fínd efl lex, qua feribitur,& impa~ 
niturfermenti,aliud eñ lex, qua mente eanjpi- 
citurabea, quinan indiget literis. Quando 
ergo lex non ponitur exterias ad reno- 
uandam legem naturalem, feu interna, 
fedomninode nouo ponitur ,aihil ve* 
tat, quín ponatur fíne vlla occafíone c 
peccati.& zqué proiuftis, ac pro iniu- 
itis, nó foium quoad obIigatíoné(quod 
ómnibus legibus cum proportione có- 
muneeít) led etiam quoad occafíoné, 
vel peculiarem intentionem legislato- 
ris in ponéda tali lege. T alis autem fuic 
lex lata primo homini ante peccatum: 
illa enim non pertinuit ad legem nata- 
rz, nec fuit renouatío eius, qux erat in 
corde, fed fuit determinatio fpecialís, 
qux proiuftis fíne vlla occafíone pec- 
cati conftitui potuit. 

Secundo principaliterobijciunthx- jj 
a.OweSio verba Pauli adGalat. j. Sijjiirií» 

htereticoru ¿udniininonejiisfublege.la(ú autemfpi- 
exVauhlo jucuntar.-namdefíderíacarnísnó 
€0 ad Gil. pefficiunt, qux fíne dudu fpíritus vita- 
re non poflenc .vtibidem fígnifícatur; 
ergo noii funt fub lege} ergo non obli- 
üe qua le- gantur lege. Circa hoc teftimoniú dúo 
geloquatur ánobis explicanda funt. Primum.de 
.Apojlolus qua lege Paulus ibi loquacnr; fecun - 
¿r quidfit dum, quid fítelTe fubIcgednde enim fa- 
e fie fub le- cilé conftabit, quid fíe etiam non effe 
ge apud eü fub illa • Circa primum, Ambrof. ¡bi vi. 
dem. ' detur per legem intelligerc legem pcc- 


cati,feu fomitis, quía prxmiTerat Paul. ^ . 
Spiritu imbuíate-,&defideria,feu concupifeen- ’ ^ 
íiam caruií ( vtlcgit Ambrofíus) no» per 5 *” 
iíciftit; concupifeentia autem lex fomi- ^ ‘S^^per 
tis eft, & ita intelligíc Ambrofíus ibi 
Paulum oppofuiíTe legem fpiritus Icgi 
fomitis,& ideó poíteá dixifle, qui fpin- 
tuducuntur non cífe íiiblcge fomitis. 
Veruntamen quia ibi non diíTerit Pau- £¡ccludii 
lus de concupifcctia fub nomine legis, expofitio. 

& quia infcriiis poft enumeraros fru- ‘ 
dusfpiritus, íübdit,aduerfusbutufmodino 
eñlex, qnod de lege fomitis intelligi nó 
poteft, Sequía tota intentio Pauli rbi 
dirigitur ad legem feriptam, ideó cum 
communi fententia fupponimus, Pau- 
lú ibi loqui de lege vetere.feu feripta. 

■Quia vero lex illa. Se moralia,& ex- 
remonialia prxcepta continebat.dubi- 
tan pótele, fub qua ratione de illa lo- 
quatur. Et quidem Hieronym. Epiftol. , „ 

89 .ad Augult. videtur intelligerc illum igg^fggg 


locum de lege quoad prxcepta cxre- 


* I • Oí r r Ci£YCttlOtÍlít 

monialia.* nam coniungíc cum coprx- , 
cedentia verba, Euacuatieflis d Cbrifto,qui 
in lege iuñificamm , vbi conftar, fermone 
eíl'e de legecxremonialí,quamítatím 
vocat Ídem Hieronym.prxceptó/egu/WiSc 
non bona,8c iuñificationes, in quibus non vixe- 
rent,vt dicitur Ezech/ao.Et hanc expo- 
fítionemvt probabiiem fubdifíundio- 
ne ponít Caiet. in eodem loco. Caiet. 

Alij vero fentiunt, illa verba intelli- i a. 
genda eífe de lege,etiam quoad prxcep j.expafitio 
ta moralia,quia Paul, proximé ante di- .Auguñini 
xerar, Omnis enim lex in 'vno fermone imple intelligens 
tur,diligef proximum tuüjicut te ipfum. Q^od per legem, 
prxceptum morale cft,& omnia mora- tam ctere- 
liavirtute concinet. Etquia hoc prx- monialem, 
ccptumnóviolatur,nifíexinordinata qudm mo- 
concupifeentia temporalium bonorú, ralem. 
[abdit,SpiritH imbuíate , & defideria carnis 
nouperfeietis, quafí dicercc,& hoc modo 
implebitis prxceptú ú\ad,'í{pnconcupif- 
e«,quodetiam morale cfr,S¿ deinde 
adiungit,Si Jpiritu ducimini, non eñisfub le¬ 
ge jvtiq; fub lege diligendi proximum, 

&non concupilcendi inordinaté. Atq; 

¡ta Auguft.lib. de Natura,& Grat. cap. .Auguñ. 
jr 7 . locum hunc intelligit de lege 'Hon 
concupifees. Et clariús Epift.i?. ad Hier. 
rcícribens ad eius epiftólam, vbi refe- 
rens pauló anteá.&tacieé corripiés ex- 
pofítioiié.quá ipfe indicauerat,inquit, 

‘Heque enim boc propter circunciftone arbitror 

dieere, 
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9 . Puede añadirse —^finalmente— que cuan¬ 
do se dice que la ley no se le impone al justo, 
propiamente se entiende de la ley externa y es¬ 
crita, la cual se da principalmente para renovar 
la ley que debiera estar escrita en los corazones 
y que está borrada u olvidada por los pecados. 
Esa ley se da y se escribe en tablas o en perga¬ 
minos únicamente por razón de los pecadores, 
los cuales, sin ella, vivirían como sin ley, como 
muy bien enseñó Berlamino, el cual, en con¬ 
firmación de esa idea, cita a San Ambrosio, 
que dice: En el corazón del justo está la ley de 
Dios. ¿Qué ley? No la escrita sino la natural, 
ya que la ley no se ha hecho para el justo sino 
para el injusto. Con estas palabras virtualmen¬ 
te interpreta esa frase aplicándola a la ley escrita 
en el sentido de que es una renovación de la ley 
que debe estar escrita en el corazón. Lo mismo 
dio a entender San Agustín, que aduce las cita¬ 
das palabras de San Pablo y añade: Una cosa 
es la ley que se escribe y se impone a un siervo, 
y otra la que ve en su alma quien no tiene ne¬ 
cesidad de lo escrito. 

Así pues, cuando la ley no se da externamen¬ 
te para renovar la ley natural o interna, sino que 
se da completamente de nuevo, nada impide que 
se dé sin ocasión ninguna de pecado y lo mismo 
para los justos que para los injustos, y eso no 
sólo en cuanto a la obligación —cosa que es co¬ 
mún a todas las leyes— sino también en cuanto 
a la coacción o especial intención que pueda te¬ 
ner el legislador al dar tal ley. Tal fue la ley 
que se le dio al primer hombre antes del pecado: 
sin relación alguna con la ley natural ni como 
renovación de ella— ya que ésta estaba en el co¬ 
razón— sino como una determinación especial 
que pudo establecerse para hombres justos sin 
ocasión ninguna de pecado. 

10. Segunda OBJECIÓN DE LOS herejes to¬ 
mada DE Gal. 5.—¿De qué ley habla el 

APÓSTOL, Y QUÉ SIGNIFICA EN ÉL ESTAR BAJO LA 
LEY?—Primera interpretación, de San Am¬ 
brosio: POR LEY SE ENTIENDE LA LEY DEL PE¬ 
CADO O DE LA CONCUPISCENCIA.-REFUTACIÓN 

DE ESTA INTERPRETACIÓN. —En segundo lugar, 
los herejes objetan las palabras de San Pablo: 
Si os guiáis por el espíritu, no estáis bajo la ley. 
Ahora bien, los justos se guían por el espíritu, 
puesto que no realizan los deseos de la carne, 
los cuales —como allí mismo se indica— no po¬ 
drían evitar sin la moción del espíritu; luego no 
están bajo la ley; luego la ley no les obliga. 

Acerca de este texto debemos explicar dos 
cosas: lo primero, de qué ley habla San Pablo 
en esas palabras; lo segundo, qué significa estar 
bajo la ley, porque de eso fácilmente se deduci¬ 
rá qué es no estar debajo de ella. 

En cuanto a lo primero, San Ambrosio, co¬ 
mentando ese texto, parece entender por ley la 
ley del pecado o del fómite, ya que antes había 


dicho San Pablo: Caminad bajo la guía del es¬ 
píritu y no satisfaréis los deseos, o, como lee 
San Ambrosio, la concupiscencia de la carne. 
Ahora bien, concupiscencia es la ley del fómite, 
y así San Ambrosio entiende que San Pablo 
ahí contrapuso la ley del espíritu a la ley de la 
concupiscencia y que por eso después dijo que 
los que se guían por el espíritu no están bajo 
la ley del fómite. 

Sin embargo, como ahí no trata San Pablo 
de la concupiscencia bajo el nombre de ley, y 
como luego, después de enumerar los frutos del 
espíritu, añade: Contra tales cosas no hay ley 
—frase que no puede entenderse de la ley del 
fómite— y como la intención de Pablo en ese 
pasaje se dirige exclusivamente a la ley escrita, 
por todas estas razones —con la opinión gene¬ 
ral— damos por supuesto que San Pablo ahí 
habla de la ley vieja o escrita. 

11. Segunda interpretación, de San Je¬ 
rónimo: POR LEY ENTIENDE LA LEY CEREMO¬ 
NIAL. —Pero como esa ley contenía preceptos mo¬ 
rales y ceremoniales, puede dudarse a cuál de 
esos aspectos se refiere San Pablo. Por su parte 
San Jerónimo parece entender ese pasaje de la 
ley en sus preceptos ceremoniales, pues relacio¬ 
na con él las palabras anteriores: Os desligáis 
de Cristo los que buscáis la justicia en la ley, 
en las cuales es claro que se trata de la ley ce¬ 
remonial, a la cual enseguida San Jerónimo 
llama preceptos legales y no buenos, decretos 
que no dan vida. Esta interpretación Tomás de 
Vio —al tratar de ese pasaje— la pone como 
probable disyuntivamente. 

12. Tercera interpretación, de San 

Agustín: por ley entiende tanto la ley ce¬ 
remonial COMO LA moral.-UlTIMA INTER¬ 

PRETACIÓN, COMBINACIÓN DE LAS DOS ANTERIO¬ 
RES. —Otros, en cambio, piensan que esas pala¬ 
bras deben entenderse de la ley incluyendo tam¬ 
bién los preceptos morales, ya que San Pablo 
inmediatamente antes había dicho: Toda la ley se 
cumple con un solo precepto: amarás a tu próji¬ 
mo como a ti mismo. Ahora bien, este precepto 
es moral y virtualmente contiene todos los pre¬ 
ceptos morales. Y como este precepto únicamen¬ 
te se quebranta por el deseo desordenado de los 
bienes temporales, añade: Caminad bajo la guía 
del espíritu y no satisfaréis los deseos de la carne, 
como diciendo: y de esta manera cumpliréis aquel 
precepto: No codiciarás, que también es moral; 
y después añade: Si os guiáis por el espíritu no 
estáis bajo la ley, entiéndase bajo la ley de amar 
al prójimo y de no desear desordenadamente. 

Así, San Agustín entiende este pasaje de la 
ley No codiciarás. Y más claramente, en una 
respuesta a San Jerónimo, citando palabras un 
poco anteriores y corrigiendo tácitamente la in¬ 
terpretación que él mismo había insinuado, dice: 
No pienso que esto lo diga por la circuncisión nt 
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Jicere, necpropterfacrificiit,i¡¡;c. Sed hoc ipfum A 
. etiam, quod lex iubet , ?<fon toncupifies , quod 
ttmatx- fxtemur certé Chriñianot deberepbjeruare.Et 
pojttio du- hsBc cxpolitio vera efe, fi ita intelliga- 
asprxcede ^ non de folis prsecepcis moraii* 
tes come incelligatur,(¡ctic nec de folis catrC’ 
tíens. monialibus, íed fimpliciter de toca le- 
ge, cciain includence moralia praccep- 
ta. Arbitror ante hbc non negaiíe Hie- 
ronyraum citato loco.vt ftatini dicani. 

Circa fccundam dubitatioriem,Am- 
S Ambr br.fuprd.e/irf/wfc/e^e.idem eííe fignificat, 
quod cíTc (ub dominio legis, feu mina- 
ri álege. Quia vero per legem intelle- 
xerac legem fomicis,domínari ab illa B 
lege, fecundutn illum erif, vioci á lege 
fomicis, & á concupifeentia trahi ad 
opera carnis perficienda. Ec ita expo- 
nitii^í!* Oei ducunturttion funtfub lege, 

id eft, 4 <<i ducem babelSpiritum Sanblum.non 
errat, lex enim erranuhus dominatur ,ficut alio 
loco dicit, iuflo non efl lexpofita. Qu* expo- 
fítio non difpiicerec, íi lex poiTec in tilo 
fenAiaccípii’tamen quia hoc non frac 
cu n ancecedencibus verbís,nec cum 
fequentibus, nec cura proprietate ver- 
boruin, qu* magis quadrac illi contex- 
tuí,ideó hác expoíirionem omittitnus. 

Supponendo ergoibiclTcfermoiiena ^ 
* 4 * _ delege Dei.obijcicibiHicronym.Quo- 
Ofeiefiio niam fíilli.quí fpiritu ducuntur.non 
Hierony * jmjt fub lege; ergo vel Moy fes, Aaroo, 
lofue,Dauid, & fimiles non fuerunt fpi¬ 
ritu dudi, vel non fuerunt fub lege. Icé 
Paulus fpiritu ducebacur, &i multó ma- 
gis Chrifcus, & tamen veerque dicitur 
fadlus fub lege Galat. 4. i. Corinth. 9. 
Qux obie¿tio,przcrpué videcur mthi 
conuincere contra hg reticos.no» effe fub 
lege,non neceíTario(igniíicare id¿,quod 
non obhgari lege : nam loannes Bapcifea • 
Simeón, & fimiles iufti ducebancur fpi¬ 
ritu, Stnihilominus obligabantur lege D 
veteri. Ocinde cogit illa obiedio,vc€a 
teamurillam parciculá/H¿ilege,non eá- 
dem fignificationcm habere femperio 
Paulo etiam refpedueiufdé legis. Pri¬ 
ma ergo expo(itio,&vai'de recepta quo 
Príwj ex* ad locum ad Galat.j .eft,euni,qui fpiri- 
pofitio loei tuducitur.non effe fub lege terrentc, 
efl iuflosn acqueminante,quiaiam amore duci- 
effe fuble- tur,& non timorc.Ita Auguft. d.cap.de 
gettnenie Natur. & Gracia. Vnde idem Augufrio. 

¿r mináie. enarrac in Pial. i .circa id. Sed in lege Do- 
Aug. mini voluntas eius notac cíTe aliud efie in le- 


ge,aliod,yú¿ lege, Qui efl in lege fecundutn le¬ 
gem ágil i qui eñ füb lege fecundum legem agi- 
tur i Ule ergo líber eñ, tjiejeruus. Et eandem 
expolitionem indicant Chryfoftom. & xheoohv/. 
Theophil.licccfortafle aliud intqnden ^ * 

tes,vc ftacim dicam. Eandem fequútur 
D.Thomas,Anferm.Beda,Caict. Adam. 

& inulti alij.eftquc valde probabílis,& 


fuffíciens. 


Adam, 


Altera expoficio effe poteft, vtefle j. 
fub lege, idem íit in diílo loco, quod non Sfc¿¿áex^ 
damnari lege, & non elle reum cxviil- ppnjjg 
lius,quia lex non damnac eos, qui illam eflefub 
obleruanc;quiaucem ducuntur fpiritu 
fcruanclegem, etiamquoad illudprz- ^ 

ccptum,T\(o» concupifees, & idto nó datn- 
nantur a lege. Hanc indicar Auguft. di- 
¿taepifcol.19. ad Hieronymum dicens, 

Hos ergo damnabiliter dicit efie fub lege, quos 
reos fácil lex, non implentes legem, irc. Qu* 
verba refeft etiam Beda ad Galat. 5. 
quanuis priorcm expolitionem magis 
probare videatur.Anielm.etiam vtráq; 
referens, hanc ponit vlcimo loco, ficut 
& Adamus. Poteft^ue fuaderi ex ver- Adam, 
bis, qux panló inferías pofe numeraros 
frudus SpiritusSanóli Paulus fubiuo- 
%\e,Aduerfushumfmodi jiiWíe^/ex.Quali di- 
cerec, qm hxc operatur non eíC fub te- 
ge,quia non haber illam fíbi contraria, 
nec ab illa daninatur. Probabilis quidé 
eft expo(itio,illi tamen non libenter af- 
fencior, quia fententia-ijla in illo fehfu 
nihil referee videtur ád incentioneoi 
Pauli, nec ad caufam, quam in illo loco 
traAabac s quanuis enim lex vetusiioa 
damnarec eum , qui ab Spifieg Sahdo 
ducitur, poífet illum obligare, fícut de 
Moyfe, & de Prophetis argumentaba- 
tur Hieronymus. Item quia limplicius, 

& proprius polTunt illa verba explica- 
ri fine vilo incommodo,vt dicam. ítem 
illo modo qui ducitur áb Spiritii San- 
Ao non eft lub lege naturali, nec fub le¬ 
ge Euangelica.quod Paulus; credo,noa 
dixilTcc. td.' 

Tercio igiturpoíTunt illa verba íim- yexpofttio 
pliciter accipi, vt non ejfe fub lege , fitiw» jpbabdior 
fubdilegifcriptx , ve feripta eft, ex neccf* eflinon effe 
fitate, leu non indigere illa, qui íenfus fuh lege idé 
videtur facilis, & accommodacus tex elfe,ac non 
tui,8cincencioniPauli.Ipfe enim per-/«Mi legi 
fuadere volcbar.nunc non efle fidelibus fcriptit , ¿¡T 
necelTariam legemMoyfis;nequ.e ab eis illa non in- 
eíTe feruádam, vt conftai ex fine tocius digere, 
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por los sacrificios, etc., sino por esto mismo que 
manda también la ley: No codiciarás, lo cual re¬ 
conocemos que también los cristianos lo deben 
observar. 

Esta interpretación es verdadera si se entien¬ 
de no solamente de los preceptos morales, ni 
tampoco solamente de los ceremoniales, sino ab¬ 
solutamente de toda la ley incluyendo también 
los preceptos morales. Por mi parte pienso que 
esto no lo negó San Jerónimo en el lugar ci¬ 
tado, como diré en seguida. 

13. Acerca de la segunda duda, San Am¬ 
brosio, antes citado, indica que estar bajo la ley 
es lo mismo que estar bajo el dominio de la 
ley o ser dominado por la ley. Y como por la 
ley había entendido la ley del fómite, ser domi¬ 
nado por esa ley —según él— será ser vencido 
por la ley del fómite y ser arrastrado por la con¬ 
cupiscencia a realizar las obras de la carne. Y 
así interpreta: Los que se guían por el espíritu 
de Dios no están bajo la ley, es decir, El que 
tiene por guía al Espíritu Santo no yerra, porque 
la ley domina a los que yerran, como dice en 
otro pasaje: La ley no se ha hecho para el justo. 

Esta interpretación no me desagradaría si la 
ley pudiera entenderse en ese sentido; sin em¬ 
bargo, como esto no está de acuerdo con las 
palabras anteriores ni con las siguientes ni con 
el sentido propio de las palabras que más se 
ajusta a su contexto, prescindimos de esta in¬ 
terpretación. 

14. Objeción de San Jerónimo.—Prime¬ 
ra INTERPRETACIÓN DEL PASAJE: QUE LOS JUS¬ 
TOS NO CAEN BAJO LOS TEMORES Y AMENAZAS DE 
LA LEY. —Supuesto, pues, que en ese pasaje se 
trata de la ley de Dios, objeta San Jerónimo: 
Si los que se guían por el espíritu no están bajo 
la ley, luego Moisés, Aarón, Josué, David y otros 
semejantes, o no se guiaron por el espíritu o no 
estuvieron bajo la ley. Asimismo San Pablo se 
guiaba por el espíritu, y mucho más Cristo y sin 
embargo de ambos se dice que estuvieron some¬ 
tidos a la ley. 

Esta objeción me parece a mí que lo princi¬ 
pal que hace es probar contra los herejes que no 
estar bajo la ley no significa necesariamente lo 
mismo que no estar obligado a la ley, pues San 
Juan Bautista, Simeón y otros justos semejan¬ 
tes se guiaban por el espíritu y sin embargo es¬ 
taban obligados a cumplir la ley vieja. 

En segundo lugar, esa objeción nos fuerza a 
reconocer que la expresión bajo la ley en San 
Pablo no significa siempre lo mismo respecto 
de la misma ley. Así pues, la primera interpre¬ 
tación —por cierto muy aceptada con relación 
a Gal. 5— es que el que se guía por el espíritu 
no está sujeto a los temores y amenazas de la 
ley porque se guía ya por el amor y no por el 
temor. Así San Agustín. En consecuencia el 
mismo San Agustín, a propósito de Pero su 


voluntad en la ley del Señor, observa que una 
cosa es estar en la ley y otra bajo la ley. Quien 
está en la ley camina según la ley; quien está 
bajo la ley es conducido según la ley; aquél es 
Ubre, este siervo. La misma interpretación in- 
.erpretación insinúan San Crisóstomo y Teo- 
filacto, tal vez pretendiendo otra cosa, como 
diré enseguida. También la siguen Santo To¬ 
más, San Beda, Tomás de Vio, Adam de God- 
DAM y otros muchos, y es muy probable y sufi¬ 
ciente. 

15. Segunda interpretación: que no es¬ 
tán BAJO LA LEY LOS QUE NO LA QUEBRANTAN.- 

La segunda interpretación puede ser que no estar 
bajo la ley en el citado pasaje sea lo mismo que 
no ser condenado por la ley y no ser reo en vir¬ 
tud de ella, porque la ley no condena a los que la 
observan, incluso en lo que se refiere al precepto 
No codiciarás, y por eso la ley no los condena. 

Esta interpretación la insinúa San Agustín 
diciendo: Dice que están bajo la ley en plan de 
condenación aquellos a quienes hace reos la ley 
porque no cumplen la ley, etc. Estas palabras 
las cita también San Beda, por más que parece 
tener por mejor la primera interpretación. Tam¬ 
bién San Anselmo, citando ambas interpretacio¬ 
nes, ésta la pone la última, y lo mismo Adam 
de Goddam. 

Puede demostrarse por las palabras que un 
poco después, una vez enumerados los frutos del 
Espíritu Santo, añade: Contra los tales no hay 
ley, como diciendo: Quien practica esto no está 
bajo la ley, porque no la tiene por enemiga ni 
es condenado por ella. 

Es una interpretación probable; sin embargo 
no me inclino a ella porque esa opinión —en ese 
sentido— parece que nada tiene que ver con la 
intención de San Pablo ni con el tema que en 
ese pasaje trataba, pues, aunque la ley vieja no 
condena a quien se guía por el Espíritu Santo, 
podía obligarle, como argumentaba San Jeró¬ 
nimo acerca de Moisés y los profetas. Además 
esas palabras pueden explicarse sin ningún in¬ 
conveniente —digámoslo así— en un sentido 
más sencillo y más propio. Además, según eso, 
quien se guía por el Espíritu Santo no está bajo 
la ley natural ni bajo la ley evangélica, cosa que, 
sin duda, no hubiera admitido San Pablo. 

16. Tercera interpretación, más proba¬ 
ble: QUE NO estar bajo LA LEY ES LO MISMO 
QUE NO ESTAR SUJETO A LA LEY ESCRITA NI NE¬ 
CESITAR DE ELLA. —En tercer lugar, esas pala¬ 
bras pueden tomarse con sencillez, de forma que 
no estar bajo la ley sea no estar sujeto a la ley 
escrita —en cuanto escrita— por necesidad, o 
sea, no necesitar de ella: en este sentido parece 
fácil y conforme al contexto y a la intención de 
San Pablo. En efecto, lo que él quería persuadir 
era que ahora a los fieles no les es necesaria la 
ley de Moisés ni tienen que observarla, como 
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Epifcolx, & ex difcurfa przcedentíufn A 
c^pítú, & pra:fertim ex verbis illis c.4. 
Dicite mibi, quifíib leg e yultit ejfe, legem non 
legifiis.&c.VbiCÜc fublege noníignifi- 
cat.rub pcenai vel damnatione concine- 
riífedfolum eíTe íub obligatione ctus, 
ícfub obferuantia illius tanquam ne- 
ceíTari* ad faliité, ve videtur per fe no- 
lurn. Hunc ergo feopum profequens 
Paul, incipit cap. 5. State ,irmlite iterum 
tugoferuitutis contineri: & pol't multa, Koi 
(laqtiit)inlibertatem vocati e/iiifratres, tan- 
tum ne libertatem inoccaftonem decís carnls. 
Quibus verbis docct, ita eHc Cbrilcia- „ 
nos liberos ab obligatione legis Moy- 
fi,vt tameii non lint liberi á lege diuina 
natural! honefté viuendi, S¿ fecundnm 
rationem.non fecunduni carnis concu- 
pifceiitiam. Et luc occaíione declarar, 
fiimmam huius legis naturalis inlegc 
charitatis pofitam cíTe, & concupifeé- 
tiam carnis adiutorio diuini (piriciis cf 
fe vincendam, &¿ deinde fubiungit.^jtói 
fiípiriiu ducimitti, non eflisfublege. Ac íi di- 
ccrec, quanuis necelíarium liti fpirita 
vincere concupiícentiá, non ideó eftis 
fub lege, veique (cripta in tabulis, quia 
lex feripta in corde vobis íufficit, & il- ^ 
]a regiminiiimó & obligaraini non (pe- 
ciali legis obligatione, aut monicione» 

& ideo fubiungit,M4»)/e^a autemfunt ope- 
racarnis,&c. Ac íi dicererjiam non indi- 
getis lege monftrante curpicudinem ta 
lium operum , 8c non adiauance ad vin> 
cenda illa. Spiritus autem legisgraciz 
claré monferat illa, 8c inuat ad illa vita* 
da;nam(vc adiúgit)Pr« 3 íw/JirííHi ejí f&a- 
Wí4í,¿rr.3c alij.quos numerar, 8 c vt ofté- 
deret perfeétionem illorumfruduum, 
coacladit, aduerfushuiufmodi non eflleXfiC 
íi dicerer,hzc taba funt,ve lege nó pro- 
hibeantur, nec prohiberi pofsínt, quia ^ 
non poceft ededífeordia Ínter ípiritú, 

& legem, vt ibi exponit D.Thomas; veí 
tí pronomé illud Huiufmodi referatur ad 
perfonam, optimus fenfus erit i aduer* 
fus eos,quí hos frudus faciunt,níhil ha 
bet fcriptalex , nec potelt illos damna* 
reinon folum quia faciunt qux illa pr^. 
cipic;verum etiam tí alia,qaf przeipir, 
non laciant,vel etiam tí hzcipfa non 
faciant ex induSione ralis legis, fed ex 
ípirítu fidei, qua Chrifto adhxrent, & 
propeer quem carnem (uam criicitíxe» 
ruñe cum vitíjs, 8c coacupifcencijs. 


Arque hunc fenfutn aperté indicae _ 
Chryfoft.ibi: nam poft illa'verba,í^»od n * 
ft(piritudimmini,noH eflis fub lege iinterro- 
git,Quxniní efl htec confequentiakeCpódct, 

Maxima quidemtiJ euidens Etenim quifpiri- 
tümvtoportet habet, per hunc extinguit omne 
concupifeentiam ;porró qui liberatus efl ab bis, 
noneget legis auxilio.ijc. Et infrá,í>Míi»^«á 
lex crat loco jpiritus iuxta fias vires,priufquam 
jpiritus aiueniret, non tamen ob id oportet ma- 
nere inpxdagogo, tune quidem mérito fub lege 
er.imus,vtmetu cafligaremus concupifeentias, 
non dum prodao¡piritu: nunc veró pofleaquam 
venitgrjtia, qu£ non folum iubet ab illis abfli- 
nere.fed etiam ad altioraprouebit,&ad altiore 
ytt.e rationem ,quidopus esllege ? Et in fc- 
quentibus femper hunc fenfum profe- 
quiturvSc verba illa .Aduerfu< huiufmodi no 
efllex, ita exponit,Quidenmpra:cipiat illi, 
qui omnia in fe babeat , etiam perfeHamphilo- 
fopbÍ£ magiflram charitatem} Et Ídem feré , , 

haber Theodoret. 8c clarius Theophy- 
laft. Hieronymus etiam in breuioríbus ^ • 

commcntarijs ita exponit, Si vos jpirkua- 
libus per omnia añibus oceupetis, non efl yobis 
lex necejfaria, qu£ carnalibus data efl. Et in- 
frá circa illa verba .Aduerfus huiufmodi 
non efl íex.ad Jit, iqon enim ifla prohibuiufeá. 

¿r quinouum implet , non efl fub ’veieri tejía- 
mentó. Simditcr locüm explicar iiolter 
Salmerón in epiftola ad Galat. difp.31. 

Nec contra hanc expofirionem obie- 
dionem video alicuius momenti. 

Namexhis faeileexpediturobieaio *. * 
á Hieronymo fafta.Nam Sanfti veteris 
tertamenci,qui ducebantur fpiritu gra- 
tiz, non habebant illam pcrfc<aioncm 
ex vi ftatus illins temporis, íeu legis, 
fed in tíde Chrifcí venturi, 8c ideó ma- 
nebant (ublege quoad oblígationem; 

Paulus auté loquitur de h'ís,qui racione 
ítapSiSc przfentis gratiz fpiritu ducú<. 
tur: nam hi non fnnt (ub.lege feripta, 
etiam quoad oblígationem. iuxta alia 
veróexpotítionem dicentur illiSan^i 
antiquz legis non fuiíTc fub lege, tan^ 
quam coaéti ab illa,nec tanquam reí íi 
ái períllam; fátis autem dubito, an íl- 
losvoluerit comprehéderc Paulus fub 
illa fentcntía.Chriftus autemDomínus K'wmoad 
lóge alio modo dicitur faflus fuitíe (ub 
]ege:non enim quoad obligationem fa- 
dus (ub illa eít, fed quoad obferuatio fl*^sege,& 
nem.vt ex materia lubieda eft manife- ^^dus. 
flum.Paulú veró póderat Hieronymus, S. Hieran. 
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aparece por el fin de toda la carta y por el des¬ 
arrollo de los capítulos precedentes, y en particu¬ 
lar por aquellas palabras: Decidme vosotros los 
que queréis estar bajo la ley: ¿No habéis leído la 
ley? etc. Aquí estar bajo la ley no significa caer 
bajo la pena o condena, sino únicamente estar 
bajo su obligación y observancia como si la ley 
fuese necesaria para la salvación, como es evi¬ 
dente. 

Persiguiendo este fin San Pablo comienza el 
capítulo 5 .“: Permaneced firmes, y no os some¬ 
táis nuevamente al yugo de la esclavitud; y bas¬ 
tante después: Vosotros, hermanos, dice, habéis 
sido llamados a la libertad; solamente no toméis 
esa libertad como pretexto a favor de la carne. 
En estas palabras enseña que los cristianos es¬ 
tán libres de la ley de Moisés, pero sin quedar 
libres de la ley divina natural que manda vivir 
honestamente y en conformidad con la razón, 
no conforme a la concupiscencia es la carne. 

Con esta ocasión manifiesta que el resumen 
de la ley natural es la ley de la caridad, que la 
concupiscencia de la carne hay que vencerla con 
la ayuda del espíritu divino, y después añade: 
Y si os guiáis por el espíritu, no estáis bajo la 
ley, como diciendo: Aunque es necesario vencer 
la concupiscencia con el espíritu, no por eso es¬ 
táis bajo la ley —se entiende la ley escrita en ta¬ 
blas— porque os basta la ley escrita en el co¬ 
razón y por ella os regís; más aún, estáis obliga¬ 
dos, pero no por la especial obligación ni 
advertencia de la ley; y por eso añade: Las obras 
de la carne son manifiestas, etc., como si dijera: 
Ya no necesitáis de la ley que muestra la fealdad 
de tales obras pero que no ayuda a superarlas; 
en cambio el espíritu de la ley de gracia las 
muestra claramente y ayuda a evitarlas, pues, se¬ 
gún añade, fruto del espíritu es la caridad, etc., y 
otros que enumera; y para demostrar la perfec¬ 
ción de esos frutos, termina: Contra tales cosas 
no hay ley, como si dijera: Estos frutos son ta¬ 
les, que la ley no los prohíbe ni puede prohi¬ 
birlos, porque no puede haber discordia entre 
el espíritu y la ley, como interpreta Santo To¬ 
más sobre ese pasaje; o si el tales se refiere a 
las personas, hará muy buen sentido: Contra los 
que practican estos frutos nada tiene la ley 
ni puede condenarles, no sólo porque practican 
lo que ella manda, pero ni siquiera en el caso 
de que hagan otras cosas distintas de las que 
manda o de que estas mismas cosas no las ha¬ 
gan a impulso de tal ley sino por el espíritu de 
fe con que están adheridos a Cristo, por qui^ 
crucificaron su carne con sus vicios y concupis¬ 
cencias: 

17 . Este sentido lo indica claramente el 
Crisóstomo en su comentario, porque, después 
de las palabras Si os guiáis por el espíritu, no 
estáis bajo la ley, pregunta: ¿Qué consecuencia 


es esta? Y responde: Muy importante, por cier¬ 
to, y evidente, porque quien tiene espíritu como 
conviene, con él extingue todas las concupiscen¬ 
cias, y quien ha sido librado de éstas, no necesi¬ 
ta de la ayuda de la ley, etc. Y luego: Aunque 
la ley, según sus fuerzas, estaba en lugar del es¬ 
píritu hasta que vino el espíritu, sin embargo no 
conviene quedarnos en el pedagogo; bien está¬ 
bamos bajo la ley entonces —cuando todavía no 
había aparecido el espíritu en el mundo — ^ara 
castigar nuestras concupiscencias con el temor; 
pero ahora, una vez que vino la gracia, la cual 
no sólo manda abstenerse de las concupiscen¬ 
cias sino que eleva a mayores alturas de vida 
¿qué necesidad tenemos de la ley? En todo lo 
que sigue continúa desarrollando este sentido, y 
las palabras Contra tales cosas no hay ley las 
interpreta así: ¿Qué ha de mandar a quien en si 
mismo lo tiene todo, aun la caridad perfecta que 
es maestra de la filosofía? Casi lo mismo dice 
Teodoreto y todavía con más claridad Teo- 
FILACTO. 

También San Jerónimo, en sus comentarios 
breves, interpreta así: Si vosotros continuamente 
os ocupáis con actos espirituales, no os es nece¬ 
saria la ley, la cual se dio para los carnales. Y 
más abajo, a propósito de las palabras Contra 
tales cosas no hay ley, añade: No prohibió es¬ 
tas cosas, y quien cumple el nuevo, no está bajo 
el antiguo testamento. De una manera semejan¬ 
te explica ese pasaje nuestro Salmerón. Ni en 
contra de esta interpretación veo objeción de 
alguna importancia. 

18. Solución de la objeción de San Je¬ 
rónimo antes propuesta.—¿En qué forma 
Cristo N. Señor y San Pablo estaban bajo 
LA LEY.— En efecto, con esto se soluciona fácil¬ 
mente la objeción de San Jerónimo. Porque loS 
santos del Antiguo Testamento que se guiaban 
por el espíritu de gracia, esa perfección no la te¬ 
nían en virtud del estado de aquella época —o 
sea, de la ley— sino por la fe en Cristo que babía 
de venir, y por eso continuaban bajo.la ley en 
cuanto a la obligación. Ahora bien, San Pablo 
habla de los que se guían por el espíritu por ra¬ 
zón del estado y de la gracia presente; porque 
éstos no están bajo la ley escrita ni siquiera 
en cuanto a la obligación. 

Según otra interpretación, babrá que decir que 
aquellos santos de la antigua ley no estaban bajo 
la ley como forzados por ella ni como reos de 
ella, pero dudo mucbo de que San Pablo en 
su frase haya querido incluir también a éstos. 

En cuanto a Cristo N. Señor, se dice que es¬ 
tuvo bajo la ley en un sentido muy distinto, pues 
estuvo bajo la ley no en cuanto a la obligación, 
sino en cuanto a su observancia, como aparece 
claro por la materia de que se trata. 

Y en cuanto a San Pablo, San Jerónimo 
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non íimpliciter de ífldixiflfc iF(ifÍ«í/«m A 
^ub lege , fed a d d i d i (íe, Iji , ^Ki/nb lege funt 
^H/ífijub lege ej}em,cum ipfenonejjem juble- 
ge & c.\bi pocius íímplicitcr ncgac.futf 
íe le lub lege.vciquequoad obligationé: 
dicic camen le íuiíle quaíi fub illa, quía 
inurdum ica obteruauic illam, ac (i.tlla 
teneretur,vt lúdaos lucri faceret.Vide 
tur aiuem ibi Hieronym.in hoc asquipa 
rare Paulo antiquos Proplietas , quod 
illi etiam non eílent fimpliciter íub le¬ 
ge , fed quaíi fub lege ; fed loquendo 
confequenter prior, refpoiiíio folidior 
cft. 

Denique ex diálís fatisjconftar.quo- ^ 
cunque modo á Patribus tradico intel- 
ligantur illa verba,per illa non excludi, 
quomínus iuíci noui tefeamenti,quan- 
tunuis fpiricu diúino moueantur, fub 
lege aliqua (tnc quoad obligacionem 
eius.Sihoc fupponerc fanftos omnes, 
qui dida verba inrerpretantur. Imó ex 
eodem loco Pauli euidenter colligitur: 
ná numeratis operibus carniscócludit. 
Qu¿cpr¿edieo yobis >ftcHtpradixi t]uomam,qui 
taha agant.regnum Déi non confequentur.Cer 
te fi lege aliqua non tencrentur ad ca- 
ueuda caira opera,propter illa no amit- 
terent rcgnumCoelorum. Etaliaeiuf- C 
demloci verba ícatinn ponderabimus. 

Tertium ceftimonium h*r«cicorutn 
efe illud ad Rom. d. 7 q;o»efiíí/«í>/e¿e,yéd 
fubgratíiLj. Qua;^verba Iccundum le fpe- 
ftataeafdem poflent habere interpre¬ 
taciones t fed iuxea planum coneextum 
alius efe léfus illorum facillimus. Nam 
fine dubio loquicur Paul’ de lege ferip- 
ta,8cfj]e/«& lege, noa folum ibi fignificat 
efl'e fub obligationé legis, quanuis hoc 
ctiá includatjfeu fopponat, fed fpecia - 
liter cxprimiCjCffe fub imperfedione 
legis pr3ecipientis,& non iuuantis. Do- 
cuera: enim Paolus, baptifacos omnes 
mortuos clTe á peccatis in Chrifto; vn- 
de illosadmonuit. ?<on ergoregnetpecca- 
tum in vefiro mortali corpore, vt obediatis con~ 
cupifientijí emt j & infrá Veccatum enim vo- 
bis non dominabitur £t ne hoc illis diffi- 
cile videretur, pro racione adiungit. 

enim eflis fub lege, fed fub grati(Lj. Ac fi 
dtceret ; non enim eftis in fcatu, in quo 
lex prgcipicbat non concupifeere, & 
non iuuabac,fed eftis fub gracia,qu^ in- 
terius ad id feruanduni mouec, & exce- 
riusiuuar. 


Sic Chryfoft.ibi Homil. ii. & Theo- 
dor. ac Theophyl, aiuut. Corp»r noflrum * 
anieChrifli aduentumfacilé a peccato expugna- Cbrifyft. 
ri potuit,ñeque enim¡piritus aderat,quifuteur- Theodor. 
rere ; nequé baptifma, quod mortificare pejfit T heophyl. 
iíc.lex eratiubés tantum ,nihil lamen auxilij 
afierebat.gratia vero priorapeccata remittit, 

¿r ad futura nos munit. Eítctiani exprelfa 
fencencia Augultini lib.de Cocinen.ca. 
3.diccntis. Hon.fumus fub lege bonum qui- 
dem iubente,non ¿amen dantefed fumusfuhgra 
tia,qu£ id,quod lex i«¿ieí(vtique quoad mo 
ralia)/itrienf nos amare, potefi liberis impera¬ 
re. Et lib.de Grat.S: liber.arbitr. capit. 

12. ?v(on enim eflis fub lege,fedfubgratia, non 
quid lex mala fitfed quiaJúb illa Junt,quos reos 
facit iubendo.non adluuando ,gratia quippe ad- 
iuuat,\>t legis quifqué fitfalior, fine quagratia, 
fub legepofitus lantum erat legis auditor.Eíia- 
dem expofitiouem lequuntur Anfeím. 
Beda.Adam.Caiet. &benéTolet.Perei- 
ra.Irem noíter Salmerón in Epiftol. ad 
Rom.capit.6.difp.4. Nec occurric diffi- 
cuicas vlla. Mirumque cft, quod hatre- C:aiet.’ 
tici abuti audeát hoc loco, cum Paulus 
ftacimquafi refpmndés eorum impudé- 
tiat.fubiungat. Quid ergopeccabimus, quo- Salmerón, 
niam non fumus fub lege, fed fubgratia ? .Abftt. 

£t fimilem fen'cenciam habec in princi¬ 
pio capitis,& in fine concludit, ñipendiú 
peccatiníorsígratia autem Dei rita ieterna..j, 
conftituendo ergo fideles fub gracia, 8c 
nonfub'Jcgc fcripta,eiufquc miperfe- 
dione,non dicit elTe immunes ab omni 
lege.aut peccaca eis non imputan,(i ea 
commictant, fed eos excita: ad pecca- 
ta vitanda,quia gracia Dei potécior efe 
illis. 

Quaftó obijeiunt hacr’ccici illa tefti- aa. 
monia,ínquibus libertas legis gracia: s^.obieflio 
commendatur,vt Calat. a.4.& 5.2. Co- bareticorú 
rint.3.Iacobi.i.8c i.qugteftimonia vo- exvari\slo 
lúnt intclligi de libertare abomni le- cis noui te- 
gis obligationé. H*c vero faifa expli- Jlamenti. 
cario fpccialiter deferuie vericatem le¬ 
gis graci;, quam infrá libro i o. fpecia. 
liter defenderous, 8c hunc etrorem ex- 
pugnabimus. Et ideó nunc breuicer 
relp6demus,in primisexillislocis col- 
liginon po(re,in eiseffe fermonemde 
libértate ab omni lege, quia hoc in eis 
nó dicitur, fed generatim e fe fermo de 
libértate , 8c abunde fenfus efe tam ab- 
lurdus,8c tain contrarios omni ración», 

8cpiecaci, 8c aüjs feripturarum tefeí- 
H 4 monijs, 


D 1 baptisatos / baptizatos 
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pondera que no dijo sencillamente Esíoy bajo 
la ley, sino que añadió: Sometido a la ley con 
los sometidos a la ley, como si estuviese some¬ 
tido a la ley yo que no estoy sometido a la ley, 
etcétera: más bien niega sencillamente que él 
estuviese bajo la ley; se entiende, en cuanto a 
la obligación; sin embargo dice que estuvo como 
debajo de ella, porque a veces la observaba como 
si estuviese obligado a ella para ganar a los ju¬ 
díos. Cierto que San Jerónimo en su comenta¬ 
rio parece que a los antiguos profetas en esto 
les equipara a San Pablo diciendo que no esta¬ 
ban sencillamente bajo la ley sino como debajo 
de la ley; pero, si hemos de ser consecuentes, 
la solución primera parece más sólida. 

19 . Finalmente, por lo dicho aparece claro 
que, de cualquier manera como se entiendan 
esas palabras siguiendo a los Santos Padres, ellas 
no excluyen que los justos del Nuevo Testamen¬ 
to, por más que se guíen por el espíritu divino, 
estén bajo alguna ley en cuanto a su obligación. 

Esto lo suponen todos los santos que inter¬ 
pretan ese texto; y se deduce con evidencia del 
mismo texto de San Pablo, porque, después de 
enumerar las obras de la carne, concluye: Os 
anuncio, como ya os he dicho antes, que los que 
practican tales cosas no heredarán el reino de los 
cielos. Ciertamente, si ninguna ley les obligara 
a evitar tales obras, no perderían por ellas el 
reino de los cielos. Pronto ponderaremos tam¬ 
bién otras palabras del mismo pasaje. 

20 . Objeción de los h erejes tomada de 
Rom, 6.—Estar bajo la ley en este pasaje 

SIGNIFICA estar BAJO LA IMPERFECCIÓN DE LA 
LEY ESCRITA, LA CUAL OBLIGA A LOS SÚBDITOS 
PERO NO LES AYUDA.— El tercer texto de los 
herejes es el de Rom, 6: No estáis bajo la ley 
sino bajo la gracia. Estas palabras, miradas en 
sí mismas, podrían prestarse a las mismas inter¬ 
pretaciones que las anteriores, pero, conforme 
a su contexto obvio, existe otro sentido facilí¬ 
simo. 

Sin duda San Pablo habla de la ley escrita, 
y estar bajo la ley en este caso no sólo significa 
estar bajo la obligación de la ley —por más que 
también incluya o suponga esto— sino que ex¬ 
presa en particular estar bajo la imperfección de 
una ley que manda pero no ayuda. 

Había enseñado San Pablo que todos los bau¬ 
tizados han muerto al pecado en Cristo, y, en 
consecuencia, les había advertido: Que el peca¬ 
do no reine más en vuestro cuerpo mortal de 
modo que os acomodéis a sus concupiscencias; 
y más abajo: Porque el pecado no domina ya 
más sobre vosotros. Y para que esto no les pa¬ 
reciese difícil, añade como razón; Ya que no es¬ 
táis bajo la ley sino bajo la gracia, como si dije¬ 
ra; Porque no estáis en aquel estado en el que 
la ley mandaba no codiciar pero no ayudaba, sino 


que estáis bajo la gracia, la cual internamente 
mueve a cumplirlo y externamente ayuda. 

21 . Así, San Crisóstomo y Teofilacto 
dicen: Nuestro cuerpo, antes de la venida de 
Cristo, fácilmente podía ser vencido por el peca¬ 
do, porque todavía no estaba el espíritu para 
poder acudir en socorro, ni el bautismo para 
poder mortificar, etc.; la ley únicamente manda¬ 
ba, pero no ayudaba nada; en cambio la gracia 
perdona los pecados pasados y protege para los 
venideros. 

Hay también una frase expresa de San Agus¬ 
tín: No nos encontramos bajo la ley, que manda 
el bien pero que no lo da, sino que nos encon¬ 
tramos bajo la gracia, la cual lo que la ley manda 
—se entiende, en lo moral— haciéndonoslo 
amar puede mandárnoslo sin que perdamos la li¬ 
bertad. Y otra: No estáis bajo la ley sino bajo 
la gracia: no porque la ley sea mala sino porque 
debajo de ella están aquellos a quienes hace reos 
mandándoles, no ayudándoles; en cambio la gra¬ 
cia ayuda para que uno sea cumplidor de la ley; 
sin esa gracia, puesto uno bajo la ley sólo era 
oyente de la ley. La misma interpretación siguen 
San Anselmo, San Beda, Adam de Goddam, 
Tomás de Vio, y muy bien Toledo y Pereira, 
y asimismo nuestro Salmerón. Ni ocurre difi¬ 
cultad alguna. 

Es extraño que los herejes se atrevan a abu¬ 
sar de este texto, siendo así que San Pablo in¬ 
mediatamente, como respondiendo a su desver¬ 
güenza, añade: Entonces ¿qué? ¿Pecaremos por¬ 
que no estamos bajo la ley sino bajo la gracia? 
De ninguna manera. Una frase parecida tiene al 
principio del capítulo, y al fin termina: El sueldo 
del pecado es la muerte, mientras que el don gra¬ 
tuito de Dios es la vida eterna. Así pues, po¬ 
niendo a los fieles bajo la gracia y no bajo la ley 
escrita y su imperfección, no dice que queden 
libres de toda ley ni que los pecados no se les 
imputen si los cometen, sino que les anima a evi¬ 
tar los pecados porque la gracia de Dios es más 
poderosa que ellos. 

22 , Cuarta objeción de los herejes, to¬ 
mada de distintos pasajes del Nuevo Tes¬ 
tamento. —Objetan los herejes —en cuarto lu¬ 
gar— los textos en que se pondera la libertad 
de la ley de gracia, los cuales quieren que se 
entiendan de la libertad de toda obligación 
de ley. 

Esta falsa libertad destruye en particular la 
realidad de la ley de gracia. En el libro X de¬ 
fenderemos en particular esta realidad y refuta¬ 
remos este error; por eso ahora respondemos 
brevemente: Lo primero, que de esos pasajes 
no puede deducirse que en ellos se trate de la 
libertad de toda ley, porque en ellos no se dice 
eso sino que se trata de la libertad en general; 
por otra parte, ese sentido es tan absurdo y tan 
contrario a toda razón y piedad y a otros textos 
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tnonijs, qux docent oblígari fideles ad 
vitanda peccata, & ad honelte operan* 
dum, ve (tatim per fe fíe incredibile ta¬ 
le commentunn.Deiiide addímus, quod 
libertas multiplex eíTe poteftiSt a ferui- 
tuce peccaci,& á feruitute timoris, & a 
reatu poen£,& cuiuTcunqué mali,&álc- 
gis oblígatione, & vel io particalari v- 
nius Icgis, vcl generaliter omnium : ex 
quibus ómnibus haretici hunepoftre- 
mum renium eligunc.Díco autem,ex 
eifdem locis aperte conrtare,nó m hoc 
fcnlu fumi libertatem Chriltianant» 
fed in alíquo ex alijs. 

Nam ad Galar.i.verba fuñe. Subintro- 
P.xpdditUY exi-loYdre libertatem nol¡ram,quambíi‘ 

locitiVanH *" Cbriflo Iefu,yt not in [eruitutem re- 

adGaUt 2 >■ conítat auteni euidéter ex bis» 

inc|i,o^p¡ quarineodemeapite feqountur, f«ui- 
fíj„,inauí tutem illam ,ad quam fratres ilh fubin- 
trodudi volebantChriftianos redige- 
tated Im re.fuiíTeoblcruationélegisMoyíi.quia 
■nptpri'aua ¿ogebaiit Chriítianosiudaiílare;ergo 
libertas úli t quamhabemusin Chriflolejit, 
prout de illa elt fermo in illo loco , (o- 
luineft liberrasáiugo,& obligatione 
legis Moy(i, vt bene explicar Salmerón 
ibidem. Jo cap. autem 4. eiufdé Epifto- 
)*, verba (unt. Itaque fratres nonfumusfilij * 
antüU.fed libera, qua libértate Cbriflusnos U 
berauit.<^a^ verba fuñe conclufib totins 
di(curíus,pr*cipué ab illís verbis. Dici¬ 
te mihi.qui ¡ub lege yultis ejje,&c. qúá often 
dit fuille íegem fcruitutis,& ideó popu- 
lum, cuidara efe fignificatum eíTe per 
filium ancilla ; ergo aperte loquitur de 
libértate populi Chriítianl»quam ba¬ 
bee á iugo,& leruitute illius legis.In ca. 
auté y-verba fünt. y os in libertatem y ocati 
eflis fratres. Statim vero declarar qualis 
Cit bfc libertas,adijeiés. Tantümneliber¬ 
tatem in occafionem detis Mrwií.Non eft cr- 
go prophana libertas,qu£ omne iugutn 
legis auferat,& licétiam pribeat quid- 
libet operádi; fed eft libertas fpiritua- 
lis,quafit,vt fpiriru ducamur,& non fi- 
^ mus fub lege,vtítatím dicitur.&iáex- 

locusVauU P A“v¡ró’a.Corinth.3. verba funt.FW 
a.Corí»l.3 ¡pifims Domini ibi libertas i qax fecundum 
deliberue (ympta poflunt oprime exponi de li- 
ayelamine ¿ leruitute peccati,& de libtr- 

obMiatio - gjj (pjyjtu timoris feruilis, & de li- 
nis vcl ajer j^g^j^tg ¿ jggg veterímam Spiritus San- 
mutekgis ^jgratia, íSemotio ab hominibus bis 


ñiani. 


Galat. 4. 


Galat» j'. 


14. 


A oncrib*,feu dominís nos liberar. Prout 
vero in illo loco dióla funt a Paulo in- 
telligenda videntur de libertare á vela- 
mine obcpcationis, & duritie cordis,6c 
políunt extendi, fímulque intelligi de 
libértate á feruitute legis vcteris.Dixe 
rat enim. Vjque in hodiernum diem cum legi- 
tur Moyfes ¡pelamen pofitum ef}e fuper cor lu- 
daornUiSt fciltcct,non videant teftamé- 
tum illud iam cífe euacuatum, & addit» 
velamen illud eíTc auferendum ab illo 
populo, Cmi» conuerfus fuerit ad Dominum, 

& mbdit ( Dominus autem jpiritus efl, ij ybi 
jpiritus Domini ibi libertas, vtique ab illo 
B velamine. Nam fpiritus Oominí efr,qní 
liberar á iugo legis, licué alibi dixit. 

Si Jpiritu ducimini non eflis fub lege ideó 
Ídem fpiritus Domini, qui talem dat li¬ 
bertatem, dac etiam lumen ad cognof- 
cédam illam,ac fubinde aufert velamé, 
quod veritaté illam occultabat,& ideó 
concludit, T^samem reuelata facie gloriam 
DeiJpculanteSf&c.Quod totum vnicover- 
bo eleganrcr complexus eft Chryfofr. 
HomH.7.dicés JJbertatem autem dixitjsahi- 
taratiane priHina feruitutis. Et ita intelli- 
gunt omnes Catholici fcriptores.Neq; 
efe cur líberctas fpiritus intclligatur 
C elíe ab omnis legis obligatione: quia 
nec Paul* hoc dicit,nec pertinet ad per 
fedionem, vel dominaturo fpiritus: ni 
in Angelis, & Adamo,lV in ómnibus iu- 
llis fute (pirítus, & in illis non fuit ralis 
libertas,vndepotius repugnar perfe- 
fiioni,&: randitati,ac dominatíoni diut 
ni fpiritus. 

Loca autem Jacobii.&x.contraip- 
fos hxreticos cóuincunttnam in cap.i. „ 
illam,quam vocat Iegem perfcflac líber 
taris,fupponic, elle veramIegemobli-p 
gantem ad opus, & ideó concludit, il- 
g. lum forc beatum, qui in ea permáferit, 

8cfuerit/df?oroperir,ideft,quíillamfer- „ !*’*. 
uauerit. In cap.autem a. iignifícat,per 
Iegem illam libertatis elTchominesia- 
dicAndos.SicloqHÍminidicens,&ficfacite, 
ficut per Iegem libertatis incipientes iudicarh 
videtur autem loqui de lege charitatis, 
quam pauló antea, regalem , vocaucrat; 
fupponic ergo apert e , Chriftianos eíTe 
fubiedos legi. Cur autem illa vo- 
cet Iegem perfeUam, regalem,Sc 
libertatis, in libro vltimo, 
de lege gratis dilpU- 
tando, dicetur. 

CAP. 


D 13 ab hominibus / ab ómnibus 
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de las Escrituras —^los cuales enseñan que los 
fieles están obligados a evitar los pecados y a 
obrar honestamente— que, desde luego y por 
su mismo contenido, tal ocurrencia se hace in¬ 
creíble. 

En segundo lugar añadimos que la libertad 
puede ser de muchas clases: de la servidumbre 
del pecado, de la servidumbre del temor, del 
reato de pena y de cualquier mal, de la obliga¬ 
ción de la ley, y en general de cualquier cosa; de 
entre todos esos sentidos los herejes escogen el 
último. Ahora bien, yo por mi parte digo que 
por los mismos textos resulta claro que la liber¬ 
tad cristiana no se toma en ese sentido sino en 
alguno de los otros. 

23 . Explicación del pasaje Gal. 2 : en él 

EL APÓSTOL HABLA DE LA LIBERACIÓN DE LA 
LEY VIEJA, DE LA CUAL ESTÁN LIBRES LOS CRIS¬ 
TIANOS. —En Gal. 2 las palabras son: Se infiltra¬ 
ron solapadamente para coartar la libertad que 
tenemos en Cristo Jesús y hacernos esclavos. 
Ahora bien, por lo que sigue en el mismo capítu¬ 
lo, consta con evidencia que esa esclavitud a la 
cual los hermanos infiltrados querían reducir a 
los cristianos era la observancia de la ley de Moi¬ 
sés, ya que obligaban a los cristianos a judaizar. 
Luego esa libertad que tenemos en Cristo Jesús, 
en el sentido en que se trata de ella en ese pa¬ 
saje, es solamente la libertad del yugo y de la 
obligación de la ley de Moisés, como muy bien 
explica Salmerón. 

En el capítulo 4 .° de la misma carta las pala¬ 
bras son: De manera, hermanos, que nosotros 
no somos hijos de la esclava sino de la libre con 
la libertad con que Cristo nos libró. Estas pala¬ 
bras son el fin de todo un desarrollo, sobre todo 
a partir de la frase Decidme vosotros, los que 
queréis estar bajo la ley, etc., la cual demuestra 
que fue ley de servidumbre y que por eso el 
pueblo a quien se dio fue simbolizado por el 
hijo de la esclava. Luego se refiere abiertamente 
a la libertad del pueblo cristiano, libertad del 
yugo y de la servidumbre de aquella ley. 

En el capítulo 5 .“ las palabras son: Vosotros, 
hermanos, habéis sido llamados a la libertad. 
Inmediatamente manifiesta qué clase de libertad 
es esa añadiendo: Solamente que no toméis esta 
libertad como pretexto a favor de la carne. Así 
que no es una libertad profana que quite todo 
yugo de ley y dé licencia para hacer lo que se 
quiera, sino una libertad espiritual en virtud de 
la cual nos guiamos por el espíritu y no esta¬ 
mos bajo la ley, según se dice enseguida y ya 
hemos explicado. 

24 . Explicación del pasaje 2 Cor. 3 , 

ACERCA DE LA LIBERTAD DEL VELO DE OBCECA¬ 
CIÓN O DE LA SERVIDUMBRE DE LÁ LEY. -^En 2 

Cor. 3 , las palabras son: Donde está el espíritu 
del Señor, está la libertad. Estas palabras, toma¬ 
das en sí mismas, pueden interpretarse muy bien 


de la libertad del pecado, de la libertad del es¬ 
píritu de temor servil, y de la libertad de la ley 
vieja, pues la gracia y la moción del Espíritu 
Santo nos libra de todas estas cargas o señores. 
Pero, tal como las dice San Pablo en ese pasaje, 
parece que deben entenderse de la libertad del 
velo de obcecación y de la dureza de corazón, y 
su sentido puede ampliarse y entenderse a la 
vez de la libertad de la servidumbre de la ley 
vieja. 

En efecto, antes había dicho: Hasta hoy, cada 
vez que Moisés es leído, se tiende un velo sobre 
el corazón de los judíos, a fin de que no vean 
que aquel testamento ya ha desaparecido, y aña¬ 
de que se le quitará al pueblo ese velo cuando 
se vuelva al Señor; y añade: El Señor es espí¬ 
ritu, y donde está el espíritu del Señor está la 
libertad, entiéndase la libertad de ese velo. Por¬ 
que el espíritu del Señor es el que libra del yugo 
de la ley, según dijo en otro pasaje: Si os guiáis 
por el espíritu, no estáis bajo la ley; por eso el 
mismo espíritu del Señor que da la libertad da 
también luz para conocerla y, en consecuencia, 
quita el velo que ocultaba aquella verdad, y por 
eso termina diciendo: Mas todos nosotros, con 
el rostro descubierto, reflejando la gloria del 
Señor como en un espejo, etc. 

Todo esto lo abarcó elegantemente San Cri- 
SÓSTOMO con una sola palabra: Dijo libertad 
en comparación con la anterior esclavitud; y así 
lo tienden todos los escritores católicos. Y no 
hay por qué entender que libertad de espíritu 
sea libertad de la obligación de toda ley, por¬ 
que ni San Pablo dice eso ni tiene eso que ver 
con la perfección o señorío del espíritu, pues los 
ángeles, Adán y todos los justos tuvieron espíri¬ 
tu, pero no tuvieron tal libertad: más bien es 
contraria a la perfección, a la santidad y al se¬ 
ñorío del espíritu divino. 

25. Explicación del pasaje de la carta 
DE Santiago sobre la ley de la libertad, 
ES DECIR, DE LA CARIDAD.— En cuanto a los pa¬ 
sajes de lac., 1.“ y 2.°, son una prueba en contra 
de los mismos herejes. En efecto, en el capítu¬ 
lo l.“ supone que la que él llama ley de la per¬ 
fecta libertad es una verdadera ley que obliga 
a la obra; por eso termina diciendo que será fe¬ 
liz quien permaneciere en ella y fuere cumplidor 
de la obra, es decir, quien la observare. 

En el capítulo 2 .° da a entender que los hom¬ 
bres serán juzgados conforme a esa ley de liber¬ 
tad. Hablad y obrad, dice, como quienes han de 
ser juzgados por la ley de la libertad. Ahora 
bien, parece que se refiere a la ley de la cari¬ 
dad, a la cual poco antes había llamado regia. 
Luego supone abiertamente que los cristianos 
están sujetos a la ley. En el último libro, al tra¬ 
tar de la ley de gracia, se dirá por qué la llama 
perfecta, regia y de libertad. 








Caf. 2o,(iAn tnlegefarípofs/tmutatiof^fquotuplexfít, fj 


.An in legefieri pofiit mutatio,& quotuplex 
lUa fifi 

Xplicata natura legísi&omnibus 
caufis,&effectibuscius, folum fu 
pcreíc dicendum de mutatione 
legis.Veruntamen quia hfc proprietas 
non cít communis omni iegi, ideó me- 
lius tradabitur de fíngulis in particula 
ri,in eis declarando, anmodum aliqné 
mutationís admittant. Híc ergo folum 
pracnoitcemusquafdam generales rcgu- 


& non alio: folum ergo indefiuité dici- 
mus.inlegehabere locum illos dúos 
modos mutationis.Et ita declarari po- 
tcft primó, quia Ux fe haber admoduoi 
cuiufdain acodentis, quatenus efe in 
fubditis.vel illos obligar,leu debitores 
con(tituit:acciden$ autem illis duobus 
modis in generali mutari pot'eir.aut de 
ftrui,vtconftat ex philofophia, idem 
ergo cric cum proporcione in Icgc. Se¬ 
cundó probatur declarando in parcicu 
lari vtrumque membrum. Ratio prio- 
ris mébn e(t, quia Icx requiric caufam 
quafi materialcm.circa quam verfetur. 


las,& explicaciones terminorum.vt ía- B & ideó fi illa defit.ccffabit obligacio le- 


. cilior fit pofceá dodrina in fingulis le- 
1. averno, Primó ¡gitur íupponimus ex di- 

Lexmdeji’^ ctis.legem indefinite latam de fe nó mu 
niiehtino [jri^ueque eius obligationem ceifarc 
mutiturob pj-opter folam temporis diuturnicacc, 
fólam tm' ^ ^jj j (.jufa mutationis nó interueniar. 
pomdun- Probatur , quialex de fe perpetua efe; 
tionem. ergo propeer folam temporis duratio- 
nem non mucabicur , ni(i aliunde tolla- 
Obieñio, Ibices l aliquando lex inuoluit, feu 
prasferibit cercum terminum fuf obli- 
gationis. Refpondetur primó, ideó lo* 

, . quutos nos fuilleinalTertioiie de lege 

So/«íio. ^ ■ - .'*■ 


gísive (i omninó fubdici delint, ccllabic 
obligatiolegisjlicct ipfa pofsitmanere 
in mente legiflatoris; fed hxc mutatio 
nihtl ad moralem conlideracionem re¬ 
fere. Haber etiam lex caufam etñcíen- 
tem, & ex hac parte folet eífedus defi- 
nercifeu mutari per fufpenlionem influ 
xus, feu non conferuationem caufa* ef- 
ficiencis. Quia vetó efñciens caufa le- 
gís.proutefc in fubditis, feu extra le- 
giflatorem, non eft nili voluntas legif- 
lacoris, qu* eadem perfeuerare cenfe- 
tur, quandiu contraria non interuenit, 


indemnice laca.Secundo addimus, illud C i*icó mutacíonem legis ex parte caufe 


íolum habere locum in aliqua lege po- 
fitiua,& rarum eífe, & quafi practer ua- 
turain perfedaelegis,vc fuprádidum 
eft , & ideó fimpliciter affirmari pofle» 
moraliter loqucndo.non celfare prop- 
ter folam temporis diuturniratem. Eo 
vel máxime, quód cum lex clfedebeat 
rationabilis,íSr iu(ta,nunquain prffcri- 
betcertum terminum fue duracionis, 
nifi quia in illo termino,feu fine tempo 
ris ceíTabit vel iuftitia legis , vel pocií- 
fima ratio, qtii mouit legiflatorem ad 


effícientis comprehendimus fub illa, 
quf fitper adionem contrariam. Dc- 
ntque haber lex caufam fínalem, & ex 
hac parte máxime ccnfecur lex celfare, 
feo mutari ab intrinfeco ex defedu cau 
fz fínalis, in qua máxime haber locum 
iWad.CcJiinte caufaxejiet effeñus.Cip.CejJan- — 
íe.dc Appellat. Veruntameo hic modus . P’ 
mutationis legis máxime haber locum 
in legibus pofitiuis humanis, quia in na 
turali non videtur habere locum ,& de 
diuína pofitiua eft res íub cótrouerfía, 


ponendam illam.Sí ita nunquam oritur p & ideó in fíngulis melius cxplicabitur. 


*•, proprié mutatio ex folo teporis dccur- 
4 . ajfertio fu,fed ex aliqua alia mutatione ,quz cú 
Mutatione iHo coniungitur. 
kgiídupli Secando dicendum eft, mutacíonem 
citeraccide legis duplicicer accidere poffe.Vno mo 
repojjcyvel do quafi ab intrinleco ex defedu mate- 
perdefcciú riz.feu caufz confcruancis.Secundó ab 
caufx con- extrinleco per adionem contrarij agé 
fenuntis, tis. Quz aflertio non efe vniuerfalirer 
~vd per a- accipienda, ita vt fenfus fie omnem le¬ 
cho»? con- gem efie mucabile n his modis, quia nó 
trarij age- ita efr;iliqua enim efl'e porefe immnta- 
bilis,¿caliquapotefe mutari vno modo. 


Ratio vero alceríus pañis eft, quia lex 
accipit fuum efle, & vim obligandi per 
voluntatcm Icgiílatoris; ergo per con- j, 
trariara volúntate anferri poterit,quia áffertio 

fupponimus non dceífe poteftatem , cú Legí pojje 
illa (it eadem in Icgiflatorcad vtrumq; mutari,vel 
adum.fuppofita capacítate materif.vt per ablatió 
magísex fcquentibus declarabicur. nemiUiui, 
Terció dicimus.hác legis mutaiioné -ptlperin- 
interdú efle poíTe puré ablatíuá,feu cor grefiü alte 
ruptiuam per fe: aliquando vero eíTc ri\t}Uieil- 
pofle per modum generationis vnius, ¡¿¡mextin- 
quf fie corruptio alterius. Dcclaratur, 

quia * 
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CAPITULO XX 

¿PUEDE HABER CAMBIOS EN LAS LEYES? 

¿DE QUÉ CLASES? 

1. Primera tesis: Una ley, si se da inde¬ 
finidamente, NO CAMBIA SÓLO POR EL PASO 
DEL TIEMPO.—Objeción,—Solución. —Expli¬ 
cada ya la naturaleza de la ley y todas sus causas 
y efectos, sólo nos queda hablar del cambio de la 
ley. Pero, como esta propiedad no es común a 
toda ley, la trataremos mejor a propósito de cada 
una de ellas en particular, determinando en ellas 
si admiten alguna clase de cambio. Ahora sólo 
adelantaremos algunas normas generales y la ex¬ 
plicación de los términos a fin de que después la 
doctrina resulte más fácil en cada una de ellas. 

En primer lugar, suponemos por lo dicho que 
una ley que se da indefinidamente, de suyo no 
cambia, ni su obligación cesa por solo el paso 
del tiempo si no interviene alguna otra causa de 
cambio. Lo pruebo; La ley de suyo es perpetua; 
luego por solo el paso del tiempo no cambiará, 
a no ser que se la anule por otro capítulo. 

Se dirá que la ley algunas veces incluye o pres¬ 
cribe un término fijo de su obligación. Respondo 
—en primer lugar— que por eso hemos hablado 
en la tesis de una ley que se dé indefinidamen¬ 
te. En segundo lugar añadimos que eso sola¬ 
mente tiene lugar en alguna ley positiva, y que 
eso sucede raras veces y —según se ha dicho 
antes— al margen de la naturaleza de una ley 
perfecta; por eso puede afirmarse que normal¬ 
mente la ley no cesa por solo el paso del tiempo. 
Cuánto más que, debiendo la ley ser racional 
y justa, nunca prescribirá un término fijo de su 
duración, a no ser que en ese término o fin de 
tiempo haya de cesar la justicia de la ley o la 
razón principal que tuvo el legislador para darla. 
De esta manera nunca sucede —propiamente 
hablando— un cambio por solo el paso del 
tiempo sino por algún otro cambio que acompa¬ 
ñe a éste. 

2. Segunda tesis: Los cambios de las le¬ 
yes PUEDEN suceder DE DOS MANERAS: POR FAL¬ 
TA DE LA CAUSA QUE HABÍA DE CONSERVARLAS 

O POR LA ACCIÓN DE UN AGENTE CONTRARIO.- 

En segundo lugar, hay que decir que el cambio 
de una ley puede suceder de dos maneras: una 
—como quien dice— desde dentro, por falta de 
la materia o causa que había de conservarla; otra 
desde fuera, por la acción de un agente contrario. 

Esta tesis no hay que tomarla en un sentido 
general, como si toda ley fuera mudable de es¬ 
tas maneras, porque no es así, ya que una puede 
ser inmutable, otra mudable de una manera pero 
no de otra; únicamente decimos indeterminada¬ 
mente que en la ley pueden tener lugar esas dos 
clases de cambios. 


Puede esto explicarse —primeramente— por¬ 
que la ley es a modo de un accidente, en el sen¬ 
tido de que se encuentra en los súbditos, a los 
cuales obliga o hace deudores. Ahora bien, un 
accidente, en general, puede cambiar o ser des¬ 
truido de una de esas dos maneras, como consta 
por la filosofía. Luego lo mismo sucederá con 
la ley. 

Lo pruebo —en segundo lugar— explicando 
en particular cada una de las partes. La razón de 
la primera parte es que la ley requiere una causa 
—por decirlo así— material, acerca de la cual 
verse; por eso, si ésta falta, cesará la obligación 
de la ley, de la misma manera que, si faltan los 
súbditos por completo, cesará la obligación de 
la ley, por más que pueda seguir subsistiendo 
en la mente del legislador. Pero este cambio 
nada tiene que ver desde el punto de vista 
moral. 

La ley tiene además una causa eficiente; por 
esta parte suele faltar o cambiar el efecto por 
suspenderse el influjo o por no conservarse la 
causa eficiente. Pero, como la causa eficiente 
de la ley, tal como se baila en los súbditos —o 
sea, fuera del legislador— no es otra que la vo¬ 
luntad del legislador, la cual se juzga que perse¬ 
vera mientras no intervenga otra contraria, por 
eso este cambio de la ley por parte de la causa 
eficiente lo incluimos en el que tiene lugar por 
una acción contraria. 

Por último, tiene la ley una causa final, y por 
esta parte es por la que más suele cesar la ley, 
o sea, cambiar desde dentro por falta de la causa 
final, en la cual —si en alguna— se cumple 
aquello de cesando la causa, cese el efecto de las 
Decretales. Sin embargo, esta manera de cam¬ 
bio de la ley tiene lugar sobre todo en las leyes 
positivas humanas, ya que en la ley natural no 
parece tener lugar, y acerca de la ley divina po¬ 
sitiva es este un punto muy discutido; por ello, 
lo explicaremos mejor a propósito de cada clase 
de leyes. 

La razón de la segunda parte es que la ley 
recibe su ser y su fuerza obligatoria de la vo¬ 
luntad del legislador; luego puede quitarla una 
voluntad contraria, pues damos por supuesto que 
no falta poder para ello, ya que —supuesta la 
capacidad de la materia— en el legislador se da 
un poder igual para ambos actos, como se de¬ 
clarará más por lo siguiente. 

3. Tercera tesis: Una ley puede cam¬ 
biar sea quitándola sea por la aparición de 
una segunda ley que la haga desapare¬ 
cer.— Decimos —en tercer lugar— que este 
cambio de la ley unas veces puede ser puramen¬ 
te supresivo —o sea, directamente destructivo— 
y otras a manera de generación de una cosa que 
signifique la destrucción de otra. Expliquémoslo. 








Lib» / .De natura le gis incommtmu 

quiaín pritnis,quoties tnatatio legis A pedualicuiusperfong, feupartíscotn* 
fit per folam tnutationcm.vcl defeaura njunitatis, ve fieri folet per difpéfatio- 
caui'x neceíTarix ad coaíeruationem nestaucpriuilegia. Nain ficucruprádi' 
cius,tunc efe mera cellatió legis per ca xtmus, poíie interdum ferri legem pro 
rétiain obiigationis eiuSi abfque iacro* aliqua communicate, excipieudo par« 
dudione alcerius oblígatioais > fícuc tem.velaliquameinbra.exiuftacaufa; 
corrumpicur lame per abrentiam lolis. ita poíc latam generalíter Jegempoteíc 
Deindeextamntollaturlexpervolaa- fien fímilis exempeio , &tanc dici> 
tatem contrariam legiílatoris,qui vale tur fieri mutacio aliqua particularis in 
legem cefiarc. tune etiam habet locant lege. 

pura íubtradlo legis,quianoneftoc- Etíuxtahancdirtíndionemruntim- y, 
cefle aliara introduci adprioris abla- pofitxvari? voces ad hanc legis muta- yma «- 
tioné. Vndelicét in eodicaturlextolli tionem fignifícandá^quasoportet bre- cabuU qui 
per adionera contrariara quafi imroa- niter prz oculis ponere, vt clarius, & b’ legUmn 
-nentera, quia voluntas cótraria vería- B expeditiusinfequentibus loqui poísi-tMíovni- 
ri poteítcircafolampriuationem,ícu mus.Quzdá igiturverbafunt,qufíigni ue^aUsf^ 

ablationem legis, non taraco tollitur ficaotgeneralera, &abfolutam muta- nificatur. 
per mutationem cócrariara quali tráf- tionem legisialia.qu^ tantum fignificac 
euntem,red per mutationem priuatiuá, mutationé fecúdú quid,vel particularé. 

& abiatiuain legis; itaergofatis cófcat Prior fignificaturprgcipuépervcrbúdi> 
priiismcmbrum. Poftcriusautemlocú ro^andi, legem ; tune enim abrogar! lex 
haber,quando vna lextollitur per in- dicitur.quádototaliter ,ac fimpliciter 
trodudtoncm áitcrius priori repugna- aufertur. Poteft autem hoc fieri varijs 
tis,vt fi przeeptum jeiunij tollatur.im- modis. Vnus cft per fimplicem ablatio- 
ponendopr^ceptum comedendí carné, nem lcgis,qax poteft dici reuocatio le- 
aut bis in dic, Hic enira mutacionis mo gts,& interdum vocatur raors legis, vc 
dus locura habet in materia mutabili, videbimus infrá tradando de lege ve¬ 
de quz nunc poteft effe vtilis, & pofteá ten. Alins eft, quando non folum tolli- 

nociua;& tune fi prgeepta fint contra- q tur lex.fed etiam vetatur eius obferua- 
ria.ueceffecft, vt vnumexcludataliud, tio, & dici poteftprohibitio legis,per 
etiam fi id diredé nonexprimat,quia qnara prior lex incipítefie non íblutn 
non poffunt fimul obligare legos con- mortua, fed etiam mortífera, vc de le- 
r trarix.vtper fe ootum efe. ^ ge veteriloquunturThcologi.Differtqí 

. Quartó,potcft hfc mutatto legis ef- hic modus á pr^ceJenci.quia ¡lie confi- 

4. ajiertio^ vniucrfalis, vcl particularis tantum, ftit lolum in ablatione legis, & oblíga- 

MutiUone pQjgfj gjfg mutatio fimpliciter, vel tionis eius,-hic vero prftcr illam priua- 

w íceundum quid.Mutatío vníuerfalis, de tionem addit nouam legem prohibenté 

fimplicitererit, quando lex intotum, id,quod per aliaraprzeipiebatur. 

umuerfale fimpliciter tollitur,id cft,&refpeda Tertíus modus effe poteft, quando f, 
velpartKU omniú.fcu totius cómunitatis, quá ob- non folum prohtbetur,quod prius prz- 

lare.yelfm ügjbat. Se refpedu fui effe,fea duratio- cipiebatur, fed etiam contrariü, vel in- 

plicitervel nis,quia fimpliciter tollitur, ita vtam- compolsibile priori przeipitur, vt fi 

jecundHm pjms non redeat.Poffet autem fieri mu- ^ prius prpeipiebatur Icudiura tali hora,' 

tatio vniuerfalis, nó taraen fimpliciter, &poftea prgeipiatur oratio pro eadem 

fed ad tempus; fi pro aliquo tempore horamam hoc plus eft, quárn non prz- 

fufpendatur obligatio legis ítatira re- cípere ftudium, & quá prchibere illud; 

ditura illo tranfado,& hanc vocamus addicur ergoin hoc tercio modonouú 

mutationem fecundum quid,quia re ve prxceptum non folum de contradído- 

ra lex non fimpliciter tollitur, quando- rio obiedo (vt fie dicam) fed etiam de 

quidem,cranlado illo tempore, perfe- contrario. Poteft autem his duobus vl- 

oerat ficut antea fine noua editione, timis modis abrogatio prioris legis 

vel promulgatione. Particularis autem fieri per aliam nouam legem contradi- 

tnutatio fit,quando manéte lege quoad doriam.vel concrariam;aliquando ve- 

vniucríalcmobligationerarelpeducó- roprzccdit pura reuocatio, & pofteá 

municatis, aufcttur in particulari reí- addicur ooua prohibido,vel nouQ con- 

trariurfi 
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Primeramente, cuando el cambio de una ley 
sucede por solo el cambio o falta de la causa 
que era necesaria para su conservación, se trata 
de un cese de la ley por desaparición de su obli¬ 
gación sin que se introduzca una nueva obliga¬ 
ción, de la misma manera que se destruye la luz 
al faltar el sol. 

Lo segundo, aun cuando la ley sea quitada 
por voluntad contraria del legislador que quiere 
que cese la ley, también en ese caso se trata de 
una pura supresión de la ley, pues para quitar 
la primera no es necesario introducir otra. Por 
consiguiente, aunque en ese caso se diga que 
se quita la ley por una acción contraria —lla¬ 
mémosla así— inmanente, porque la voluntad 
contraria puede versar solamente acerca de la 
privación o supresión de la ley, sin embargo no 
se quita por un cambio contrario —llamémoslo 
así— traseúnte, sino por un cambio privativo y 
supresivo de la ley. De esta manera queda bien 
clara la primera parte. 

La segunda parte tiene lugar cuando una ley 
se quita por la introducción de otra contraria a 
la primera, por ejemplo en el caso de que se 
suprimiera el precepto del ayuno imponiendo 
otro precepto de comer carne o de comer dos 
veces al día. Esta manera de cambio tiene lugar 
tratándose de una materia mudable que ahora 
puede ser útil y después perjudicial. En ese caso, 
si los preceptos son contrarios, es preciso que 
el uno excluya al otro —aunque no lo diga ex¬ 
presamente—, porque a un mismo tiempo no 
pueden obligar dos leyes contrarias, como es evi¬ 
dente. 

4. Cuarta tesis: El cambio de la ley 

PUEDE SER GENERAL O PARTICULAR, ABSOLUTO 
O RELATIVO. —En cuarto lugar, este cambio de 
la ley puede ser general o sólo particular, abso¬ 
luto o relativo. 

Será cambio general y absoluto cuando se qui¬ 
te la ley total y absolutamente, es decir, tanto 
respecto de todos —o sea, de toda la comuni¬ 
dad a la que obligaba— como respecto de su 
propio ser, o sea, de su duración, ya que se quita 
absolutamente para no volver. Podría ser un cam¬ 
bio general pero no absoluto sino temporal si la 
obligación de la ley se suspendiera durante cier¬ 
to tiempo pero para restablecerse en cuanto pa¬ 
sase ese tiempo; este cambio lo llamamos rela¬ 
tivo, ya que en realidad la ley no se quita abso¬ 
lutamente, puesto que, pasado ese tiempo, con¬ 
tinúa existiendo lo mismo que antes sin nece¬ 
sidad de que de nuevo se dé o promulgue. 

El cambio es particular cuando, manteniéndo¬ 
se la ley en cuanto a su obligación general res¬ 
pecto de la comunidad, se quita respecto de al¬ 


guna persona en particular, o sea, respecto de 
una parte de la comunidad, como suele hacerse 
en las dispensas y en los privilegios. En efecto, 
de la misma manera que dijimos arriba que al¬ 
gunas veces puede darse una ley para una co¬ 
munidad exceptuando una parte de ella o algu¬ 
nos de sus miembros por una causa razonable, 
así también, después de dada de una manera ge¬ 
neral, puede hacerse esa exención: en ese caso 
se dice que se hace un cambio particular en 
la ley. 

5. Distintos términos para significar 

EL CAMBIO GENERAL DE LA LEY. —En confor¬ 
midad con esta diferenciación, se han inventa¬ 
do distintos términos para indicar este cambio 
de la ley; es conveniente presentarlos brevemen¬ 
te a fin de que en adelante podamos expresar¬ 
nos con más claridad y rapidez. 

Unos términos significan el cambio general y 
absoluto; otros el cambio relativo o particular. 

El primero lo indica principalmente la palabra 
abrogar una ley, pues se dice que se abroga una 
ley cuando se la quita total y absolutamente. 
Pero esto puede hacerse de distintas maneras: 
una, quitando sencillamente la ley, la que puede 
llamarse revocación de la ley y a veces muerte 
de la ley, como veremos después al tratar de la 
ley vieja; otra, no sólo quitando la ley sino pro¬ 
hibiendo su observancia, la que puede llamarse 
prohibición de la ley, por la cual la ley anterior 
comienza a ser no sólo muerta sino también mor¬ 
tífera, como dicen los teólogos acerca de la ley 
vieja. Esta manera se diferencia de la anterior 
en que aquélla consiste únicamente en quitar la 
ley y su obligación, y ésta —además de esa priva¬ 
ción— añade una nueva ley que prohíbe lo que 
aquélla mandaba. 

6. Anulación y abrogación de una ley 
SIGNIFICAN LO MISMO. —La tercera manera pue¬ 
de ser cuando no sólo se prohíbe lo que antes 
se mandaba, sino que además se manda lo con¬ 
trario e incompatible con lo anterior, por ejem¬ 
plo, si antes se mandaba estudiar a tal hora y 
después se manda orar a esa misma hora: esto es 
más que no mandar estudiar y que prohibirlo; 
así que en esta tercera manera se añade un nue¬ 
vo precepto de un objeto no sólo contradictorio 
—por así decirlo— sino también contrario. 

De estas dos últimas maneras, la abrogación 
de una ley anterior puede hacerse por medio de 
una nueva ley contradictoria o contraria; pero al¬ 
gunas veces precede la mera revocación y des¬ 
pués se añade la nueva prohibición o el nuevo 
precepto contrario. 
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trarium prfccptum. Et quSdo fit prio- A At ín nouo tertamenco ad altiorcm, 
ri modo non poteft porteriorlexñeri rplritualem,fcilíc¿c, (ignificationé vox 
nifi vel ab codcm.qui prioré collit, vcl hjc tranflata eft.-figoificat enimoecono- J^if^utatur 

á fuperiori potcftate ,quia inferior nó mú,reu miaiftrü rpiricualis domus Dei, 

potefcrefircere maiorñquandoveró fíe quzefc Ecelefía iuxeaillud 2 Corint. 4 .. ectinmuo 

prohibicio pofteriori modoipoceft ficri Sk noi exiñimet,bomo,-vt miniflros Chrifli, & 
abinferiori, quíaiam fupponic ablatá dijpenfatores myjleriorum Dei.& 2 .Pct. 4 . Si- itetndifpé- 
priorem Icgem, vt in abrogatione le- cut boni dijpenfatores muUiform'ugratite Dei. 
gisveterisviderelicet, & infráfuolo- Vndeetiam ipfa diftributio.íeugenera i-Cor. 4 , 
co explicabimus. DeniqueSoco addi- lis adminiferatio myíteriorumDei.quf 
dit irritationemlegis tanquamdiftin- inEccIefiafitjfoletin facraScriptura t.Cor.9. 
imiatioir abrogatione legis; quia ficuc difpenfatio appellari i.Corinth.p. Dijpé 

abrozaiio irritar! poteft.itav.idetur ctiatn Jatio mibicredita efl. Ad Ephef. 3 . si (amen Coloj. i. 

levis Ídem irritari.Veruntamé in lege ir- audiflis dijpenfationem Dei , data efl mihi 

fmiíicit «■‘tatio non videturdiftinéia ab abro- ^ in-vobu.záCo\o(.i:Cumsfañusfmnegomi- 
■ gatione,quiaeúdéeffeaumhabet,&ro niflerfecundum dijpenfationem Dei, qu<edata 
lum per poteftatem iurifdiaionis ficri efl mihi. Sicetia.m dixit Bcrnard.adEu- 
poteft. Soto autem vo^at íimplicem ab genium lib. 3 .deConfiderat.cap. 3 . Dijpé 
rogationem, quando fit ab codem , qui jatio tibi fuperorbem endita efl,non datapojfe 

legem tulit.vel á fucceflbre.qui tanquá Jiio. Hiñe crgo vltcrius tranflata cít hgc 
Ídemreputatur. Ciando veróablatio vox,adfignificandumparticularem a- 
legis fit á fuperiori, tune vocat irrita- dum huius poteftatis adminiftratiui: 
tioné.Sed hocfolum poteft pertinerc ficenimconcefsio¡nduIgcntiarum,dif- 
ad vfum vocis, an vero in re fit aliqua penfatio thefauri Ecclefiaftici dicitur; 
diíferétia infrá circa legem humanam fie etiam dantur difpenfationqs voti> & 
dicemus. iuramenti, de quibus alíjs loéis di&um 

7 * Alije funt voces fignificante* partí- cít. lea ergo in prxfenti accommodata 
Vocabula cularcm mutationemlegis, Ínter quas eftvox difpeníationis ad fignifícádam 

pf ¡nía, &m3gisvficata efe difpenfatio C particularem mutationem legis per re 

tatio partí legis.Circa quam vocem notari in pri- laxationem obligationis cius circavná 

cularisle^ mis debecorigo, 8 c proprietas cius.Dif velaliam perfonamseficnimobligatio 

gis flgniji- penfare enim in fuá propria impofitio- legis quafi onus quoddam diftribuendú 

catar. ne ídem efe,quod dífcribuere, vel admí ínter multos, & ideó liberatiovniusab 

niítraremunusaliquod,habensconifi- illaobligatione,&nonaliorum,qu¿dá ^“"doex 
Tropriaftg damrerúneceiTariarumdiftributiotié. difpéfatioilli'appellaeaefr. Namejuia 

ffifeatiover Et ita diítributio ipfa beneficiorú Dei, Icx in communi ponitur, 8c in particu- f 

bhdijpenfa qu* pro racione díuínz prouidétiz di- latí perfona poteítoccurrere fpecialis 

tio. uerfis cemporibus fie, dilpeniaeio fotee ratio,vcl necefsicas,vt á cali oncre exi- 

Epbefi. appellari ,vt patee ex ilload Ephef. i. matur , ideó genus hoc mutationis in- 

Secundum beneplaciMmeius,quodprop(fuitin terdum neceirarium,anc conueniés efr. 

eo.in dijpenfationeplemtadinistmporifinflan- Vndediípcnfatiotuncproprijfsimé fit, 

rareomnia inCbriflo. Specialicer aueem quandoobligacíolegís,quzanceá8cc6 

folet in facra Scriptura vocari difpen- mun¡tatc,&talemperfanatn obligabar, 

fator,qui in domo aliqua ab eiusdomi- ab hac perfona tollitur > cú maneat lex 

no c6fcicuicur,vc neceíTaria familiz dif communítatem obligaos circa eádem 

L«c.i 2. penfet,iuxtailludLuc.i2.i5“bP«f‘*í fflfl- materiam. 9 . 

delis dijpenfator,8ic. Et ita in veteri teíta- Aliter ctíam folet hzc mutatio fieri De muta - 
meneo folet nomendifpcnfatoristem- per modumcommunitatis,(eu compé- tione legi 
poralis accipi pro illo,qui familiam ali fationis,quz re vera efe quzdam difpc- tjuxfit pe 
cuius temporaliter admini(crat,vt Ge- fatio, quia per illam etiam aufertur in comutatio 
nef. 43.8c 44.8c 3. Reg.8. Et hjc accep- pareiculari obligatio legis, tamen quá- nem,-vel 
tioefcvaldcvfitatainiureciuili$.Refíc do non tollitur per puram priuationé pe»yiíío» 

Inftit.de Mandato.l.Kr¿íiB(t-». ff.de vero (vt fie dicam) fed loco illius aliquod a- 
fignificat. 8c multa de illa crudité con- liud onus imponitur, vocatur commu- 
Brijfon. geritBriffonius. tat¡o,velcOinpenfac¡o»vtquádoalicui 

relaxa- 
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Cuando se hace de la primera manera, la se¬ 
gunda ley solamente puede darla el mismo que 
suprimió la primera o una autoridad superior, ya 
que un inferior no puede hacer resistencia a 
uno mayor. 

Pero cuando la prohibición se hace de la se¬ 
gunda manera, puede hacerla un inferior, porque 
se supone ya quitada la primera ley, como puede 
verse en la abrogación de la ley vieja y expli¬ 
caremos después en su propio lugar. 

Finalmente, Soto añade la anulación de la ley 
como distinta de la abrogación, porque así como 
puede anularse un voto, así también parece que 
puede anularse una ley. Sin embargo, tratándose 
de la ley, la anulación no parece distinta de la 
abrogación, ya que tiene el mismo efecto y úni¬ 
camente puede realizarse con poder de jurisdic¬ 
ción. Soto por su parte la llama simple abro¬ 
gación cuando la realiza el mismo que dio la 
ley o su sucesor, que es lo mismo. En cambio 
cuando la supresión de la ley la realiza un supe¬ 
rior, la llama anulación. Todo esto tal vez no 
es más que cuestión de nombre; más tarde, al 
tratar de la ley humana, diremos si existe algu¬ 
na diferencia real. 

7. Términos para significar el cambio 
PARTICULAR DE LA LEY. —^Otros términos hay 
que designan el cambio particular de la ley. El 
primero y más usual es el de dispensa de la ley. 
Acerca de esta palabra, en primer lugar debe ob¬ 
servarse su origen y su sentido peculiar. 

Dispensar, en su sentido propio, es lo mismo 
que distribuir o administrar un cargo que lleva 
consigo la distribución de las cosas necesarias. 
Así la distribución misma de los beneficios de 
Dios que —según el plan de la providencia di¬ 
vina— tiene lugar en los diversos tiempos, suele 
llamarse dispensación, como aparece en Efes. 1: 
Según su benevolencia que formó en si, en la 
dispensación de la plenitud de los tiempos, re¬ 
capitulando todas las cosas en Cristo. De una 
manera especial en la Sagrada Escritura suele 
llamarse dispensador aquel que en una casa es 
puesto por su señor para distribuir a la familia 
las cosas necesarias, conforme a Luc. 12 : ¿Quién 
crees que es el fiel dispensador? etc. Así en el 
Antiguo Testamento el nombre de dispensa¬ 
dor temporal suele usarse para significar a aquel 
que administra temporalmente la familia de al¬ 
guno. También es muy usual este empleo en el 
derecho civil, y Brisson reúne acerca de él mu¬ 
chos datos eruditos. 

8. Se discute qué significa también dis¬ 
pensación EN EL Nuevo Testamento.— 
¿Cuándo se practica en la ley la dispensa 


propiamente dicha? —^En el Nuevo Testa¬ 
mento esta palabra se traspasó a un sentido más 
alto y espiritual, pues significa ecónomo o fun¬ 
cionario de la casa espiritual de Dios, que es la 
Iglesia, conforme a aquello: Que los hombres nos 
tengan como funcionarios de Cristo y dispensa¬ 
dores de los misterios de Dios, y Como buenos 
dispensadores de la multiforme gracia de Dios. 

Conforme a esto, la misma distribución o ad¬ 
ministración general de los misterios de Dios que 
se practica en la Iglesia, en la Sagrada Escri¬ 
tura suele llamarse dispensación: Se me ha con¬ 
fiado la dispensación, Ya que conocéis la dispen¬ 
sación de Dios que me ha sido dada a favor de 
vosotros. Del cual yo fui hecho funcionario se¬ 
gún la dispensación de Dios que me ha sido con¬ 
fiada. En este sentido dijo también San Bernar¬ 
do: A ti te ha confiado la dispensación sobre 
el orbe, no la posesión. 

De aquí pasó esta palabra a significar cada 
acto particular de este poder administrativo: así, 
la concesión de indulgencias se llama dispensa¬ 
ción del tesoro de la Iglesia, y —como se ha 
dicho en otros lugares— se conceden dispensas 
de votos y de juramentos. 

Conforme a esto, en el caso presente la palabra 
dispensa se ha aplicado a significar un cambio 
particular de la ley cuando se quita su obliga¬ 
ción respecto de una u otra persona. Pues la 
obligación de la ley es como una carga que hay 
que repartir entre muchos, y por eso, la libera¬ 
ción de uno y no de los otros respecto de esa 
obligación se ha llamado una dispensa de ella. 
Porque, como la ley se da en general, y en una 
persona particular puede darse una razón o una 
necesidad especial para que se le exima de esa 
carga, a veces esta clase de cambio es necesario 
o conveniente. 

En consecuencia, entonces se concede una dis¬ 
pensa —en su sentido más propio— cuando la 
obligación de la ley, que antes obligaba tanto 
a la comunidad como a tal persona particular, 
se le quita a esta persona, continuando, no obs¬ 
tante, la ley ejerciendo su obligación sobre la co¬ 
munidad en aquella misma materia. 

9. Cambio de la ley por vía de conmu¬ 
tación o COMPENSACIÓN. -¿QuÉ SIGNIFICA 

PERMISIÓN EN MATERIA DE LEY? ¿QuÉ SIGNIFICA 
LA PALABRA LICENCIA? —Otra manera como sue¬ 
le hacerse también este cambio es en forma de 
conmutación o compensación, que en realidad es 
una dispensa, ya que por ella se quita la obliga¬ 
ción de la ley en un caso particular. Sin embar¬ 
go, cuando se quita la obligación no por una pura 
—digámoslo así— privación, sino imponiendo 
en su lugar alguna carga, se llama conmutacíó:; o 
compensación: por ejemplo, cuando •> ur.c se le 









p 6 Líh. /. De natura le gis in commuhi 


rclaxatur jeiunium cumonorc recita- A 
di rofarium, vel quid (imile & quando 
iilud onus,quod loco obligacionis legis 
fubftituitur.pccuoiarium efe,poteric 
illa dici redemptio, fícut in vocis folcc 
appellarinum quoad hoc eft eadem ra 
tio,leruata proportione; & ideó de his 
videri poílunr,qu$ in íitnili dixi(nus,cra 
Tom.i.de dado de voto. Hícdcmumaduerti po- 
j^cZ. tra^. tefc,folere hauc mutatíonem vocari oo 
ylibr. 6 , minepermifiionis, 8 i Ucentíx, ciax tainen 
voces generaliores funt,& ideó fuñe ex 
plicandx. Permirsioenioi non folum di 
Quidfitper citur, quando obligacioaufertur, fed 
mi/iio in etiatn quando cóniuecur,di(siniulatur, B 
matem le aut cum cfTedus non impedicur.nec pa 
gis. nitur violaeor legis, & hxc non eft dif- 

péíátio,vt per fe nocum efe. Deus enim 
multa przeepta faaviolari permittit, 
in quibus uon dirpenfarj nó ergo omnis 
permifsio eíc di fpenfatio, fed difpenla- 
tio dici potefe quzda permifsio,quiap 
illa (inicur quis agere cócra przfcriptú 
legis nó folQ impune,fed etiá immacu- 
laté.Sicut auté dixim* de abrogatione, 
quód poteft ficri,vel auferendo tatum, 
vel eciam prohibendo,aut prfcipiendo 
contrarium, itade difpenfatione dici 
poteft. Nam interdum efe pura, & tune C 
habec modú permifsionis,8: per fe hoc 
folum requiriti interdum veró potefe 
per prohibitionemfierijVtíi Prxlatus 
non folum auferat á fubdito obligatio- 
né audiendi miffam v.g. fedetiam pro- 
Quidfígni- híbeat illamaudire.&c.Nomenetiam 
ficetnotné, licentiz latius patee, quam nomen dif- 
lieentiiLj. penfationi s:omnis enim difpenfatio re 
de dicicur licencia quxdami non tamé 
omnis licencia elt difpenfatio.Nam fg- 
pe per licentiam non relaxatur obliga- 
tio legis,rcd folu eft circunfeantia qug- 
damrequifitainipfalegeadadumbe- 
ne exercendum,vc máxime in religiolis 
ftatutis videre licet.Nam rcligiofus nó 
debet loqui, aut exire domo fine licen¬ 
cia, cum camen illa datur, non proprie 
in lege difpenfatur, fed potius comple- 
turmodus operandi legeprzfcripcus, 

& ideó calis licencia non requiriccau- 
fara eiufdem rationis,nec propriam po 
teftatcm iurifdicionis • fed alicuius ad- 
niinifcradionis,qug ad legum mutatio- 
ncm non pertinet, 

His addeuda eft interpretatio legis,quá 
aliquicum diípenfationc confunduoc» 


fed funt longe diuerfz')vt dixi late lib. 
ó.de voto cap.y.nam ibi di&ade difpc- 
fatione & interpretationc voti eandé 
rationem habent in difpenfatione, & in 1 “°' 
terpretatione legis,& ideó non íunt hic “v 
repetenda.Differt ergo interpretatio á 
dirpcnfat¡one,quod nó tollit obligatio» 
nemlegis, fed declarat,legem incer- 
dum non obligare. Vnde di^enfatioá 
volúntate proximé pendet,& gratig,ac 
liberalicatis rationem habet; interpre¬ 
tatio intelledus potius efc,& rationem 
iuftitiz inuoluit. Vnde fi fíat priuacim, 
ad iudicium prudentis pertinet;(i veró 
fíat ex poteftate, eft quafi iuridica fen- 
tentia. Hiñe etiam interpretatio non 
folum in particulari cafu, fed etiam de 
tota lege ficri poteft,vt fi fíat interpre- 
tatio,quod Icx fit iniufta, & ideó omni- 
nonon obliget; vel (i cclíante omnino 
racione legis in vniuerfali confequen- 
ter decUrerur, legis obligationem cef- 
faíTe.vcra fit interpretatio, & tamen il¬ 
la non dicetur abrogatio lcgis,fed cog- 
nitio,vel iudicium nullitatis eius.Ita er¬ 


go quando interpretatio legis fit in par 
ciculari perfona.vel cafu.quod in eolex 
non obliget, non potefe illa dici difpen¬ 
fatio. Quo circa nec mutatio legis di¬ 
ci poteric, quia tune non mutaturlex 
nam íp/a de fe, eadem, & eodem modo 
perfeuerans,inuenitur non oblígáspro 
illo cafu, quia vel fuis vetbis illum non 
comprehendit, vel á principio non fuic 
mens legiflatoris in illoifeu pro illo ob¬ 
ligare. Vnde interpretatio in quadam 
fignificatione magis feride dicitur illa, 
qux fíe per fpecialcm virtucem zquita- 
tis,de qua difputat D.Thom. a.a.q.i to. 
lllamque vocauit emendationem legis, O.Tbont. 
fea EpijKiam, Aríftote].;.£chic.ca.io. 
non quia in lege fueritproprius error, 
qui pofteá per interprecationem cmé- 
detur, & ita lex ex parte mntetur*, fed 
dicitur emendacio legis quoad exter- 
nam fpecíem,&quoad generalem vigo- 
rem verborum. Nam lex generaliter 
loqoitur,& verbis fuis non potefe fin- 
guiares cafus excipere,& ita in externa 
Ipecie videtur comprehedere aliquos, 
quos re vera non comprehendit,&quia 
hoc declarat cpijKia, ídeóemendatio 
legis dicicur. 

Atque hiñe ctiam obiter colligitur, ii« 
variacioncmi qnz interdum concingic 
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dispensa del ayuno con obligación de rezar el ro¬ 
sario o algo semejante. 

Cuando la carga que se pone en lugar de la 
obligación es pecuniaria, la dispensa se podrá lla¬ 
mar rescate, como suele llamarse en los votos, 
pues en cuanto a esto sucede proporcionalmente 
lo mismo; por eso acerca de esta materia puede 
verse lo que en materia semejante dijimos al 
tratar del voto. 

En este punto puede observarse —finalmen¬ 
te— que este cambio suele designarse con e! 
nombre de permisión y permiso; estos términos, 
sin embargo, son más generales y es preciso ex¬ 
plicarlos. Permisión se llama no sólo cuando se 
quita la obligación sino también cuando se con¬ 
desciende, se disimula y no se impide el efecto 
ni se castiga al trasgresor de la ley; esto, como 
es evidente, no es una dispensa: Dios permite 
que se quebranten muchos preceptos suyos de los 
que no dispensa; luego no toda permisión es 
dispensa; pero la dispensa puede decirse que es 
cierta clase de permisión, porque por ella se le 
deja a uno obrar en contra de lo mandado por 
la ley no sólo impunemente sino también ino¬ 
centemente. 

Y así como de la abrogación dijimos que pue¬ 
de realizarse o únicamente suprimiendo la ley 
o también prohibiendo su práctica o mandando 
lo contrario, lo mismo puede decirse de la dis¬ 
pensa: unas veses es sencilla, y entonces es a ma¬ 
nera de permisión y de suyo no se requiere más; 
pero otras veces puede hacerse por medio de una 
prohibición, como, por ejemplo, si un superior 
no sólo le quita al súbdito la obligación de oír 
misa sino también le prohíbe oírla, etc. 

También el término permiso es más amplio 
que tfl de dispensa, porque toda dispensa se 
puede llamar permiso, pero no todo permiso es 
dispensa, pues muchas veces por el permiso no 
se quita la obligación de la ley sino que el te¬ 
nerlo es sólo una circunstancia requerida por 
parte de la ley para ejercitar bien el acto, como 
puede verse ante todo tratándose de las reglas 
de los religiosos: el religioso no debe hablar ni 
salir de casa sin permiso, pero cuando se da éste, 
propiamente no se dispensa de la ley sino más 
bien se completa el modo de obrar prescrito por 
la ley; por eso tal permiso no exige una causa 
de la misma clase ni poder de jurisdicción pro¬ 
piamente dicho, sino cierto poder de administra¬ 
ción, el cual no tiene que ver con el cambio de 
las leyes. 

10. Sentido del término interpreta¬ 
ción.—¿En qué se diferencia de la dispen¬ 
sa? —Debemos añadir el término interpretación 
de la ley, que algunos confunden con la dispensa; 


pero hay mucha diferencia entre ellas, según dije 
largamente en el tratado del Voto: lo que dije 
allí acerca de la dispensa y de la interpretación 
del voto es aplicable a la dispensa y a la interpre¬ 
tación de la ley, y no hay por qué repetirlo. 

Así pues, la interpretación se diferencia de la 
dispensa en que no quita la obligación de la ley 
sino que declara que la ley a veces no obliga. 
Por consiguiente la dispensa, a las inmediatas de¬ 
pende de la voluntad y es una especie de favor 
y liberalidad; la interpretación es más bien del 
entendimiento y es una especie de justicia. Por 
consiguiente, si se hace con autoridad, es como 
una sentencia jurídica. 

De ahí que la interpretación pueda tener lugar 
no sólo tratándose de un caso particular sino 
también de la ley en su conjunto; por ejemplo, 
si se interpreta que la ley es injusta y que por 
tanto no obliga en absoluto, o también —en caso 
de que cese por completo la razón de la ley— 
si se declara en general que la obligación de la 
ley ha cesado, será una verdadera interpretación, 
y sin embargo no se podrá llamar abrogación 
de la ley sino proceso o juicio de su nulidad. 

Así pues, cuando la interpretación de la ley 
se hace sobre una persona o caso particular de¬ 
clarando que en ese caso no obliga la ley, esa 
interpretación no puede llamarse dispensa; y por 
eso tampoco podrá llamarse cambio de la ley, 
porque entonces no se cambia la ley, pues —con¬ 
servándose ella de suyo la misma y de la misma 
manera— resulta que no obliga en aquel caso, 
sea porque en los términos en que está redacta¬ 
da no la alcanza, sea porque desde el principio 
la mente del legislador no fue que obligara en 
aquel caso. 

Por esto interpretación —en un sentido más 
estricto— se llama aquella que se hace mediante 
la virtud especial de la equidad, de la cual trata 
Santo Tomás. Aristóteles la llamó epiqueya; 
no porque haya tenido lugar en la ley un ver¬ 
dadero error que después se enmiende por la 
interpretación cambiándose así la ley; sino que 
se llama enmienda de la ley en cuanto a la apa¬ 
riencia externa y al sentido general de las pala¬ 
bras. Pues la ley habla en general y no puede 
con sus fórmulas abarcar todos los casos parti¬ 
culares, y así, en apariencia, parece abarcar algu¬ 
nos que en realidad no abarca; y como la epi¬ 
queya es la que declara esto, por eso se la llama 
enmienda de la ley. 

11. Las variaciones que se hacen en la 
ley por cambio de la materia no es dispen¬ 
sa. —De aquí se deduce también —de pasada— 
que las variaciones que algunas veces acontecen 
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tunc tranfírdeelTe ad n5e(re,&ítamu- tibus libris explican- 

tacur. At vero quando mucatio mace- dum efe, & ideó de 

riz folum eft in particulari cafu , tune lege in oómuni 

lex non defínic eíre,fed tancum non ob- hadenus di- 

ligat, & ideó non mucatur ipfa nec va- dum fíe. 

riatur,quia femper fuit ica conítituca. 

Vrgebis, idem dici poife de difpéfacio- 
Solutio. ne legis,quia tune etiam nó defínic eíTe 
fed tancum obligare. Refpondetur ne¬ 
gando fímilicudinemmam per difpenfa FINIS LIBRI PRIMI. 

tionem mucatur lex,rcu coardatur» pl* 
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en la obligación de la ley por el cambio o 
variación de la materia, no son dispensas en 
la ley. 

Lo pruebo: La dispensa de la ley —propia¬ 
mente hablando— no es un cambio de ella; aho¬ 
ra bien, este no es un cambio de la ley sino de 
la materia, que es el otro extremo del que de¬ 
pende la obligación. En efecto, la obligación es 
como una relación, la cual depende del funda¬ 
mento y del término, y puede desaparecer por 
el cambio de ambos. Así pues, cuando desapa¬ 
rece por solo el cambio de la materia, entonces 
la ley no obliga, pero no porque ella cambie sino 
porque ella no habla para aquel caso; por ejem¬ 
plo, si uno está obligado a cumplir una prome¬ 
sa y el acreedor perdona la deuda, ya no obliga 
la ley que antes obligaba: no porque se haya 
dispensado de ella sino porque se le ha quitado 
su materia; y así en otros casos. Esto hay que 
tenerlo presente para entender la ley natural, 
como explicaré más tarde. 

Así que, para la dispensa se necesita que 
—manteniéndose la materia y el sujeto capaz de 
la obligación de la ley— se quite la obligación 
—por parte de la ley misma— suprimiéndola. 
Porque si solamente se le quita a la ley la ma¬ 
teria o el sujeto al cual pueda afectar o imponer 
su obligación, ella de suyo siempre se conserva 
y de suyo tiene esto, que no obliga siempre y 
en todo caso, sino en determinadas circunstan¬ 
cias. Por esta razón, la ley del ayuno obliga al 
hombre sano; pero si éste se pone enfermo, deja 
de obligarle, no porque ella cambie sino porque 
moralmente ya no es el mismo sujeto a quien se 
dirige la ley. 

12. Objeción.—Solución.— Objetará algu¬ 
no: Antes se ha dicho que algunas veces cam¬ 
bia la ley por la desaparición de su causa: tal 
parece ser el cambio presente. 

Respondo que esa clase de cambio solamente 
sucede cuando la ley deja de existir en absoluto 
porque se le quita la causa total que la conser¬ 
vaba, pues entonces pasa del ser al no ser, y de 
esta manera, cambia. Pero cuando el cambio de 
la materia sólo se da en un caso particular, en¬ 
tonces la ley no deja de existir; únicamente no 
obliga, y por eso ella no cambia ni varía, porque 
siempre fue así. 

Tal vez se urja diciendo que lo mismo puede 
decirse de la dispensa de la ley, porque tampo¬ 
co entonces la ley deja de existir sino de obligar. 


Respondo negando la semejanza, porque por 
la dispensa la ley se cambia o se reduce más de 
lo que antes era; no así por el cambio de la 
materia, porque desde el principio está dada para 
tal materia y con determinadas condiciones, y no 
de otra manera: ¡también los preceptos afirma¬ 
tivos obligan en determinados tiempos y no en 
otros, no porque ellos cambien sino porque así 
han sido establecidos desde el principio y porque 
esa es su naturaleza! Pues lo mismo hay que 
pensar en el caso presente. 

13. Cambio relativo de la ley por la 
SUSPENSIÓN. —Por último, otro cambio de la ley 
suele hacerse por la suspensión. Este cambio 
lo hemos llamado relativo porque no suprime 
la ley absolutamente sino que suspende su efec¬ 
to temporalmente. 

Hay sus razones para incluir este cambio en 
la dispensa. En efecto, si la suspensión afecta 
a alguna persona en particular, es claro que se 
trata de una dispensa temporal y menos perfecta 
en cuanto a esto. Pero a veces puede afectar 
a toda una comunidad: entonces, en cuanto a 
esto, puede ser semejante a la abrogación; sin 
embargo, como no suprime la ley absolutamente 
sino que tan sólo suspende su obligación tempo¬ 
ralmente, se llama sólo suspensión. 

Esta suspensión algunas veces puede tener 
lugar solamente por medio de la interpretación, 
y entonces cae dentro de la epiqueya; pero otras 
veces la supresión de la obligación puede conce¬ 
derla el superior a toda una comunidad para 
breve tiempo o también para un solo acto, v. g. 
para realizar un acto servil en una fiesta deter¬ 
minada por alguna razón especial: entonces esa 
suspensión puede llamarse dispensa. 

Baste esto acerca del significado de los térmi¬ 
nos. Al tratar de ellos damos por supuesto que 
son posibles en las leyes los cambios que esos 
términos significan. En los libros siguientes se 
explicará cómo se deben aplicar a las distintas 
leyes y por qué causas pueden realizarse; hasta 
ahora hemos tratado de la ley en general. 


FIN DEL LIBRO PRIMERO 
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obtinet lea fterna propter fuatn dig- 
nicatenii & excellcntiann, Sequía efe le- 
gutn ooiniutn fonsiSe origo. De illa ve¬ 
ro breuius difTeremus, qnam de alíjs, 
quia reCpeSu homíauianoa icaappií- 
catur per fe ¡pfacn ad vfum, feu munus 
legisjficat ali* • & quia magna ex parte g 
folee confandi cumproaideneía diuina, 
dequa in i. p.exinfcítuto dífpucatur. 
Cum lege aueem eterna naturalem có- 
iangimusitumadhuius líbrí comple- 
mentumitametíamqaia naturalis lex 
efe prima earum, per quas |ex eterna 
nobis applicatur/eu ínnotefcitiSc quia 
diíFerunt tanquam lex per eíTeneiam, Se 
per pa’rcicipationem,Tel( vt íic dícam) 
tanquam (ignumiSe íigníficatumi vede- 
clarabimus«Sumimus aueem hic legem 


naturalem ítriAi, vt continetnr in Tolo 
himine naturali: nam illa>que eft con- 
naturalis graiif, feufídei,(impliciter fu 
pernaturalíseftiSeinfrá trabando de 
lege gratie cófequenterexplicabícur, 
lipét cum proportione pofsint ad illam 
applícari , que de lege natnrali dicem*. 
Círcaquam adueño, duplíciter eíTc ho 
tniníbuspropoíitamiprius per natura- 
le lumen rationis; fecundo per legem 
decalogi in tabolis Mofaicís (criptam, 
& idcóO.Thontam de lege naturali fub 
príorí ratione fpedata dirpútafíe i.i. 
q. 94 . fub pofteriori autem in q.ioo. 

Sed quia lex illa feripta in tabulis re 
íplanon efe alia^uoad fubftantialem 
obligatLonem á lege naturali, cuius fo- 
lam maioré notitiam contulit illa feri¬ 
pta: ideó in prgfenti comprehendemus 
omnía,qu 9 adillam legem pertinent: 
quid vero'illí adiunfinm fitex lege ve- 
teri, vel quoad peenam, vel quoad ali- 
quas circunftantiaSiVel quoad augmé- 
tum alicuius oblígatíonís,dicemuspo- 
Reá de lege vereri difputando,&ibi có- 
fequenter videbimus,3n fecundum ali- 
quam rationé les illa decalogi ceflaue- 
rít.vel adhuc daret.Deniq; quia ius gé- 
tíü ^pinquifsimú eft legi naturali,illud 
etiam in huius libri áoe declarabimus. 
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LIBRO II 

LEY ETERNA, LEY NATURAL 
Y DERECHO DE GENTES 



Hasta ahora hemos tratado de la ley en gene¬ 
ral, pasemos a tratar en particular de cada una 
de las clases de leyes. 

Entre ellas ocupa el primer puesto la ley eter¬ 
na por su dignidad y excelencia y porque es la 
fuente y origen de todas las leyes. Sin embargo 
trataremos de ella con más brevedad que de las 
otras, porque con relación a los hombres no 
tiene una aplicación tan directa como las otras 
en su práctica y funciones de ley, y porque en 
gran parte suele identificarse con la providencia 
divina, de la cual se trata de próposito en la 
primera parte. 

Con la ley eterna unimos la ley natural; prime¬ 
ramente, como complemento de este libro; en 
segundo lugar, porque la ley natural es la prime¬ 
ra entre las leyes por cuyo medio la ley eterna 
se nos aplica o da a conocer a nosotros; y ade¬ 
más, porque se diferencian entre sí como ley 
por esencia y ley por participación o —por decir¬ 
lo así— como signo y como cosa significada, se¬ 
gún explicaremos. Y la ley natural la entendemos 
aquí en su sentido estricto, tal como la descubre 
la sola luz natural, puesto que la que es connatu¬ 
ral a la gracia o a la fe, es sencillamente sobre¬ 
natural, y por consiguiente se explicará más aba¬ 


jo al tratar de la ley de gracia, por más que en 
su tanto pueda aplicarse a ella lo que digamos 
acerca de la ley natural. 

Acerca de ésta quiero observar que fue pro¬ 
puesta a los hombres de dos maneras, una por 
la luz natural de la razón, otra por la ley del 
decálogo escrita en las tablas de Moisés; por eso 
Santo Tomás acerca de la ley natural entendida 
en el primer sentido trata en 1-2, cuestión 94, y 
en el segundo en la cuestión 100. 

Pero como la ley escrita en las tablas, de he¬ 
cho, en cuanto a la obligación sustancial, no es 
distinta de la ley natural sino que únicamente 
dio un mayor conocimiento de ella, al presente 
abarcaremos todo lo que se refiere a ella; lo que 
a la ley natural añadió la ley vieja —sea en 
cuanto a la pena, sea en cuanto a algunas cir¬ 
cunstancias, sea en cuanto al aumento de alguna 
obligación— lo diremos después al tratar de la 
ley vieja, y por consiguiente entonces veremos 
si bajo algún aspecto la ley del decálogo cesó o 
todavía persevera. 

Finalmente, como el derecho de gentes está 
muy próximo a la ley natural, también ese dere¬ 
cho lo explicaremos al fin de este libro. 
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C A P V T I. A 

Vtrum fit aliqua lex aterna, ijqua ftt etut, 
necefsitat. 

R Atio dubitandíefCiqtijalexne* 
ceflario requiric aliqué, cui pof- 
íic impoai, fed ab aecerno nó fuíc 
aliquis capax legisj ergo ncc lex aliqua 
aeterna eíl'epotuit. Maiorpatee,quia 
lex efe aftus imperij; repugnar autem 
eíTe imperium,nifi fit aliquis, cui impe- 
retur. Minor etiam probatur ,quiaab 
zterno rolutn fuit Oeus,'cui lex impoai 
non poteft,fi'Cut nec imperium. Secun- 
dó,quía hac racione ab zterno non fuic B 
domiiiium,nec iurirdidio,necguberna' 
tio, quia nó eranc quibus domínaretur 
Deus, velquos gubernaret; fed lex efe 
añus gubernationis, & dominij, feu iu> 
rifdiñíonisiergo eadem ratione nó po- 
tuic efie zcerna.Tertio,*de ratione legis 
efe promulgatio,vt dixim*,fed ab zter¬ 
no non potuit efle promulgatio,quia nó 
erat cui promulgaretur,neq; intra Deú 
folum potuit promulgar! ,• ergo. Quar- 
tó;fi eíiet aliqua lex f^erna eflet fimpli- 
cicer,& abloluté nece(raria,& immuta- 
bilis, qui a nihil efe zternum, nifi quod 
limpliciter necefiariú efe, fed nulla lex C 
ele per (e, 8e abfolu^e necefiaria, vt fu- 
pr á diñú efciergo nulla efe lex f terna. 

Nihilominus communis fentencía 
Theologorum efe^dari in Oeo legem 
quandam feernam. lea docet D.Thom. 
i.i.q.9i.areic.i.& 93. per eoeam, & ibí 
Caietan.Soto,& alij,Vincent.Beluac.in 
fpecuLmorali part.i.difc.i.Alenf.3.p.q. 
2($.M.i.Anconin.i.parc. tie.i i. capic.t. 
$.4. & tic. 12. á princip.Turrecr.in cap. 
Omnesleges d.i. & (umitur ex Augufein. 
libr.de Vera Religion.capie. 30 .& lib.i. 
deLiber. arbir. capíe.5.&<S.&libr.a2. q 
contra Fauft.capic. 17. Quin etiam Cí- 
cer.libr.i.St a.de Leg. hanc legé máxi¬ 
me prfdicac,& á fapiécifsímisPhnofo- 
phis cognitáfuiflehisverbiscófirmac. 
HancVideo fapientifsimorú fuijje fententia,legi 
neqihominú ingenijt excogitaú, neq:Jiitü ali^ 
quod ejfe'populorúyfed aternü quidii,qmd vm 
uerfum mudíregeret, imperandi,prohibendiq: 
fapienttia,Ita principé legé illd,i3^ vltimd mété 
efle dicebát omnia raüone,aut cogéíh, aut yetd 
tisDei. Plato etiáinTímfoquatuor le- 
ges diftingués,primá vocat diuiná, per 
qná plañe hác gterná intelltgit,per quá 


mundum Deus gubernat, vt ídem tra- 
dit Cialog. io.de Legib. 

Probar autemD.Thom. hanc verita- 
tc,quia neccfieeft, ínDeoipfoeíTeali- 3 * 
quam legem, & hzc non pótele efle tfifi 
zterna ■, ergo necefle efe efle in mundo 
aliquam legem zternam.Minor fuppo- 
nitur,quia De* efe immutabilis,& nihil 
poteft illi adnenire de nouo. Maior au- 
tem patee, quia cum Deus habeat pro- 
uideneiam, in eo neceflario fupponitur 
zterna quzdam ratio prañica totios 
difpofitionis, & gubernationis vnjuer- 
fi,iaxta illud Boecij j.dc Confolat.O qui ®oef. 
perpetua mundum ratione gubernasictgo i\li 
ratio Dci zterna habet veram racioné 
lcgis,quia vt dixit Ifidor.a.Etymol, ca. -, 
de lege. Si ratione lex conjlat , lex erit omne. 
quod rationeconfíiterit. Confírmari poteft 
ex Auguft. quia omnis lex hnmana mu- 
eabilis eft,& defeñum,ac errorem pati 
potefti ergo fupponic neceflario aliqua 
legem immutabilem, per quam ftabili- 
atur,& quafi méfuretur ,vt per confor- 
mitatem ad illam rede fíat, quz nó efe, 
nifi lex zterna.Denique omnislex par- 
ticipata fupponit legem per eflentiami 
fed lex per eflentiam zterna eftrergo. 

Dícet vero aliquis,his diícurfíbus fo 
lum probarijcfle in Dco rationcm ?ter- ^ 
nam agendorum,quamprouidencíam obiedio. 
vocamusi non tamen probari illa fuifle 
ab zterno proprie legem. Quia pro- 
uidentia dicit relpedum ;ternum ■,lex 
autem tcmporalem , vt argumenta in 
principio fada oftendere videntur.Vn- 
de illa zterna ratio ad fummum díci 
poterit lex quafi materialiter,& quoad 
adum illum voluntatis, vel intelledus 
diuini, qui elt lex; non vero formaliter 
quoad propriam denominationem le¬ 
gis, & conditiones omnes ad légero re- 
quifitas. Sicut croatio adiua poteft di- 
ci zterna materialicer quoad adum 
Dei,non vero formaliter,& limpliciter, 
vtereatío eftiidemqueefc depotefta- 
te dominandi, & fímilibus. At vero D. D.Tbom. 
Thom,d. quzfr. 91.articulvi.ad i.fufti- 
net,illam legem etiam íormalíter,&fub 
ratione legis efle zternam,quía ipjecon-' 
teptusaternujdiuinalegií habet rationem le¬ 
gis aterna,fecunda quod d Deo ordinaíur adgu 
bernationi-reruab ipfo pracognitarü'Sed li- 
cet D.Th.rede diear,racioné reru fací-, 
endarú in Deo efle scerná,.& habere ra- 

tionem 
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CAPITULO PRIMERO 

¿EXISTE UNA LEY ETERNA? 

¿HASTA QUÉ PUNTO ES NECESARIA? 

1. Primer argumento en contra.— Se¬ 
gundo.—Tercero.—Cuarto. —La razón que 
hay para dudar es que la ley exige necesariamen¬ 
te alguno a quien pueda imponerse. Ahora bien, 
no existió nadie desde la eternidad que fuera ca¬ 
paz de ley. Luego tampoco pudo existir una ley 
eterna. 

La mayor es clara, porque la ley es un acto 
de imperio; ahora bien, es imposible imperar 
sin que exista alguien a quien se impere. 

Prueba de la menor: Desde la eternidad so¬ 
lamente existió Dios, al cual no se le puede im¬ 
poner una ley, lo mismo que no se le puede im¬ 
perar. En segundo lugar, por la misma razón, 
desde la eternidad no hubo dominio ni jurisdic¬ 
ción ni gobierno, porque Dios no tenía a quienes 
dominar ni gobernar. Ahora bien, la ley es un 
acto de gobierno y de dominio o jurisdicción. 
Luego por esa misma razón no pudo ser eterna. 

En tercer lugar, según dijimos, la ley requiere 
promulgación. Ahora bien, desde la eternidad no 
pudo haber promulgación, porque no había a 
quien promulgarse, y no pudo promulgarse den¬ 
tro de solo Dios. En cuarto lugar, si existiese 
una ley eterna, sería sencilla y absolutamente 
necesaria e inmutable, porque no hay nada eter¬ 
no que no sea sencillamente necesario. Ahora 
bien, según se ha dicho más arriba, ninguna ley 
es necesaria de suyo y absolutamente. Luego no 
existe una ley eterna. 

2 . Es opinión común de los teólogos 

QUE EXISTE UNA LEY ETERNA. —Sin embargo el 
común sentir de los teólogos es que en Dios se 
da una ley eterna. Así lo enseñan Santo Tomás 
y Tomás de Vio, Soto y otros en sus comenta¬ 
rios, Vicente de Beauvais, Alejandro de 
Ales, San Antonino, Torquemada, y esta doc¬ 
trina está en San Agustín. 

Hasta Cicerón hace grandes elogios de esta 
ley y asegura que fue conocida de los más sa¬ 
bios filósofos con estas palabras: Veo que el pa¬ 
recer de los más sabios fue este: que la ley no 
la inventó el talento de los hombres ni es un 
plebiscito de los pueblos, sino algo eterno apto 
para regir a todo el mundo con la ciencia del 
mandar y del prohibir. Y así decían que la ley 
primera y última es la mente de Dios que todo 
lo manda o lo prohíbe con la razón. 

También Platón en el Timeo distingue cua¬ 
tro leyes y a la primera la llama divina, por la 
cual claramente entiende esta ley eterna con que 
Dios gobierna al mundo, como él mismo enseña 
en Las Leyes. 


3. Santo Tomás prueba esta verdad de la 
siguiente manera: Es preciso que en Dios haya 
alguna ley; ahora bien esa ley tiene que ser 
eterna; luego es preciso que en el mundo haya 
una ley eterna. La menor la damos por supuesta, 
porque Dios es inmutable y nada puede añadír¬ 
sele de nuevo. Y la mayor es clara, pues tenien¬ 
do Dios como tiene providencia, forzosamente 
hay que suponer en él una razón práctica eter¬ 
na con la que dispone y ordena todo en el 
universo, según aquello de Boecio: ¡Oh tú que 
gobiernas siempre el mundo con la razón! Luego 
esa razón eterna de Dios es una verdadera ley, 
porque, como dijo San Isidoro, si la ley con¬ 
siste en la razón, ley será todo lo que consista 
en la razón. 

Puede confirmarse eso mismo por San Agus¬ 
tín: porque toda ley humana es mudable y es 
susceptible de defecto y error; luego forzosa¬ 
mente supone alguna ley inmutable que le dé 
estabilidad y —por decirlo así— medida, a fin 
de que, conformándose con ella, quede en su 
debido punto; esa ley no es otra que la ley eter¬ 
na. Finalmente, toda ley que es ley por partici¬ 
pación supone otra ley que lo sea por esencia; 
ahora bien, una ley que lo es por esencia es 
eterna. 

4. Objeción. —Dirá alguno que lo único que 
prueban estos raciocinios es que en Dios se da 
una razón eterna de lo que va a hacer —que es 
lo que llamamos providencia— pero que no 
prueban que eso fuese desde la eternidad una ley 
propiamente dicha. En efecto, la providencia dice 
una relación eterna, en cambio la ley una rela¬ 
ción temporal, como parecen demostrar los argu¬ 
mentos que se han aducido al principio. Por 
consiguiente esa razón eterna a lo más se po¬ 
dría llamar ley en un sentido —como quien di¬ 
ce —material y desde el punto dé vista del acto 
de voluntad o de entendimiento divino que es 
la ley, pero no en un sentido formal desde el 
punto de vista de lo que significa propiamente 
el nombre de la ley y de todas las propiedades 
que se requieren para la ley: ¡también la crea¬ 
ción activa puede llamarse eterna materialmente 
desde el punto de vista del acto de Dios, pero 
no formalmente y absolutamente en cuanto 
creación! y lo mismo sucede con el poder de do¬ 
minar y otras cosas así. 

Por su parte Santo Tomás sostiene que esa 
ley es eterna también formalmente y desde el 
punto de vista del concepto de ley, porque el 
mismo concepto eterno de ley divina es verdade¬ 
ra ley eterna en cuanto que Dios lo ordena al go¬ 
bierno de las cosas que El previamente conoce. 
Pero, aunque Santo Tomás dice muy bien que 
en Dios la razón de las cosas que va a hacer es 
eterna y es verdadera idea, sin embargo no ex- 
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tioné idef.nó tatné declarati quomodo A raratio,vcliudtcianideagendistetiafii 
etiatn abzterno habeat rat ionélegis, hoc fuic zcernuoi in mente Qei. Peti* 

nec in quo diflferat íub racione idcz, tur aucem inillo argumento,anlex illa 

nec difficultatibus pbfitis videtur pía- *terna,(icaliquo mOdorcfpcñuipíius-. 

t. lie latisfacere. ^ mctDei,id eft, an ficaliquomodomen-. 

Duplexfia Vt ergo non fit tantum de nomine fara,&rcgulaaauum voluntatisdiui- 
tusUgis. quafcio, viJendumAipererciquidinre n*,dcquodicemus incapitefcquenti. 

clarumfic,,&quid.polsiteírcinvfuvo- Adfccundumrclpondetuf ,aaum do- •* 

cum,& quj ratio huius loqnucionis fitn minandí,& gubernanditelTe adum tráf- 

pliciter reddi pofsit.Diftingnamus er- euntcm, & proprium dominium dicere 

go in le'ge duplicem ftatum, vnus eft, relatioñem ad rem adu exiítentem, 8c 

quem, babee in interna dírpollcione le- ideó denominaciones, quf ab bis aái- 

ginacoris, quacenus in mente eíus iant bus fumuncureire temporal es. At ve- 

illa lex deferíptaefe, 8c eius abfola- rolex,vtfic, non neceíTario dicit a>- 

todec reto, ac firma volúntate Tcabili- B ñum tranfeuntem , prgfcrtim refpe- 
Solutio ad ta.Aliusfcacus eft, quem babee lex ex- ñu Oei,quiain illo primo ftatu, qui 
obieílioné terius confcicuta, 8c fubditis propolica. eft velutí rubfcátialís, fufficieter falua- 
Priori modo manireftú eft, dari ín Deo tur in adn ímmanéteiVt declaracu eft. 


legemxternam,8cbocprobanc racio¬ 
nes pro vera fententia addud;. Pofte- 
riori autem modo zqué cercum eft, ai5 
babuifle legepnDei bunc fecundum fca- 
tum ab zternoiSeboe probant raciones 
dubicandi in principio pofitg, vt ex ea- 
rum refponfione amplius pacebic.ltem 
lex priori modo fumpta efe aSus imma 
nésivnde poceft eíTe ¿cernus |oDeo,etiá 
fidicac refpedum adetfedumtempo- 
ralemificnc pr«dertínattú,vel prooidé- * 
tia.lex autem porteriori modo includic 
adum tranfeuntem refpeñu Dei: ná li- 
cec pofsic illa lex eterna Dei, quacenus 
propria lex efe, proponí fubditís per 
adus immanenceseorú,- tamen illiftiec 
adus fúc externi refpedu Dei,8c neceC- 
fario fuñe temporales,8cideó lex n5 po- 
teft eíTe zternaquoad illum fecundum 
ftatum. Quod (i allquis coutendac de 
yerbis dices,legem, in illo priori ftacu 
non elTe legem,quia non efe l3ta,fed fe- 
renda.Refpóndeo in prifflis,non elTe de 
vocibus contédendum: nam vt íta (im- 
pliciter appelletur,fufficic vfusSando- 
rum,8c fapíentum in tali materia.Dein- 
de potefe óptima ratio illius appella- 
tionis reddi, quaetíam ofeendatur', if- 
lam legem ineoftatu non effe tantum 
ferendam,fed exzternitate eíTe fuo mo 
^ do latám-,vt refpondendo ad argumen-- 
, / . ta conftabit. 

trimum priuium ergo refpondetur ,qaod 

° ' íicuc diuioa voluntasfcernaefe,ica8c 

iroperiom.'uamimperinm quoad fub- 
ftanciam fuam in ipfa volúntate confi- 
ftic>vc dixi« £c fi imperium vocetur ip- 


Tertium argumétum varié foluitur, 7- 
quidnm dicunt legem illam {ternam nó (rrtifi 
dici legem refpedu creaturacum ,vel argumtniií 
hominum, quia non eft imperium illis aliquorum. 
impoíicum,fed efle refpedu aduumDei re^onfio. 
ad eztra,quia eft regula,8c menfura om 
nium, quz á Peo fiuñc. luxta quam ex- 
poficionem lex illa non eft lexmorum 
(vt fie dicam)fed arcificiorummam om 
nia,quz i Peo ñunt, comparátur ad il¬ 
lum, tanquam artefada ad^artiñeem. 

Vnde ftcut idea artificis diespoteft lex^ 
quam ipfe ñbí pr;rcribit,vt iuxta illam 
artefada producat, íta bfc lex zter- 
oa,efc qna Peus vt fupreraus arcifex 
omnia condece ftatulc ex zternitate. 
Quapropeer cefTac ratio 4e proniulga- 
tione, nam hice efe necesaria in lege 
morum, non in lege arcificiorum; imó 
etiam cefTant alif raciones i nam bzc 
non efe iex,quz ímponítur fnbditis,nec 
pertinet ad gubernationem. Hzc vero 
expofitio notiplacec.Tum quia eft có- 
tra mentam Augoftíni, 8c Thcologo- v'í"'** 
turo, imóacCicetonis, 8ePhilofopho- oftnaao. 
rum :omnes enim aperte loquuntur de 
lege, qQz efe menfura adionum huma- 
narum , 8c exemplar omnium legum, 
qu^ fuúit in mencibus hominom, yel ab 
illis emanare poffudt, fine plora inrclu- 
dat illa lex (terna, fine non,' quod infri 
videbimus.Tú etiá/quia illa appellatio 
yalde mecaphorica eft,8c impertinés ef 
fet pro materia delegibVatio'ne folius 
metapihoricf figni§cat¡on¡s, cü res ip- 
ra,qu( fubilla metaphora intédúur ni- 
hil aliud fié nec dliú refpedQ dicac, quá 
1 3 idearum 
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plica que desde la eternidad sea verdadera ley 
ni en qué se diferencia en cuanto idea, ni parece 
responder claramente a las dificultades pro¬ 
puestas. 

5. Doble, estado de la ley.—Solución 
DE LA OBJECIÓN.— Para que la cosa no quede en 
una mera cuestión de nombre, resta examinar 
qué es claro en la realidad y qué puede serlo en 
el uso de las palabras y qué razón puede darse 
sencillamente de esta manera de hablar. 

Ante, todo distingamos en la ley un doble es¬ 
tado; Uno es el que tiene en la disposición in¬ 
terna del legislador, en el sentido de que la ley 
está ya planeada en su mente y está establecida 
por un decreto absoluto suyo y por su firme 
voluntad; otro estado es el que tiene la ley una 
vez que ha sido dada externamente y propuesta 
a los súbditos. En el primer sentido, es cosa 
clara que se da en Dios una ley eterna, y esto 
prueban las razones que se han aducido en pro de 
la opinión verdadera. En el segundo sentido es 
igualmente cierto que la ley de Dios no tuvo 
este segundo estado desde la eternidad; y esto 
prueban las razones para dudar que se pusieron 
al principio, como aparecerá más claro por las 
respuestas a ellas. 

Además, la ley, tomada en el primer sentido, 
es un acto inmanente, por lo que puede ser eter¬ 
no en Dios aunque diga relación a un efecto 
temporal, lo mismo que la predestinación o la 
providencia; en cambio, en el segundo sentido, 
la ley incluye un acto transeúnte respecto de 
Dios, pues, aunque la ley eterna de Dios, en 
cuanto que es verdadera ley, puede ser propuesta 
a los súbditos por medio de actos inmanentes 
de ellos, sin embargo esos mismos actos son ex¬ 
ternos respecto de Dios y son forzosamente tem¬ 
porales; por eso la ley no puede ser eterna en 
cuanto a ese segundo estado. Y si alguno quiere 
entablar una discusión de palabras diciendo que 
la ley en aquel primer estado no es ley porque 
todavía no está dada sino que está por dar, res¬ 
pondo, lo primero, que no hay que discutir sobre 
palabras, pues para que una cosa se llame así 
sencillamente, basta la práctica de los Santos y 
de los sabios en esa materia; y, lo segundo, pue¬ 
de darse una razón muy buena de ese apelativo, 
con la cual además se demuestre que la ley, en 
ese estado, no sólo está por dar sino que desde 
la eternidad a su manera está ya dada, como se 
verá al responder a los argumentos. 

6. Respuesta al primer argumento y al 
SEGUNDO. —^Al primero se responde que, así co¬ 
mo la voluntad divina es eterna, también lo es 
el imperio, pues el imperio, según dije, sustan¬ 
cialmente consiste en la misma voluntad. Y si 
se llama imperio a la razón misma o al juicio so¬ 


bre lo que se va a hacer, también éste fue eterno 
en la mente de Dios. 

En ese argumento se pregunta además si la 
ley eterna es ley de alguna manera respecto del 
mismo Dios, es decir, si es de alguna manera 
medida y regla de los actos de la voluntad divi¬ 
na. De esto hablaremos en el capítulo siguiente. 

Al segundo argumento se responde que el acto 
de dominio y de gobierno es un acto transeúnte, 
y que el dominio propiamente dicho dice rela¬ 
ción a una cosa que existe actualmente, y que 
por eso las denominaciones que se toman de esos 
actos son temporales. En cambio la ley como tal 
no dice necesariamente un acto transeúnte, so¬ 
bre todo respecto de Dios, porque en aquel pri¬ 
mer estado, que es como el sustancial, se salva 
suficientemente en el acto inmanente, según he¬ 
mos explicado. 

7. Respuesta de algunos al tercer ar¬ 
gumento.—Se rechaza la opinión de los 
TALES.— El tercer argumento se soluciona de 
distintas maneras. Algunos dicen que la ley eter¬ 
na no se llama ley respecto de las criaturas u 
hombres, ya que no es un mandato impuesto a 
ellos, sino respecto de los actos externos de Dios, 
ya que es la norma y medida de todo lo que hace 
Dios. Según esta explicación, esa ley no es ley 
—por decirlo así— de costumbres sino de arte¬ 
factos, pues todas las cosas que Dios hace son 
respecto de El como lo que son los artefactos 
respecto del artífice. Por consiguiente, así como 
la idea del artífice puede llamarse ley, ley que él 
se impone a sí mismo para producir los artefac¬ 
tos en conformidad con ella, así también la ley 
eterna es la ley con que Dios, como supremo 
artífice, determinó crear todas las cosas desde 
la eternidad. Por eso no tiene base la razón de 
la promulgación, porque ésta es necesaria ..en 
las leyes de costumbres, no en las leyes de arte¬ 
factos; ni tienen base las demás razones, porque 
esta no es una ley que se imponga a los súbdi¬ 
tos, ni tiene que ver con el gobierno. 

Pero esta explicación no me agrada. Lo pri¬ 
mero, porque es contraria a la idea de San Agus¬ 
tín y de los teólogos, más aún, de Cicerón y 
de los filósofos, porque todos ellos hablan ma¬ 
nifiestamente de una ley que es medida de las 
acciones humanas y ejemplar de todas las leyes 
que existen en las mentes de los hombres o que 
pueden emanar de ellas, sea que la ley eterna 
incluya todavía más, sea que no, punto que tra¬ 
taremos después. 

Lo segundo, porque esa nomenclatura es muy 
metafórica y —sólo por razón de su significado 
metafórico— sería muy inoportuna en materia 
de leyes, ya que la cosa misma a la que se atien¬ 
de bajo esa metáfora no es otra que las ideas 
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Lih.2.De lege aterna 

idearum,dequibusin i.p.difputatur tú 1 
qoia íicut prouidentta dicit reípedum 
adres prouiraSi& nihilomitiuspotcfc 
dle xterna, licét res prouifx tempora¬ 
les fíne, ita etiam lex poteftdicereha- 
bitudincm ad rubditos,&eííe xterna. 

Vnde Alenf.fuprá alicer refpondet 
S, ex Iúdor.lib. 2 . Etymol. Icgem vno mo- 
B^ffonfio do díci á Icgendo, & alio á ligando, & 
^/ilenfisad priorimodo legemOei eíTe xternam, 
arguméti. quiain mente eius legebattir; fecundo 
autem modo non eíTe zternam ,& íub 
eatantum racione indigere promulga- 
tiene. Quod (i in(ces,quialex, qux non 
ligar,non merctur nomen legis;Reíp6- 
det in fumma , ad rationem legis fatis 
eíTe.quod de fe vimhabeac ligádi, Ucee 
non dum adu Uget, quía no dum efe ap- 
pli cata. Qux do&rina fortafle efe vera; 
non tamen per eam fuíficienter folui 
videtur argumentumde promulgatio- 
nc, quia vel negádum eft promulgatio- 
nem efíe neceiíariam ad effe legis ,fed 
tantum ad eíFedum iegis,qui eft ligare, 
quod videtur efle contra communem 
legis definitionem,veI cene non expli- 
catur,quomodo illa lex (ic vera lex fíne 
promulgatione. Quod vero ibi íuppo- 
nit Alení. de duplici Etymologia legis, 
ego non reperio vtráque in Ifídorotfed 
tantum illam,quz eft ilegendo, Se non 
in illa fígnifícatione metaphorica, fed 
magis propria; fed parum refere, vnde 
vox fít fumpta, quia non fufficit. quod 
etymologia legis pofsit alicui rei appli- 
cari, vt illa fímpliciter dicaturlex. 

Tertio igitur D.Thom^fuprá ad x.co 
natur explicare ,quoroodo in'íllalege 
Tertiarej- defueritacemapromulgatio.Nam 

fofto ex D. promulgat¡o,inquit,fit & verbo,&fcrip 
ThomiLj. jQ gj vtroque modo lex illa habuit pro- 
mulgationcm ex parceDei promulgan- ^ 
tis,quia & verbum Deíeft zternum, & ' 
. fcripturalibrivit«eft*tern3.Sedcon- 
Obiemo. primum obi|ciilncaliqul,quiapro- 

dudio verbi non eft per fe necefíaria 
ad Icgem Dei, quia eft perfonalis, non 
eíTcntialiSi&quia alias folus Pacer pro- 
mulgafTet legem,& effet legiflator. Có- 
tra lecundum etiam obijcitur,quia pa¬ 
rum refere feriptura in fcientia Deí ad 
promulgationcm, fí illa non innotefeit, 
nec poteít innotefccrc fíibditis.-ná'pro- 
Diulgatio fíeri debet bis, quibus lex im- 
ponítur ■, at illa feriptura á nemine Icgi 


ndturali,4c ture geni iam, 

poruit ab zterno, nec íuit ab ftemo alí 
quis,cui illa lex promulgaretúr. Nec fa 
tisfacic ,quod D.Thom.ad i.ait, fuifíe 
tune creaturas in przcognitionediui- 
na, quia promulgatio non fít creaturis 
obiediue przeognitis, fed in fe exifté- 
tibus,alioqui etiam IexMoyfí,& lex gra 
tiz a b f cern o fuiíTet promúlgala, dita 
eíTetlexzterna. 

Sed prima obiedío parum obftat; tú ^ ^ 
quia quod D.Thomasdicit depromul- 
gatione in Verbo intelligi poteft per 
appropriationem.non perproprietaté, 
fícut dicuntur ide^ eífe in verbo, & i ta 
' ipfemet D.Thomas explicauit,qoí con- 
fequenter fentit fecundum proprieta- 
tcm debere intelligi de verbo quoad 
cóceptum cflentialem, tum etiam quia 
nó eft de racione legis, vt fímul promul 
getur verbo d>Iato,& lcripto,fcd ferip- 
túpubiicé expofítum íuffícitiD.Thom. 
autem ad dodrinz abundantiam,&ele' 
gantiam voluit verumq; modum in Deo 
explicare. Vnde non eft inconueniens, 
quod vnus modus fít perfonalis,&aicer 
elfentialis. Nec inde fequitur, folú Pa¬ 
rré effe legiflatorem, vel promulgare, 
quia ad vtrumque fuffícit modus eíTen- 
: tialis.Ad aliamobiedionem tacite ref¬ 
pondet D.Thomas,addens limitacioné, 
quod illa lex habet promulgationem ex 
forte Dei,Se fubiungens.Sed ex parte creatu- 
r£ audienth/eu in/picientú nonpote/i ej/epro- 
mulgatio xtermuj. Vnde quod dicit in lo- 
lutione ad i. de creaturis pcfcognitis 
ex zternitatejion eft, quia putee illatn 
cxifcentiamobícdiuam creaturarum in 
zternitate fuffícere, vtcx parte illarú 
fíat fterna ^mulgatio ,fcd vt dcclarac 
expartcDei pocuifle túc ftatui legé,pcr 
qoáfucurf creatury eflent gubernandf. 

I Ex hac vero dodrina D.Thom.apcr- u, 
te concluditur,iuxta mentemeiusde Deraüone 
racione huius legií zternf non cíle pro- 
mulgationem adufadamfubdith, (ed ruenmefTe 
fufficerc.vt ex parte legiflatoris iam fít promulL. 
fada pro luo tempere; Erre veraidém 
fuit fenfusAlenfís,& mihi videtur ver ú. ffiUam, 
Addoque efíe fíngulare in illa legemam'' 
cenfecur confummata, & perfeda do 
ip(o,quodin mete légiflatoris ftabilita 
eft; aliz vero leges noneonfummancur 
doñee aduproinu1gantuc.Ratio autem 
reddipoteft,quia decreturoDeizttr- 
num immutabile eft, íc fíne vija fui rou- 

tatione 
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ni dice otra relación que a ellas; de ellas se trata 
en la primera parte. 

Lo tercero, porque así como la providencia 
dice relación a las cosas de que cuida y sin em¬ 
bargo puede ser eterna aunque las cosas de que 
cuida sean temporales, así también la ley puede 
decir relación a los súbditos y ser eterna. 

8 . Conforme a esto Alejandro de Ales 
responde de otra manera siguiendo a San Isi¬ 
doro: que la ley se llama así de dos maneras, 
una derivándola de leer y otra derivándola de 
ligar; que, de la primera manera, la ley de Dios 
es eterna porque era leída en su mente, pero que 
de la segunda manera no es eterna y que sólo 
desde este punto de vista necesita promulgación. 
Y si alguno urge diciendo que una ley que no 
liga no merece el nombre de ley, responde —re¬ 
sumiendo— que para la esencia de la ley basta 
que de suyo tenga fuerza para obligar aunque 
todavía no obligue de hecho porque todavía no 
ha sido aplicada. 

Esta doctrina tal vez sea verdadera; sin em¬ 
bargo parece que no soluciona suficientemente 
el argumento de la promulgación, porque, o hay 
que negar que la promulgación sea necesaria pa¬ 
ra la esencia de la ley, reconociéndola como ne¬ 
cesaria únicamente para el efecto de la ley, que 
es ligar —cosa que parece contraria a la defini¬ 
ción generalmente admitida de ley—, o cierta¬ 
mente no se explica cómo la ley eterna es verda¬ 
dera ley sin promulgación. 

En cuanto a lo que Alejandro de Ales su¬ 
pone de la doble etimología de la palabra ley, yo 
no hallo esas dos etimologías en San Isidoro 
sino sólo la de leer, y por cierto no con ese sig¬ 
nificado metafórico sino con su significado más 
propio; pero poco importa el origen de la pala¬ 
bra, porque el que la etimología de ley pueda 
aplicarse a una cosa no basta para que esa cosa 
se llame ley sin más. 

9. Tercera respuesta tomada de Santo 
Tomás.—Objeción. —Por eso Santo Tomás 
trata de explicar —en tercer lugar— que a esa 
ley no le faltó promulgación eterna. Porque la 
promulgación, dice, se hace de palabra y por es¬ 
crito, y de ambas maneras esa ley tuvo promul¬ 
gación por parte de Dios, pues el Verbo de Dios 
es eterno y la escritura del libro de la vida es 
eterna. 

En contra de lo primero objetan algunos que 
la producción del Verbo no es de suyo necesaria 
para la ley de Dios, puesto que es personal, no 
esencial,' y, en el caso contrario, solamente el 
Padre hubiese promulgado la ley y sería legis¬ 
lador. 

En contra de lo segundo se objeta también 
que la escritura, tratándose de la ciencia de Dios, 
importa poco para la promulgación si esa ciencia 
no se da ni puede darse a conocer a los súbditos, 
pues la promulgación debe hacerse a aquellos a 
quienes se impone la ley, y esa escritura nadie 
pudo leerla desde la eternidad ni existió desde 


la eternidad nadie a quien esa ley se promulga¬ 
se. Ni basta lo que dice Santo Tomás, que las 
criaturas existían entonces en el conocimiento 
previo de Dios, porque la promulgación no se 
hace a criaturas como objeto de un conocimien¬ 
to previo sino a criaturas que existen ellas mis¬ 
mas; de no ser así, también la ley de Moisés y 
la ley de gracia husiesen sido promulgadas des¬ 
de la eternidad y serían ellas también leyes 
eternas. 

10. Pero la primera objeción tiene poca fuer¬ 
za. Lo primero, porque lo que dice Santo To¬ 
más de la promulgación en el Verbo puede en¬ 
tenderse en un sentido no de propiedad sino 
de apropiación, de la misma manera que se dice 
que en el Verbo existen las ideas; y en este sen¬ 
tido lo explicó Santo Tomás, el cual, en conse¬ 
cuencia, piensa que eso debe entenderse del Ver¬ 
bo en sentido de propiedad en cuanto al concepto 
esencial. Lo segundo, porque la ley no requiere 
que se promulgue a la vez de palabra y por es¬ 
crito, sino que basta el escrito puesto en público. 
Lo que pasa es que Santo Tomás, para ser más 
completo en la doctrina, y también para mayor 
elegancia, quiso explicar en Dios ambas maneras. 
Por eso no hay inconveniente en que el un 
modo esa personal y el otro esencial. Ni se si¬ 
gue de ahí que únicamente el Padre sea quien 
legisle o quien promulgue, pues para ambas fun¬ 
ciones basta el modo esencial. 

A la segunda objeción responde tácitamente 
Santo Tomás añadiendo una limitación: que 
esa ley tiene su promulgación por parte de Dios, 
y añadiendo: pero por parte de la criatura que 
oye o que mira, la promulgación no puede ser 
eterna. Por consiguiente, lo que dice en la so¬ 
lución a lo primero de las criaturas previamente 
conocidas desde la eternidad, no lo dice porque 
piense que esa existencia objetiva de las criatu¬ 
ras en la eternidad baste para que por parte de 
ellas tenga lugar una promulgación eterna, sino 
para explicar que Dios por su parte pudo enton¬ 
ces establecer la ley con que había de gobernar 
a las futuras criaturas. 

11. La ley eterna no requiere la pro¬ 
mulgación ACTUAL.— De esta doctrina de San¬ 
to Tomás se deduce claramente que, según su 
pensamiento, la ley eterna no requiere una pro¬ 
mulgación hecha actualmente a los súbditos, sino 
que basta que por parte del legislador ya esté 
hecha para su debido tiempo. En realidad este 
mismo fue el pensamiento de Alejandro de 
Ales, y a mí me parece que es el verdadero. Y 
añado que esto es algo peculiar de esta ley, pues 
se la tiene por consumada y perfecta por el 
mero hecho de que esté establecida en la mente 
del legislador, siendo así que las demás leyes 
no se consuman hasta que de hecho se pro¬ 
mulgan. 

Puede darse una razón de ello, y es que el 
decreto eterno de Dios es inmutable y sin ningu¬ 
na mudanza suya obliga para su debido tiempo; 
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tatione pro fuo temporc obligar; de- A 
cretum autetn.bominis tnocabile efe; 
vnde Ruadla non promulgatur per mo- 
dum legis femper fe haber pocius per 
itrodum propofitt fereqdi legem, quám 
per nioduni legis firmiter fcabilica;, & 
lacz. Vnde in hac lege eterna per fe io- 
quendoinulla alia pnblica promulgatio 
requtrítur,ve a&u obligec,fédfotúm 
quod veniat in notitiani rubditiiynde ^ 
per internan] reuelationem nobis in- 
notefeerer dinine voluntacis decreta, 
fuffteeret ad obligandam, qnod non ira 
eft inlcgehotniois: nainlicéefubdirns 
fciatiiani efle feriptani apnd Kegem, 
non obligatur illa,doñee prooiulgetur. 
Ordinarie aareoiDeus nooobligat ho- 
mines per legeoi eteraani,ni(i naediao- 
te aliqua exteríori lege ^ que fie ilHúa 
partici patio,& fignificatipi& ítaquan- 
do alie leges promalgátur hooniníbos, 
promulgatur adeá^a'^x jpfa'ererals 
ideoque in illa, vt eterna eft,non habét 
locttin propria promulgatíoi la^narco 
argódtento peeitur ,an hccdexxcerQa 
pbnenda fir iaa&ibns liberis DeiVvel 
in neceffarijs. Sed hoc tradabimr có- 
modius in capite tercio. q 

C A P V T II. 

QjU fit materia próxima t^b Mema }feu qiú 
aÜus ab iUaim^emHr/eur^ioaur. 

D lxinniis, legem cternatn efie, ex- 
plicádum fequitor quid fit: quia 
vero omnis lexeft nienfura ati- 
quorum aduum, quos rárpicir ve ma- 
teriam abiedum, hoc etiam in kge 

eterna obferuari neeeíTe efr. Se ideo ad 
expUcandum quid illa fir, eommodum 
eft prius declarare raaceriam, iu quam 
cadít: nam compar^iur ad illam- per 
modum obiedHomtUs aptem adusper 
fuum obiedú conuenieucer ezplicatur) 
Tres aurem fuñe ordines , fea genera 
adnum, de quibus dubitart poteír, an 
per illam legem menfurentur.Ptimum, 
&fupremum eiéaliqborumaduumip- 
fiu fmec Dei,& manentium intra ipíum, 
/icilicer adusliberi diuine volunrarísi 
fecundum, & infimum elt adionum in- 
feriorum ageniium naturalium ] Se ra¬ 
cione carentiumitertium eft aduunt ii- 
berorum creaturarum inCelIedualiú , 

& de fingulis breuirer dicemus. 


Primó crgo dubitari poteít,an lex 
eterna fit regula adüum diuinorumad 
incrá.Et yt certa'ab incertis feparcni”, 
fupponimus, adus diuini intclleduS, & 
voluntacis, prouc circa Dcúipfum ver- 
fántur, Se non dtcuht habitudinbm ad 
creaturas, vt futuras, non cadere fub 
legem eternam, nec per illam regular i. 
Ita fentit D.Thomas díd.q.93. art*4* & 
Alenf. fuprá,& onines .Dodores, qui 
hanc legem requirunt propeer diuinam 
prouidentiam,iEa vt fere cum illa coin- 
cidere ceníeanc :diuina autem proui- 
dentía circa opera Deí verfarur.non 
circa Oeum ipíum fecundum fe. Vnde 
geoeratio.|terna íilijDei.vel pruductio 
SpiritoS ^ndí, non cadunt fub legem, 
qiliairttnit omhino naturales , & non ex 
diredibn'e,aut motione, que precedac 
per dídamen^ationis.vel applicatio- 
ném vblutitatis, que motio pertinet ad 
ratiimcib légis, &eadem ratione nec 
'amor, quo Deus fe ámat, eft ex lege e- 
cerna^cd ex oatara.Ratioveró eíc,quía 
BOd cftde rebus per íe, Se ab intrim- 
fecó ñécefiarijs, que non indigent 
gula ,^i^1th|4nrrinteco habent certum 
efleudi modum ,& per fefe rede fnne, 
DifficulHfcrgo iotum efe de adibus ti¬ 
berio, qol in Déofitnt.&quatenus lí 
beri fuoc, morales dici poí&nci quate- 
ñus veró ftíac op^faeini ad extra, dici 
poflantartifici«fi. 

Dici ergd vel cogitari potefe. legem 
eternam (ub veragüe ratione efie tnen- 
foramiac regulam aduum liberorum 
Dei.. Primó quacenus morales funt, Se 
honefti i fie enim regulantur per ratio- 
nem diuidam, tanquam per naturalem 
legem 4pfius Dei. Pr obacur; quía Deus 
femper'(ecuudumredam ratione ope- 
ratur,iioh alienam, fed propriamicrgo 
menfura redttudints liberorum aduú 
voluntatis Dei eftiudiciumfui inielle- 
dus,qttod ordine rationis antcccdir, 
quo iudicaf,ita,^ffe facicndum.lllud er- 
go judicium haber rationem legis zter 
ne refpeda diuine voluntatis. Confír- 
matur ,ac decUratur exemplis; uatn (i 
Deusloquítur, verum dicir, quiaiudi- 
cat mentir! efle malum. Se fi promittit, 
implet,quia iudicat, fideiitatem efle ho 
neitam,& confentaneam naturz fuz, & 
cadem ratione fibi complacet in rebus 
honeftis, & difpliccDcilli peccata,quia 
I 4 ratio 
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en cambio el decreto del hombre es mudable, y 
por consiguiente, hasta tanto que se promulga 
en forma de ley, es más a manera de un propó¬ 
sito de dar una ley que a manera de una ley 
firmemente establecida y dada. Por eso, tratán¬ 
dose de esta ley eterna —si hemos de hablar con 
propiedad— para que obligue de hecho no se 
requiere ninguna otra promulgación pública, sino 
solamente que llegue a conocimiento del súbdi¬ 
to; por lo que, si el decreto de la voluntad divi¬ 
na se nos diese a conocer por medio de una 
revelación interna, eso bastaría para obligarnos. 
No sucede esto con la ley humana, pues, aun¬ 
que el súbdito sepa que ya el rey la tiene es¬ 
crita, no está obligado a ella hasta que se pro¬ 
mulga. La verdad es que Dios no obliga a los 
hombres con la ley eterna sino mediante alguna 
ley exterior que sea participación y manifestación 
de aquélla; y así la ley eterna se promulga al 
exterior cuando se les promulgan a los hombres 
las otras leyes; por eso en esa ley, en cuanto 
eterna, no tiene lugar la promulgación propia¬ 
mente dicha. 

Acerca del cuarto argumento se pregunta si 
la ley eterna hay que ponerla en actos libres de 
Dios o en actos necesarios. Pero de esto se tra¬ 
tará más oportunamente en el capítulo tercero. 


CAPITULO II 

¿CUÁL ES LA MATERIA PRÓXIMA DE LA LEY 
ETERNA, O -LO QUE ES LO MISMO- CUÁLES 

SON LOS ACTOS QUE ELLA MANDA O DIRIGE? 

1. Hemos dicho que existe la ley eterna. 
Ahora tenemos que explicar en qué consiste. Y 
como toda ley es medida de algunos actos, a los 
cuales mira como a materia y objeto, lo mismo 
sucederá con la ley eterna. Por eso, para expli¬ 
car en qué consiste la ley eterna, será útil expli¬ 
car primero la materia sobre que recae, la cual es 
como su objeto; ahora bien, todo acto se expli¬ 
ca bien explicando su objeto. Pues bien, tres 
son las series o clases de actos de las que se 
puede dudar que sean reguladas por la ley eter¬ 
na. La primera y más alta es la de algunos actos 
del mismo Dios y que quedan dentro del mismo 
Dios, a saber, los actos libres de la divina vo¬ 
luntad; la segunda y más baja es la de las accio¬ 
nes de los agentes naturales inferiores y que ca¬ 
recen de razón; la tercera es la de los actos libres 
de las criaturas intelectuales. Vamos a hablar 
brevemente de cada una de ellas. 

2 . La ley eterna ¿es regla de los actos 
DIVINOS internos? —SOLUCIÓN NEGATIVA.—^En 


primer lugar puede dudarse si la ley eterna es 
regla de los actos divinos internos. Separando lo 
cierto de lo incierto, damos por supuesto que los 
actos del entendimiento y de la voluntad divina, 
en cuanto que versan acerca del mismo Dios y 
no dicen relación a las criaturas como futuras, no 
caen bajo la ley eterna ni son reguladas por 
ella. Así piensan Santo Tomás, Alejandro de 
Ales y todos los doctores, los cuales exigen esta 
ley por razón de la divina providencia, de tal 
manera que piensan que casi coincide con ella. 
Ahora bien, la divina providencia se mueve en 
torno a las obras de Dios, no en tomo a Dios 
en sí mismo. 

Por consiguiente, la generación eterna del 
Hijo de Dios y la producción del Espíritu San¬ 
to no caen bajo esa ley, porque son completa¬ 
mente naturales y no tienen su origen en una 
dirección o moción que vaya por delante con el 
dictamen de la razón o con la aplicación de la 
voluntad, moción que se requiere para la ley. 

I Por la misma razón, tampoco el amor con que 
Dios se ama a sí mismo procede de la ley eterna 
sino de la naturaleza. Y la razón es que la ley 
no trata de las cosas que son de suyo e intrínse¬ 
camente necesarias, las cuales no necesitan de 
regla sino que por exigencia interna tienen una 
determinada manera de ser y son rectas por sí 
mismas. 

Así que la dificultad es solamente acerca de 
los actos libres que se dan en Dios y que, en 
cuanto libres, pueden llamarse morales, aun¬ 
que en cuanto operantes hacia fuera, pueden 
llamarse artificiosos. 

3. La ley eterna ¿es regla de los actos 
LIBRES DE Dios operantes hacia fuera?— 
Bajo muchos aspectos puede decirse o concebir¬ 
se que la ley eterna es medida y regla de los 
actos libres de Dios. En primer lugar, en cuanto 
que son morales y honestos, porque en cuanto 
tales los regula la razón divina a manera de ley 
natural del mismo Dios. Lo pruebo: Dios obra 
siempre según la recta razón, no ajena sino pro¬ 
pia; luego la medida de la rectitud de los actos 
libres de la voluntad de Dios es el juicio de su 
entendimiento, el cual —según el orden racio¬ 
nal— va por delante y con él juzga que se debe 
obrar así. Luego ese juicio es una verdadera ley 
eterna respecto de la voluntad divina. 

Lo confirmo y lo explico con ejemplos; Si 
Dios habla, dice la verdad porque juzga que la 
mentira es mala. Si hace una promesa, la cumple 
porque juzga que la fidelidad es honesta y con¬ 
forme a su naturaleza. De la misma manera, se 
complace en las cosas honestas, y los pecados 
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tatione pro fuo temporc obligar; de- A 
cretum autetn.bominis tnocabile efe; 
vnde Ruadla non promulgatur per mo- 
dum legis femper fe haber pocius per 
itrodum propofitt fereqdi legem, quám 
per nioduni legis firmiter fcabilica;, & 
lacz. Vnde in hac lege eterna per fe io- 
quendoinulla alia pnblica promulgatio 
requtrítur,ve a&u obligec,fédfotúm 
quod veniat in notitiani rubditiiynde ^ 
per internan] reuelationem nobis in- 
notefeerer dinine voluntacis decreta, 
fuffteeret ad obligandam, qnod non ira 
eft inlcgehotniois: nainlicéefubdirns 
fciatiiani efle feriptani apnd Kegem, 
non obligatur illa,doñee prooiulgetur. 
Ordinarie aareoiDeus nooobligat ho- 
mines per legeoi eteraani,ni(i naediao- 
te aliqua exteríori lege ^ que fie ilHúa 
partici patio,& fignificatipi& ítaquan- 
do alie leges promalgátur hooniníbos, 
promulgatur adeá^a'^x jpfa'ererals 
ideoque in illa, vt eterna eft,non habét 
locttin propria promulgatíoi la^narco 
argódtento peeitur ,an hccdexxcerQa 
pbnenda fir iaa&ibns liberis DeiVvel 
in neceffarijs. Sed hoc tradabimr có- 
modius in capite tercio. q 

C A P V T II. 

QjU fit materia próxima t^b Mema }feu qiú 
aÜus ab iUaim^emHr/eur^ioaur. 

D lxinniis, legem cternatn efie, ex- 
plicádum fequitor quid fit: quia 
vero omnis lexeft nienfura ati- 
quorum aduum, quos rárpicir ve ma- 
teriam abiedum, hoc etiam in kge 

eterna obferuari neeeíTe efr. Se ideo ad 
expUcandum quid illa fir, eommodum 
eft prius declarare raaceriam, iu quam 
cadít: nam compar^iur ad illam- per 
modum obiedHomtUs aptem adusper 
fuum obiedú conuenieucer ezplicatur) 
Tres aurem fuñe ordines , fea genera 
adnum, de quibus dubitart poteír, an 
per illam legem menfurentur.Ptimum, 
&fupremum eiéaliqborumaduumip- 
fiu fmec Dei,& manentium intra ipíum, 
/icilicer adusliberi diuine volunrarísi 
fecundum, & infimum elt adionum in- 
feriorum ageniium naturalium ] Se ra¬ 
cione carentiumitertium eft aduunt ii- 
berorum creaturarum inCelIedualiú , 

& de fingulis breuirer dicemus. 


Primó crgo dubitari poteít,an lex 
eterna fit regula adüum diuinorumad 
incrá.Et yt certa'ab incertis feparcni”, 
fupponimus, adus diuini intclleduS, & 
voluntacis, prouc circa Dcúipfum ver- 
fántur, Se non dtcuht habitudinbm ad 
creaturas, vt futuras, non cadere fub 
legem eternam, nec per illam regular i. 
Ita fentit D.Thomas díd.q.93. art*4* & 
Alenf. fuprá,& onines .Dodores, qui 
hanc legem requirunt propeer diuinam 
prouidentiam,iEa vt fere cum illa coin- 
cidere ceníeanc :diuina autem proui- 
dentía circa opera Deí verfarur.non 
circa Oeum ipíum fecundum fe. Vnde 
geoeratio.|terna íilijDei.vel pruductio 
SpiritoS ^ndí, non cadunt fub legem, 
qiliairttnit omhino naturales , & non ex 
diredibn'e,aut motione, que precedac 
per dídamen^ationis.vel applicatio- 
ném vblutitatis, que motio pertinet ad 
ratiimcib légis, &eadem ratione nec 
'amor, quo Deus fe ámat, eft ex lege e- 
cerna^cd ex oatara.Ratioveró eíc,quía 
BOd cftde rebus per íe, Se ab intrim- 
fecó ñécefiarijs, que non indigent 
gula ,^i^1th|4nrrinteco habent certum 
efleudi modum ,& per fefe rede fnne, 
DifficulHfcrgo iotum efe de adibus ti¬ 
berio, qol in Déofitnt.&quatenus lí 
beri fuoc, morales dici poí&nci quate- 
ñus veró ftíac op^faeini ad extra, dici 
poflantartifici«fi. 

Dici ergd vel cogitari potefe. legem 
eternam (ub veragüe ratione efie tnen- 
foramiac regulam aduum liberorum 
Dei.. Primó quacenus morales funt, Se 
honefti i fie enim regulantur per ratio- 
nem diuidam, tanquam per naturalem 
legem 4pfius Dei. Pr obacur; quía Deus 
femper'(ecuudumredam ratione ope- 
ratur,iioh alienam, fed propriamicrgo 
menfura redttudints liberorum aduú 
voluntatis Dei eftiudiciumfui inielle- 
dus,qttod ordine rationis antcccdir, 
quo iudicaf,ita,^ffe facicndum.lllud er- 
go judicium haber rationem legis zter 
ne refpeda diuine voluntatis. Confír- 
matur ,ac decUratur exemplis; uatn (i 
Deusloquítur, verum dicir, quiaiudi- 
cat mentir! efle malum. Se fi promittit, 
implet,quia iudicat, fideiitatem efle ho 
neitam,& confentaneam naturz fuz, & 
cadem ratione fibi complacet in rebus 
honeftis, & difpliccDcilli peccata,quia 
I 4 ratio 
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en cambio el decreto del hombre es mudable, y 
por consiguiente, hasta tanto que se promulga 
en forma de ley, es más a manera de un propó¬ 
sito de dar una ley que a manera de una ley 
firmemente establecida y dada. Por eso, tratán¬ 
dose de esta ley eterna —si hemos de hablar con 
propiedad— para que obligue de hecho no se 
requiere ninguna otra promulgación pública, sino 
solamente que llegue a conocimiento del súbdi¬ 
to; por lo que, si el decreto de la voluntad divi¬ 
na se nos diese a conocer por medio de una 
revelación interna, eso bastaría para obligarnos. 
No sucede esto con la ley humana, pues, aun¬ 
que el súbdito sepa que ya el rey la tiene es¬ 
crita, no está obligado a ella hasta que se pro¬ 
mulga. La verdad es que Dios no obliga a los 
hombres con la ley eterna sino mediante alguna 
ley exterior que sea participación y manifestación 
de aquélla; y así la ley eterna se promulga al 
exterior cuando se les promulgan a los hombres 
las otras leyes; por eso en esa ley, en cuanto 
eterna, no tiene lugar la promulgación propia¬ 
mente dicha. 

Acerca del cuarto argumento se pregunta si 
la ley eterna hay que ponerla en actos libres de 
Dios o en actos necesarios. Pero de esto se tra¬ 
tará más oportunamente en el capítulo tercero. 


CAPITULO II 

¿CUÁL ES LA MATERIA PRÓXIMA DE LA LEY 
ETERNA, O -LO QUE ES LO MISMO- CUÁLES 

SON LOS ACTOS QUE ELLA MANDA O DIRIGE? 

1. Hemos dicho que existe la ley eterna. 
Ahora tenemos que explicar en qué consiste. Y 
como toda ley es medida de algunos actos, a los 
cuales mira como a materia y objeto, lo mismo 
sucederá con la ley eterna. Por eso, para expli¬ 
car en qué consiste la ley eterna, será útil expli¬ 
car primero la materia sobre que recae, la cual es 
como su objeto; ahora bien, todo acto se expli¬ 
ca bien explicando su objeto. Pues bien, tres 
son las series o clases de actos de las que se 
puede dudar que sean reguladas por la ley eter¬ 
na. La primera y más alta es la de algunos actos 
del mismo Dios y que quedan dentro del mismo 
Dios, a saber, los actos libres de la divina vo¬ 
luntad; la segunda y más baja es la de las accio¬ 
nes de los agentes naturales inferiores y que ca¬ 
recen de razón; la tercera es la de los actos libres 
de las criaturas intelectuales. Vamos a hablar 
brevemente de cada una de ellas. 

2 . La ley eterna ¿es regla de los actos 
DIVINOS internos? —SOLUCIÓN NEGATIVA.—^En 


primer lugar puede dudarse si la ley eterna es 
regla de los actos divinos internos. Separando lo 
cierto de lo incierto, damos por supuesto que los 
actos del entendimiento y de la voluntad divina, 
en cuanto que versan acerca del mismo Dios y 
no dicen relación a las criaturas como futuras, no 
caen bajo la ley eterna ni son reguladas por 
ella. Así piensan Santo Tomás, Alejandro de 
Ales y todos los doctores, los cuales exigen esta 
ley por razón de la divina providencia, de tal 
manera que piensan que casi coincide con ella. 
Ahora bien, la divina providencia se mueve en 
torno a las obras de Dios, no en tomo a Dios 
en sí mismo. 

Por consiguiente, la generación eterna del 
Hijo de Dios y la producción del Espíritu San¬ 
to no caen bajo esa ley, porque son completa¬ 
mente naturales y no tienen su origen en una 
dirección o moción que vaya por delante con el 
dictamen de la razón o con la aplicación de la 
voluntad, moción que se requiere para la ley. 

I Por la misma razón, tampoco el amor con que 
Dios se ama a sí mismo procede de la ley eterna 
sino de la naturaleza. Y la razón es que la ley 
no trata de las cosas que son de suyo e intrínse¬ 
camente necesarias, las cuales no necesitan de 
regla sino que por exigencia interna tienen una 
determinada manera de ser y son rectas por sí 
mismas. 

Así que la dificultad es solamente acerca de 
los actos libres que se dan en Dios y que, en 
cuanto libres, pueden llamarse morales, aun¬ 
que en cuanto operantes hacia fuera, pueden 
llamarse artificiosos. 

3. La ley eterna ¿es regla de los actos 
LIBRES DE Dios operantes hacia fuera?— 
Bajo muchos aspectos puede decirse o concebir¬ 
se que la ley eterna es medida y regla de los 
actos libres de Dios. En primer lugar, en cuanto 
que son morales y honestos, porque en cuanto 
tales los regula la razón divina a manera de ley 
natural del mismo Dios. Lo pruebo: Dios obra 
siempre según la recta razón, no ajena sino pro¬ 
pia; luego la medida de la rectitud de los actos 
libres de la voluntad de Dios es el juicio de su 
entendimiento, el cual —según el orden racio¬ 
nal— va por delante y con él juzga que se debe 
obrar así. Luego ese juicio es una verdadera ley 
eterna respecto de la voluntad divina. 

Lo confirmo y lo explico con ejemplos; Si 
Dios habla, dice la verdad porque juzga que la 
mentira es mala. Si hace una promesa, la cumple 
porque juzga que la fidelidad es honesta y con¬ 
forme a su naturaleza. De la misma manera, se 
complace en las cosas honestas, y los pecados 
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ratio reda didjc ita eíTe faciédü ¡ ergo A 
in adibus luis tnoralibus ducitur íua 
racione xterna tanquam lege i ergo ex 
hac parte lex xterna Deo ipñ impofita 
efe V^uoad adus morales voíútatis eius, 

& eórum honeftatem. 

Secundo videri poteft. Lex illa xter¬ 
na poíTe concipi vt lex, quam Deas ve 
arci/ex fibi ipfi impofuit, vt fecundum 
jllam fuá opera faceret.Nam cumDeus 
poffecvanjs modis mundum fabrica¬ 
re,& regere, (tatuit iHum fecutidS quí¬ 
dam certam legem conftituere»&gtt- 
bernare.vt v. g. fcatuit elementa, & or¬ 
bes coeleftes tali ordflie conftituere, & 'B 
aquas tali loco continére. Item featuic 
tales poenas pro peccacfs, & alia pre¬ 
mia pro meritís reddere.&fecundutn 
tales, vel tales ieges mundum guberna- 
re; ergo fecundum hancrationem mé¬ 
rito dtei poteft,legem xternam cadere 
in ipfa opera Deí, vt ab ipfo tanquani 4 
fupremo artífice, vel gubernatore f^nt, 

6 c confequenter cadere proximé ia ac¬ 
tas liberos voluncacis Dei á quibuata- 
lia opera proximé procedunt. £t coa- 
íirmaturj quia hac racione dicirur De*, 
quxdam non pode facete fecundum le¬ 
gem ordinariam ,videlicec,qua(i|ipre q 
libiimpofuit,vel non poíTe’lecundum 
potentiam ordinatam, id e(t, ad talem 
ordinem redudam per eandem legem, 
vt (ignificauit Scot. in x. d, 4^. q. vnica. 
Vnde (i aliquemJn mortaií peccaco de- 
fundum Deus ab inferno líber aret.dt- 
ceretur diípenfatione vtí,non autem 
fecundum (tatutam legem operari *, er¬ 
go opera libera Dei per legem abipfo 
Iracutam regulantur. Néc videtur incó 
ueniens,quodeadcm voluntas íibi ipfi 
fit lex fecundum adus racione difein- 
dosinam eadem, voluntas poteft (ibi 
-imperare, & legíslacor potefe fuá lege ^ 
obligar!. 

Suppono ex didis in prxcedéti libro 
legem proprié fumptam eíTe regulam 
operuin moralium, fecundum honeda- 
tem eorum i aliquando vero etiam dici 
de regulís arcis, vel alíenlas gbberna- 
tionis. Vtroque ergo modo poteft lex 
xterna vocari lex, & ita in veroqi fenfa 
políumus ad hanc incerrogacionem reí 
pondere. Dico ergo primó,lex xterna, 

' vt e(t regula adionis honeftatis liberf, 

DÓ deber intdligi vt impofita ipfi Deo, 


nec voluntas diuína deber concipi vt 
honefta, ix redapropter conformitaté 
ad legem xternam, cui fabijeiatur. ftá 
D.Thom.i.z.q.93.ar.4.ad 1. & Alenf.3. 
p.q.id.memb.^.ar. i .Confencit Aofelm. 
lib. I. Cur Deus homo cap. ii, diceor, 
Deum efle omnino liberuta 4 lege, 8 c 
ideó quod vulc, iuftum, & conueniens 
elTe; id autem, quod efe iniufeum, 8 c in- 
decens,non cadere in eius voltratatem, 
non propter legem, fed quia non perti- 
nec ad eius libcrtaten. 

Racione declaratur « quia lex illa in- 
telligcretur vt poficiua, vel vt natura- 
lis,-neutro autem modo inteiligi potefe; 
ergo.Probaturminor quoadpriatem 
pattem;quia lex pofitiuaefrilla,que 
poniturper liberam voluntatem alicu- 
tus pocentís prxcipere ^ 8 c fuo prxcep- 
to, feu volúntate obligare ¿um, cui lex 
imponitpr;fcdDeus nou habee fuperio- 
rem, ñeque feipfumper roodumprx- 
cepti, dc legis obligare poteft jquía non 
efe fibi fuperior ;ergo nnllo modo efe 
capax poficiux legis,Confirmacur,qu¡a 
refpédu Dei nihil efe malum, quia pro- 
hibitum, fíuein faciendo, fiue in omic- 
tendo, quia quantfiuis aliquid pondtur 
efle prohíbitum, fi Deus conerariurá fa 
ciat,b6aum eric, quia ele á primaregn- 
la bonitatisjergolex.pofitiuain ordine 
ad-honeftatem morum non habee locú 
in diuina volúntate .Vndepon obfean- 
te quacibnqae lege i fe políca circa ré- 
rum gubernacionem, potefe illam uoa. 
feruare, (ua potencia abfoluta vtendo, 
ve circa prxmia; vel poenam retribuen- 
dam,&fimilia, quia non pbligatur ad 
feruandam legem. Quia efe lupremus 
Dominas, 8 c extra omnenhordinem, 8 c 
ita non efe comparandu» cumlegisla- 
tore humano, qutefe pars fux commu- 
nicacis,quidquid Grde modo,quo legis- 
lator human* obligatur fuá lege. Quod 
fi vltra legem generalera accedat pro- 
mifsio, iam Deus obligabitur ad feruá- 
dam illatn non ex lege pofitiua, fed ex 
redirudine nacurali,qux reíultat in ta¬ 
li obiefio ex vi promirsionis. Anveró 
ibi interueniac lex natnralis dicetur in 
fequenti pun 3 o. 

Dices; fi Deus, pofcquá decreuic ab- 
(oluté aliquid non faceré, id agerec, in- 
ordinacé facerte, & idcA id faceré non 
poceíticrgo iiberum decretum Dei ba¬ 
bee 
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le desagradan porque la razón recta dicta que 
así es como hay que obrar. 

Luego en sus actos morales se guía por su 
razón eterna a manera de ley; luego por esta 
parte la ley eterna le está impuesta a Dios mis¬ 
mo en cuanto a los actos morales de su voluntad 
y en cuanto a la honestidad de ellos. 

4. En segundo lugar, la ley eterna puede 
concebirse como una ley que Dios —como artí¬ 
fice— se impuso a sí mismo para realizar sus 
obras en conformidad con ella. En efecto, po¬ 
diendo Dios fabricar y regir el mundo de dis¬ 
tintas maneras, determinó hacerlo y gobernarlo 
según una ley determinada; así, por ejemplo, de¬ 
terminó colocar los elementos y las esferas ce¬ 
lestes con tal orden y meter las aguas en tal lu¬ 
gar. Asimismo determinó dar tales castigos por 
los pecados y tales premios por los méritos, y 
gobernar el mundo según tales y tales leyes. Se¬ 
gún esto con razón puede decirse que la ley eter¬ 
na afecta a las obras mismas de Dios en cuanto 
que dependen de El como de supremo artífice y 
gobernante, y por consiguiente que afecta inme¬ 
diamente a los actos libres de la voluntad de 
Dios, de que tales obras proceden inmediata¬ 
mente. 

Confirmación: Esta es la razón por que se 
dice que Dios no puede hacer ciertas acciones 
de ley ordinaria —es decir, la que El se impu¬ 
so a sí mismo— o que no puede hacerlas según 
su poder ordenado— es decir, reducido a tal or¬ 
den por esa misma ley, como dio a entender 
Escoto. Según esto, si a uno muerto en pecado 
Dios le librara del infierno, habría que decir 
que hacía uso de una dispensa, no que obraba 
según la ley establecida; luego las obras libres 
de Dios se regulan por la ley que El mismo ha 
establecido. 

Ni hay inconveniente en que la misma volun¬ 
tad sea su propia ley con actos racionalmente 
distintos, pues la misma voluntad puede mandar¬ 
se a sí misma y el legislador puede estar obliga¬ 
do a cumplir su propia ley. 

5. Primera tesis; La ley eterna no es re¬ 
gla DE LAS acciones DIVINAS EN CUANTO QUE 
SON MORALES. —Doy por supuesto, por lo dicho 
en el libro anterior, que la ley propiamente dicha 
es regla de las obras morales en cuanto a su ho¬ 
nestidad, pero que algunas veces también se dice 
eso de las reglas del arte o de alguna clase de 
gobierno. Pues bien, en ambos sentidos la ley 
eterna puede llamarse ley, y en ambos sentidos 
podemos responder a la pregunta. 

Así pues, digo —lo primero— que la ley eter¬ 
na, en cuanto regla de las acciones honestas li¬ 


bres, no debe entenderse como impuesta al mis¬ 
mo Dios, ni la voluntad divina debe concebirse 
como honesta y recta por su conformidad con 
la ley eterna a la que esté sujeta. Así piensan 
Santo Tomás y Alejandro de Ales, y de 
acuerdo con ellos está San Anselmo, quien dice 
que Dios está exento de toda ley, que por eso 
lo que El quiere es justo y conveniente, y que 
por el contrario lo que es injusto e inconvenien¬ 
te no es objeto de su voluntad, no por razón de 
una ley sino porque no tiene que ver con su 
libertad. 

6 . Lo explico con un argumento de razón: 
Esa ley sería positiva o natural; ahora bien, 
ninguna de las dos tiene sentido. 

Pruebo la menor en su primera parte: Ley 
positiva es la que da la voluntad libre de quien 
tiene poder para mandar y para —con su man¬ 
dato o voluntad— obligar a aquel a quien se 
impone la ley. Ahora bien. Dios no tiene su¬ 
perior ni El se puede obligar a sí mismo a ma¬ 
nera de precepto y de ley, porque no es supe¬ 
rior de sí mismo. Luego de ninguna manera es 
capaz de ley positiva. 

Confirmación: Tratándose de Dios nada es ma¬ 
lo porque esté prohibido, y eso lo mismo si se 
trata de acciones que de omisiones, porque en la 
hipótesis de que algo esté prohibido, si Dios 
hace lo contrario, será bueno, porque procede 
de la primera regla de bondad; luego, por lo 
que se refiere a la honestidad de las costum¬ 
bres, la ley positiva no tiene lugar en la divina 
voluntad. 

Según esto, a pesar de cualquier ley qúe El 
haya dado para el gobierno de las cosas. El, ha¬ 
ciendo uso de su poder absoluto, puede no ob¬ 
servarla, por ejemplo, acerca de los premios o 
castigos y otras cosas semejantes, pues no está 
obligado a observar la ley. En efecto. El es el Se¬ 
ñor supremo y está fuera de todo orden y así no 
es comparable con un legislador humano, el cual 
es parte de su comunidad, y eso prescindiendo 
del modo como al legislador humano le obli¬ 
ga su propia ley. Y si, además de la ley gene¬ 
ral, se añade una promesa, entonces Dios estará 
obligado a cumplirla, no en fuerza de la ley po¬ 
sitiva, sino en fuerza de la rectitud natural que 
en tal objeto se da como resultado de la prome¬ 
sa. ¿Interviene en eso la ley natural? La res¬ 
puesta se dará en el punto siguiente. 

7. Objeción.—Solución. —Dirá alguno: Si 
Dios, después de haber decretado absolutamente 
no hacer algo, lo hiciera, obraría desordenamen- 
te; por consiguiente no puede hacerlo; luego el 
decreto libre de Dios tiene fuerza de ley posi- 
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tiva respecto de su voluntad, de tal manera que 
no puede hacer honestamente lo que —de suyo 
y prescindiendo de ese decreto— hubiera podido 
libremente hacer. 

Respondo que Dios no puede obrar en contra 
de su propio decreto no por la prohibición que 
, pueda llevar consigo el decreto, sino por razón 
de la incompatibilidad de lá cosa misma. En efec¬ 
to, si obrara en contra de un decreto absoluto, a 
la vez y desde la eternidad tendría dados dos de¬ 
cretos contrarios acerca de la misma cosa y para 
un mismo tiempo, o —^lo que es lo mismo— 
querría absolutamente dos cosas contradictorias, 
lo cual es incompatible. Además, obraría en con¬ 
tra de la eficacia de su voluntad y a ésta la 
haría ineficaz e inconstante, lo cual también es 
incompatible. 

Por lo que también se puede decir lo si¬ 
guiente: Pase que el que Dios cambiara su de¬ 
creto no significase una contradicción —digámos¬ 
lo así— física sino únicamente moral, y que, 
por consiguiente, una vez dado un decreto, fue¬ 
se desordenado obrar en contra de él; sin em¬ 
bargo, esto tendría su origen no en la prohibición 
sino en la intrínseca naturaleza y esencia de 
Dios, como diremos pronto acerca de su verdad, 
de su fidelidad y otros atributos semejantes: de 
la misma manera que no dice bien con Dios que 
la divinidad engañe, tampoco el que sea incons¬ 
tante. De esta manera, la imposibilidad de que¬ 
rer en contra de un decreto suyo una vez puesto 
el objeto en tal situación, no procede de la pro¬ 
hibición sino de la naturaleza de la cosa. 

8. ¿Por qué el dictamen práctico de 
Dios acerca de lo que va a hacer no es 

VERDADERA LEY CON RELACIÓN A El MISMO?— 
Pruebo la segunda parte de la menor, la cual se 
refería a la ley natural: Aunque no puede negar¬ 
se que en el entendimiento divino —según el or¬ 
den racional— van por delante los dictámenes 
prácticos con los cuales juzga qué es lo que dice 
bien con su bondad, su justicia o su sabiduría 
—por ejemplo, que no se debe mentir, que hay 
que cumplir las promesas—, sin embargo esos 
dictámenes no pueden ser verdadera ley con re¬ 
lación a la voluntad divina. 

Lo primero, porque no proponen un mandato 
ni intiman la voluntad de nadie, sino que úni¬ 
camente presentan señalando qué es lo que pide 
la naturaleza de la cosa. Ahora bien, ley es la 
voluntad o la intimación de la voluntad. Lo se¬ 
gundo, porque en Dios de hecho la voluntad y 
la razón no se distinguen, razón por la que San¬ 
to Tomás dijo que a la voluntad de Dios —en 
sí misma— no se la puede llamar racional, pues 
más bien es la razón misma. Por consiguiente, 
así como la razón eterna de Dios no se regula 
por ley, tampoco su voluntad, ni siquiera en sus 
actos libres, sino que es recta de suyo, ¡como 
que es la misma razón recta por esencia! 

Así hay que entender a Santo Tomás cuando 
dice: Es imposible que Dios quiera otra cosa que 


lo que contiene la razón de su sabiduría, que es 
como la ley de la justicia conforme a la cual su 
voluntad es recta y justa. La palabra como no 
significa ley en sentido propio, sino cierta ana¬ 
logía y proporción; para explicarlo, añade: Por 
eso, lo que hace conforme a su voluntad, lo hace 
justamente, de la misma manera que nosotros 
hacemos justamente lo que hacemos conforme a 
la ley; pero nosotros obramos conforme a la ley 
de algún superior, en cambio Dios, El mismo es 
su propia ley, es decir, sin ley ninguna es recto 
por sí mismo como si El mismo fuese su pro¬ 
pia ley. 

Demos una última explicación: En Dios el 
juicio de la razón es necesario únicamente por¬ 
que ninguna cosa se puede querer sin antes co¬ 
nocerla, pero no tiene el oficio —como quien 
dice— de obligar y determinar a la voluntad, 
sino que la voluntad misma es recta y honesta 
por sí misma; por eso el dictamen de la razón, 
el cual con nuestra razón concebimos que va por 
delante en el entendimiento, no puede ser ver¬ 
dadera ley respecto de la voluntad divina. 

Dirá alguno: Pase que no pueda llamarse ley 
coactiva, pero sí podrá llamarse ley directiva que 
muestre la conveniencia u honestidad del objeto. 
Respondo que esto no basta para la ley moral, 
como es claro por lo dicho anteriormente y como 
se explicará después más acerca de la ley natural. 
Por otra parte las expresiones metafóricas —co¬ 
mo es claro— no deben admitirse si no están 
consagradas por el uso. 

9. Segunda tesis: La ley eterna puede 
llamarse ley del obrar respecto de las 
COSAS gobernadas, pero no respecto de 
Dios. —Digo —en segundo lugar— que la ley 
eterna, en cuanto ley de gobierno o —como 
quien dice— del obrar artificiosamente, puede 
llamarse verdadera ley respecto de las cosas go¬ 
bernadas, pero no respecto del mismo Dios y 
de su voluntad. Así se expresan Santo Tomás 
y Vicente de Beauvais. 

Expliquémoslo primero con algunos ejemplos. 
Dios, al establecer una ley —^por ejemplo, que 
en su juicio a tal obra buena le corresponda tal 
premio y a tal pecado tal pena— en consecuen¬ 
cia hace que el que obra bien sea digno de tal 
premio y que el pecador sea reo de tal pena, y 
de esta manera las mismas cosas que han de ser 
gobernadas quedan desde luego sujetas a aquella 
ley; en cambio Dios no queda sujeto a ella, sino 
que siempre queda exento de las leyes para po¬ 
der obrar como quiera. 

Lo mismo sucede en el campo de las cosas 
naturales. Puede explicarse esto con la razón: 
Cuando Dios establece la ley eterna acerca del 
gobierno de las criaturas, la establece para las 
mismas criaturas a fin de que se muevan en con¬ 
formidad con ella, pero no se la impone a 
sí mismo de tal manera que quede obligado a 
gobernar por ella. 
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Finalmente, la ley, entendida en su sentido 
propio, es la ordenación que el superior por me¬ 
dio de un mandato —entendido en sentido pro¬ 
pio— ejerce acerca del inferior; y si el mandato 
se entiende en un sentido más amplio y —por 
decirlo así— metafórico, siempre debe observar 
proporción de tal manera que sea una moción 
del superior acerca de una cosa sujeta a él; lue¬ 
go* la divina providencia sólo en esa misma pro¬ 
porción admite el sentido propio o el apelativo 
de ley, como aparecerá más claro por el punto 
siguiente. 

10. Las criaturas que carecen de razón 

Y de vida ¿están sujetas a la ley eterna?- 

Razón a favor de la afirmativa. —^Una se¬ 
gunda duda puede ofrecerse sobre si bajo la ley 
eterna caen todas las cosas criadas, aun las que 
carecen de razón y de vida, las cuales realizan 
sus movimientos no libremente sino por necesi¬ 
dad de la naturaleza. 

La razón para dudar puede ser que Santo To¬ 
más quiere que caigan bajo esa ley incluso las 
acciones necesarias de las criaturas; y la misma 
idea se encuentra en San Agustín, pues dice 
que la ley eterna es la razón existente en la 
mente de Dios, la cual dirige todas las cosas a 
sus fines por sus medios convenientes, y tam¬ 
bién: La ley inmutable dirige todas las cosas 
mudables con un gobierno hermosísimo. 

Y la razón puede ser que, así como nuestra 
voluntad impera a los miembros del cuerpo y 
con su imperio les impone la necesidad de obrar, 
así la voluntad divina impera a todas las cosas 
criadas y les impone necesidad según la capaci¬ 
dad de cada una, conforme a aquello: Púsoles 
ley, y no la traspasarán, y Ponía ley a las aguas 
para que no traspasaran sus linderos, lo cual se 
explica en Job: Dije: Hasta aquí llegarás y de 
aquí no pasarás, y aquí romperás la hinchazón de 
tus olas, pues estas leyes, aunque se dieron en el 
tiempo, tuvieron su origen en la ley eterna. 

11. Razón a favor de la negativa. —En 
contra de esto está que ninguna criatura irra¬ 
cional es capaz de ley propiamente dicha, como 
expresamente enseñó San Agustín y se enseña 
en el cap. Mulier. La misma doctrina se encuen¬ 
tra en San Pablo, el cual, después de citar la 
ley No pongáis bozal al buey que trilla, añade: 
¿Es que Dios se cuida de los bueyes?, entién¬ 
dase con cuidado legislativo, pues la providencia 
divina, tomada en general, tiene por objeto tam¬ 
bién a los irracionales, como es ciertísimo; pero 
ese otro cuidado especial que se ejercita por 
las leyes, propiamente se dirige a los seres inte¬ 
lectuales, y por eso añade San Pablo que aque¬ 


lla ley se escribió por razón de los hombres, 
porque al mercenario no se le debe privar de su 
paga. 

Puede añadirse también una razón: que es 
propio de la ley imponer vínculo y obligación 
moral; ahora bien, de ésta sólo son capaces los 
seres intelectuales, y no en todos sus actos sino 
en los que ejercitan libremente, ya que todo el 
ser moral depende de la libertad. 

12 . Solución del problema. —Respondo 
brevemente que se trata de un problema de pa¬ 
labras; sin embargo, si se examina la frase de 
San Agustín, que es el principal autor que ha¬ 
bló de la ley eterna, en realidad bajo esa fórmu¬ 
la abarca a todos los seres, tanto los naturales 
como los morales, porque lo que él quiso fue 
explicar con ese término la eficacia de la divina 
providencia no sólo con relación a las acciones 
libres sino también con relación a las acciones 
naturales y a todo el orden del universo, expli¬ 
cando cómo todas las cosas están sujetas al go¬ 
bierno de Dios y obedecen a él conforme a su 
eficacia. 

Esto parece claro por el pasaje citado del tra¬ 
tado del Libre Albedrío y por la Ciudad de Dios, 
en la que dice que nada hay en el universo que 
quede fuera de las leyes de la providencia divina, 
y que los santos ángeles prevén los cambios de 
los tiempos en las leyes eternas e inmutables de 
Dios, las cuales viven en la sabiduría de Dios; 
y también: Nada se sustrae a las leyes del sumo 
creador y ordenador, el cual administra la paz 
del universo. 

13. A pesar de todo, creo yo que en esa 
acepción general de la ley eterna entran dos 
—llamémoslas así— analogías. Una por parte 
de la ley: la ley con que se dice que Dios go¬ 
bierna las cosas naturales o que carecen de razón, 
se llama ley o precepto metafóricamente. Otra 
por parte de las criaturas, la cual corresponde a 
la anterior: la subordinación y sujeción de las 
cosas irracionales a Dios se llama obediencia en 
un sentido lato y metafórico, ya que más bien es 
cierta necesidad natural. 

En cambio la ley eterna, en el sentido de que 
gobierna moral y políticamente a los seres racio¬ 
nales, es verdadera ley y a ella corresponde una 
verdadera obediencia. Ahora bien, ya hemos di¬ 
cho antes que en esta materia la ley eterna hay 
que considerarla ante todo en este sentido, y así 
—hablando con propiedad— no alcanza a los 
seres irracionales. 

14. ¿Todas las acciones humanas son 
objeto de la ley eterna? —Se puede pregun¬ 
tar también si todas las acciones morales o hu- 
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fili j, fed ex bonis inferioribus, nec re- 
gnldríter cadat íub praceptam:exlege 
natura cadit fub obligationem,fi ad có 
feruationem fpecici fit neccirariam , ^ 
ita etiam cadit fub legem aternam. Síc 
ergo nullum eft opas bonum, quod fob 
illamlegem,vt imperahtem.ooa cadat^ 
Detndequando exercitiú talium aduú 
necefiarium non eft, licce tmitúm con-r 

fuli,velprobarfvidéantur;nihilominas 

etiam tune per legem (ternam praferi- 
bitur modas , quo fieri debent, vt redé 


fianc, Se fie dicimus cadere fub legem 
praferibentem modum>l^u ípecihea- 
tlonem ádus.Etidem BÍt clarum in ác- 
tibus indilFerentibuStJiam fi fianc, pra- 
cipiuntur fieri propter honeftiim finé, 
& prohibencur fieri propter fe, Se ita fi 
prfcifé fpedentur,qaatenus talia funr, 
dici poflunt cadete fub illam legem, ve 
prohibencem, iuxta probabilem fenté- 
tiam D. Thoma, qua aflerir, non pofle 
dari opus humanum indífferens inin> 
diuiduo. Sicque dúo pracepta intelligi 
polTunt in lege fterna circa hac opera: 
vnum efe faciendi illa propeer bonum, 
& honefeum finem,fi fiant;aliud eít pro- 
hi bens illa facere propter fe ipTa, fícat 
prohibetur verbum otiolum. 

Atque hiñe tándem intelligerelicct, 
quo íenfu verum fít,quod AugnftinJo- 
cisfoprácitatis,&fape aliás repetir^ 
nihil elle, quod pofsit omninó fubter- 
fugere imperium legis atembe, neq: in 
coeio, ñeque io térra, ñeque in inferno, 
fiue peccando, fine rede operando. Ná 
licetpeccandó agatquis contra vnam 
legem aternam Dei.inalíain pracipié- 
t.emincidit,qua iubet,vtquantum in 
adione homo déficit, tantüm per paf- 
fionem compVnfeturcvt dixit D.Thom. 
q-P}.ar.d,cum Auguft. líb. de Catechi- 
zand.rudib. cap. i s.dicente*, T^uit Úeur 
títe^ñare deferentes fe animas , ¿y exearum iu- 
fia miferia inferiores panes creamrafita , con- 
uenientifsimis, congruentifsimis legibus ad - 
miranda dijpenfationis ordinare. Et húc eciá 
fpedat, quod ait Augufr. lib. i. ConfelT. 
cap. I z.lufsijli Domine, & fie efl.vt omnis in- 
ordinatHs animas ftbi ipfifit paniut . Siquis 
autem rede confideret, lex illa praci- 
píeas,qua In malis impietur, per poená, 
& in iuftis per pramiam,non Ipedat ad 
legem praceptiuam moralium aduum 
refpedu creatura intelledualis, fed ele 
lex taxatiua ( vt fie dicam) calis poena, 
vel pramij,qu; lex per efficaciam diui- 
na prouidencia ad efifedú perducitur. 

C A P V T III. 

,/íH lex atema fit aHitt diuina mentís , ratione 
ab ali js difierent,(l!r an vna fit,vel piares. 
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manas son objeto de la ley eterna. Sobre las ac¬ 
ciones malas no hay ninguna razón para dudar, 
pues, según se ha explicado antes, todas ellas 
las prohibe dicha ley. Acerca de las acciones in¬ 
diferentes hay alguna duda, puesto que no están 
prohibidas ni mandadas, y así, parece que no 
son materia de ley alguna en la mente de Dios. 
Una duda igual o mayor hay acerca de las obras 
buenas que no son necesarias para el fin pero 
que son más excelentes. 

Por eso dicen algunos que si la ley eterna se 
toma en un sentido propio —como consistente 
en un mandato— no se extiende a toda esa ma¬ 
teria, pero que si se la toma en un sentido más 
general, sí la alcanza en cuanto que abarca todas 
las disposiciones del gobernante, en las cuales 
entran también la permisión y el consejo, ya que 
la permisión se refiere a. los actos indiferentes y 
el consejo a los más excelentes. 

15. Esto no obstante, puede asegurarse en 
absoluto que todas las acciones morales caen 
de alguna manera bajo la ley eterna aun como 
propiamente preceptiva. Puede explicarse esto 
aplicando una distinción —que ya se dio ante¬ 
riormente— entre las leyes que mandan el ejerci¬ 
cio del acto y las que solamente mandan su es¬ 
pecificación y manera de hacerlas. Según esto de¬ 
cimos que las acciones dichas son objeto de la ley 
eterna que o manda el ejercicio, o prescribe una 
manera de obrar, o prohibe otra. 

Expliquémoslo. En primer lugar, acerca de los 
actos buenos o muy buenos, según la doctrina 
de San Agustín casi no existe obra alguna de 
consejo que —en cuanto a la disposición del es¬ 
píritu— no pueda ser objeto de un precepto si 
tal obra es necesaria para la gloria divina. Esto 
es verdad sobre todo tratándose de la ley eterna, 
por la cual Dios obliga al hombre a estar pre¬ 
parado a realizar todas esas obras en el caso 
de que El lo quiera o de que por cualquier cir¬ 
cunstancia lleguen a ser necesarias. Así, por 
ejemplo, el matrimonio, aunque no es obra de 
consejo sino un bien inferior y ordinariamente no 
cae bajo ningún precepto, por la ley natural es 
obligatorio si resulta necesario para la conserva¬ 
ción de la especie, y así cae también bajo la ley 
eterna. De esta manera no hay ninguna obra bue¬ 
na que no caiga bajo esa ley en cuanto precep¬ 
tiva. 

En segundo lugar, cuando el ejercicio de tales 
actos no es necesario por más que puedan acon¬ 
sejarse o aprobarse, sin embargo aun entonces 
la ley eterna prescribe el modo como deben prac¬ 
ticarse para que se hagan bien, y así decimos 
que caen bajo la ley que prescribe el modo o 
especificación del acto. 


Esto mismo aparece claro tratándose de los 
actos indiferentes, pues, en el caso de que se 
hagan, se manda que se hagan por un fin ho¬ 
nesto y se prohibe que se hagan por sí mismos, 
y así, si se consideran únicamente en cuanto 
tales, se puede decir que caen bajo la ley eterna 
como prohibitiva, según la opinión probable 
de Santo Tomás, la cual afirma que no puede 
darse en concreto obra humana indiferente. Se¬ 
gún esto, en la ley eterna pueden concebirse dos 
preceptos acerca de estas obras. Uno de hacerlas 
—^si se hacen— por un fin bueno y honesto; 
otro prohibiendo hacerlas por sí mismas, de la 
misma manera que se prohibe una palabra ociosa. 

16 . ¿En qué sentido afirmó San Agustín 

QUE NADA PUEDE SUSTRAERSE AL MANDO DE LA 
LEY ETERNA? —Por lo dicho se puede entender 
en qué sentido es verdad lo que San Agustín 
repite en los pasajes antes citados y en otros 
muchos; que no existe nada que pueda sustraer¬ 
se por completo al imperio de la ley eterna, ni 
en el cielo, ni en la tierra, ni en el infierno, 
ya se trate de pecar ya de obrar bien. 

En efecto, aunque uno pecando obre contra 
una ley eterna de Dios, viene a dar en otra ley 
preceptiva, la cual manda que cuanto el hombre 
falta por la acción, lo compense por el sufri¬ 
miento, según dijo Santo Tomás, y también 
San Agustín: Sabe Dios ordenar las almas que 
le abandonan, y a base de su natural miseria 
.ordenar las partes inferiores de su criatura con 
las leyes convenientísimas y atinadísimas de su 
admirable gobierno. A esto mismo se refiere 
lo que dice San Agustín: Mandaste, Señor, y así 
sucede, que todo espíritu desordenado sea su 
propio verdugo. Y si uno mira bien las cosas, la 
ley preceptiva que en los malos se cumple con 
el castigo y en los buenos con el premio, no for¬ 
ma parte de la ley preceptiva de los actos mo¬ 
rales propios de la criatura intelectual, sino que 
es una ley —por decirlo así— tasadora de tal 
castigo o premio, ley que se cumple por la efi¬ 
cacia de la divina providencia. 


CAPITULO III 


LA LEY ETERNA ¿ES UN ACTO DE LA MENTE DIVI¬ 
NA QUE SE DISTINGUE DE LOS OTROS CON LA RA¬ 
ZÓN? Y ¿ES UNA SOLA O VARIAS? 

1. Por lo dicho hasta aquí consta que la ley 
eterna está en la mente divina, ya que fuera de 
esa mente nada hay eterno. Consta también que 
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máxime verum eítinordine adlegem 
aternam,perquam Deus obligat ho- 
miné, vt fit paratus ad hac omnia ope¬ 
ra przltanda,fi ipfe voluerít, vel fiex 
alia occafione neceflaria fuerinuSícut 
roatrímoniucn,quanuis non fit opus có- ^ 
fili j, fed ex bonis inferioribus, nec re- 
gnldríter cadat íub praceptam:exlege 
natura cadit fub obligationem,fi ad có 
feruationem fpecici fit neccirariam , ^ 
ita etiam cadit fub legem aternam. Síc 
ergo nullum eft opas bonum, quod fob 
illamlegem,vt imperahtem.ooa cadat^ 
Detndequando exercitiú talium aduú 
necefiarium non eft, licce tmitúm con-r 
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etiam tune per legem (ternam praferi- 
bitur modas , quo fieri debent, vt redé 


fianc, Se fie dicimus cadere fub legem 
praferibentem modum>l^u ípecihea- 
tlonem ádus.Etidem BÍt clarum in ác- 
tibus indilFerentibuStJiam fi fianc, pra- 
cipiuntur fieri propter honeftiim finé, 
& prohibencur fieri propter fe, Se ita fi 
prfcifé fpedentur,qaatenus talia funr, 
dici poflunt cadete fub illam legem, ve 
prohibencem, iuxta probabilem fenté- 
tiam D. Thoma, qua aflerir, non pofle 
dari opus humanum indífferens inin> 
diuiduo. Sicque dúo pracepta intelligi 
polTunt in lege fterna circa hac opera: 
vnum efe faciendi illa propeer bonum, 
& honefeum finem,fi fiant;aliud eít pro- 
hi bens illa facere propter fe ipTa, fícat 
prohibetur verbum otiolum. 

Atque hiñe tándem intelligerelicct, 
quo íenfu verum fít,quod AugnftinJo- 
cisfoprácitatis,&fape aliás repetir^ 
nihil elle, quod pofsit omninó fubter- 
fugere imperium legis atembe, neq: in 
coeio, ñeque io térra, ñeque in inferno, 
fiue peccando, fine rede operando. Ná 
licetpeccandó agatquis contra vnam 
legem aternam Dei.inalíain pracipié- 
t.emincidit,qua iubet,vtquantum in 
adione homo déficit, tantüm per paf- 
fionem compVnfeturcvt dixit D.Thom. 
q-P}.ar.d,cum Auguft. líb. de Catechi- 
zand.rudib. cap. i s.dicente*, T^uit Úeur 
títe^ñare deferentes fe animas , ¿y exearum iu- 
fia miferia inferiores panes creamrafita , con- 
uenientifsimis, congruentifsimis legibus ad - 
miranda dijpenfationis ordinare. Et húc eciá 
fpedat, quod ait Augufr. lib. i. ConfelT. 
cap. I z.lufsijli Domine, & fie efl.vt omnis in- 
ordinatHs animas ftbi ipfifit paniut . Siquis 
autem rede confideret, lex illa praci- 
píeas,qua In malis impietur, per poená, 
& in iuftis per pramiam,non Ipedat ad 
legem praceptiuam moralium aduum 
refpedu creatura intelledualis, fed ele 
lex taxatiua ( vt fie dicam) calis poena, 
vel pramij,qu; lex per efficaciam diui- 
na prouidencia ad efifedú perducitur. 

C A P V T III. 
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ab ali js difierent,(l!r an vna fit,vel piares. 
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manas son objeto de la ley eterna. Sobre las ac¬ 
ciones malas no hay ninguna razón para dudar, 
pues, según se ha explicado antes, todas ellas 
las prohibe dicha ley. Acerca de las acciones in¬ 
diferentes hay alguna duda, puesto que no están 
prohibidas ni mandadas, y así, parece que no 
son materia de ley alguna en la mente de Dios. 
Una duda igual o mayor hay acerca de las obras 
buenas que no son necesarias para el fin pero 
que son más excelentes. 

Por eso dicen algunos que si la ley eterna se 
toma en un sentido propio —como consistente 
en un mandato— no se extiende a toda esa ma¬ 
teria, pero que si se la toma en un sentido más 
general, sí la alcanza en cuanto que abarca todas 
las disposiciones del gobernante, en las cuales 
entran también la permisión y el consejo, ya que 
la permisión se refiere a. los actos indiferentes y 
el consejo a los más excelentes. 

15. Esto no obstante, puede asegurarse en 
absoluto que todas las acciones morales caen 
de alguna manera bajo la ley eterna aun como 
propiamente preceptiva. Puede explicarse esto 
aplicando una distinción —que ya se dio ante¬ 
riormente— entre las leyes que mandan el ejerci¬ 
cio del acto y las que solamente mandan su es¬ 
pecificación y manera de hacerlas. Según esto de¬ 
cimos que las acciones dichas son objeto de la ley 
eterna que o manda el ejercicio, o prescribe una 
manera de obrar, o prohibe otra. 

Expliquémoslo. En primer lugar, acerca de los 
actos buenos o muy buenos, según la doctrina 
de San Agustín casi no existe obra alguna de 
consejo que —en cuanto a la disposición del es¬ 
píritu— no pueda ser objeto de un precepto si 
tal obra es necesaria para la gloria divina. Esto 
es verdad sobre todo tratándose de la ley eterna, 
por la cual Dios obliga al hombre a estar pre¬ 
parado a realizar todas esas obras en el caso 
de que El lo quiera o de que por cualquier cir¬ 
cunstancia lleguen a ser necesarias. Así, por 
ejemplo, el matrimonio, aunque no es obra de 
consejo sino un bien inferior y ordinariamente no 
cae bajo ningún precepto, por la ley natural es 
obligatorio si resulta necesario para la conserva¬ 
ción de la especie, y así cae también bajo la ley 
eterna. De esta manera no hay ninguna obra bue¬ 
na que no caiga bajo esa ley en cuanto precep¬ 
tiva. 

En segundo lugar, cuando el ejercicio de tales 
actos no es necesario por más que puedan acon¬ 
sejarse o aprobarse, sin embargo aun entonces 
la ley eterna prescribe el modo como deben prac¬ 
ticarse para que se hagan bien, y así decimos 
que caen bajo la ley que prescribe el modo o 
especificación del acto. 


Esto mismo aparece claro tratándose de los 
actos indiferentes, pues, en el caso de que se 
hagan, se manda que se hagan por un fin ho¬ 
nesto y se prohibe que se hagan por sí mismos, 
y así, si se consideran únicamente en cuanto 
tales, se puede decir que caen bajo la ley eterna 
como prohibitiva, según la opinión probable 
de Santo Tomás, la cual afirma que no puede 
darse en concreto obra humana indiferente. Se¬ 
gún esto, en la ley eterna pueden concebirse dos 
preceptos acerca de estas obras. Uno de hacerlas 
—^si se hacen— por un fin bueno y honesto; 
otro prohibiendo hacerlas por sí mismas, de la 
misma manera que se prohibe una palabra ociosa. 

16 . ¿En qué sentido afirmó San Agustín 

QUE NADA PUEDE SUSTRAERSE AL MANDO DE LA 
LEY ETERNA? —Por lo dicho se puede entender 
en qué sentido es verdad lo que San Agustín 
repite en los pasajes antes citados y en otros 
muchos; que no existe nada que pueda sustraer¬ 
se por completo al imperio de la ley eterna, ni 
en el cielo, ni en la tierra, ni en el infierno, 
ya se trate de pecar ya de obrar bien. 

En efecto, aunque uno pecando obre contra 
una ley eterna de Dios, viene a dar en otra ley 
preceptiva, la cual manda que cuanto el hombre 
falta por la acción, lo compense por el sufri¬ 
miento, según dijo Santo Tomás, y también 
San Agustín: Sabe Dios ordenar las almas que 
le abandonan, y a base de su natural miseria 
.ordenar las partes inferiores de su criatura con 
las leyes convenientísimas y atinadísimas de su 
admirable gobierno. A esto mismo se refiere 
lo que dice San Agustín: Mandaste, Señor, y así 
sucede, que todo espíritu desordenado sea su 
propio verdugo. Y si uno mira bien las cosas, la 
ley preceptiva que en los malos se cumple con 
el castigo y en los buenos con el premio, no for¬ 
ma parte de la ley preceptiva de los actos mo¬ 
rales propios de la criatura intelectual, sino que 
es una ley —por decirlo así— tasadora de tal 
castigo o premio, ley que se cumple por la efi¬ 
cacia de la divina providencia. 


CAPITULO III 


LA LEY ETERNA ¿ES UN ACTO DE LA MENTE DIVI¬ 
NA QUE SE DISTINGUE DE LOS OTROS CON LA RA¬ 
ZÓN? Y ¿ES UNA SOLA O VARIAS? 

1. Por lo dicho hasta aquí consta que la ley 
eterna está en la mente divina, ya que fuera de 
esa mente nada hay eterno. Consta también que 
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conftat cíTe per uiodum aélus fecundi, 
Se vUimiinaiii lex prout efe in legíslato- 
re , in huiufmodi afiu confiftit, non io 
habitu, vel ádu primo, & pra>rertiiT» in 
Deoiquielt purifsimus aáus. Inquirí 
ergo potefttan fit in intelleftu.vel in vo 
luucate; nam qua-ftionem hanc indeci- 
fam, & ambigua reliquifle videtur Au- 
'Jtutuñ. guftin.ai. contra Faufe. cap.a?- dicens, 
* * Lex teterna eñ ratio diuim, yel voluntas Del, 
ordinem naturalem conferuari iubens , ¿T f fr- 
turbari vetans. 

a. Prius autem,quám ad hoc refpon- 
,An lex (Z • deamus, vlcerius inquirimus , an Icx *- 
ternafua- ternadicat aSumliberumiuDco.vel 
íius líber ncccflarium.Aliqui enira dicunr.legcm 
Deiyel ne aecernam non c(re,niíi ideas diuinas.per 
cejjarius ? .quas res ad extra producuntur.quia nó 
putant hanc Icgem cíTe adprxcipien- 
dum.fed folum vtfit regula,adcuíus 
Opinicali- inítar omnia á Deo fiunt* Exqua fentc- 
quorum co videtur inferri, quód ficut ideat na- 
fundhium ruraliter,&non liberé funt in intelleélu 
ideas citm diuinojita & lex xterna. 
lege seter- Dicendum vero eít ,legem *ternaai 
non dicereaéiura neceflariura in Deo, 
3* fed liberum.Ita fentinnt D. Thomas, 
¡{efolutio, Alenf. & alij,locis allegatis. Et fumitur 
Lex xter- exverbis Auguftini proximé citatis;ná 
«iif/íina-lex atterna habet pro materia opera 
(3« libera Dei ad extra; nam iubet feruari ordiné 
í>«- naturalem,& prohibet illum inuertere’; 

D.Tbom. ordo autem naturalis non eftinifi in rc- 
^lenf. bus creatis; ergo ficut hace opera libe- 
^Hguft. ra funt, ita & lex zterna inuoiuit refpe- 
dum liberum . Confirmatur; quia non 
poteft lex cíTe fine refpeéiu ad ea.quae 
per illam gubernanda funt; (ed lex zter 
na non imponitur Deo, vel perfonis di- 
uinis,vt didum eftiergo efe propter 
creaturas ;ergo dicit relpedum libera 
ad illas. Vnde O.Thomas q,9i.arc.i.ad 
p.Tbom. j . jEtemus (inquit) diuin<e mentís conceptut 
habet rationem legts aterna ,fecundum quod 
ordtnxtur adgubernationem rerum ab ipfopra- 
iogntiarum. Quocirca ad illud de idea 
primo negari poteft,legcm fternam.vc 
lex eftidicere rationem idea, quia idea 
magis conftituirur vt pnneipium ope- 
rádi ex parte ipfius artificis, quam per 
modum prjceptijvel impulfus refpedu 
rei per ideara produccndfi& ita verifi- 
milius eft, legem, & ídeain racione dif- 
ferre.vt ex dícendis amplíus conftabic. 
Deinde vero addo,etiam iuxca illaoi 


fententiam conueniécius dici, non ideS 
fecundum fe,fed veexemplar,habere 
racioné legis Jctcrni.DifFcrt cnim idea DjyTerfKfij 
ab excmplari, quod idea eft mere na- 
turalis in Deo; vnde eftetiam de rebus ^cxcplar. 
pofsibilibus .-exemplar autem inuoiuit * 
rcfpedum liberum, quia exemplar in- 
uoluic caufalitacé aliquo modoadua- 
lem; ita ve alíquid ad illíus imitacioné 
fíat, vel futurum fit, Ita ergo lex dicere 
poífet ideam, vt eft íub illo reípeétu, & 
non vt fimpliciter neceífaria eft. 

Atquehinc quoad prius dubium có- 4- 
cludicur,legemztcrnaninece(íaríoin- 
B cludere.feupoltulareadumdiuin* vo- »aincliidit 
luntacis,quia libertas etiam Dei eft for fii* po^‘* * 
nialiter in volútatediuioa¡fed lexztcr- latañüdi- 
na eft aliquidliberum in Deo; ergo in- uínatvolu* 
eludir voluntatem. Ht hac racione etiá tatis, 
in lege f terna verum eít,quod fupr^ di - 
ximus, nullam legem,vt fie, efi'e fimpli« 
cíter neceflariam, quia etiam xterna 
lex, quacenus libera efe, non eft fimpli> 
citerneceflaria.Ñeque hoc repugnar 
cius acternitati, quia etiam aliquid li¬ 
berum intra Deum, poteft efle xternS. 

Ñeque etiam repugnar cius immutabi- 
!itaci,quia decreta libera etiam funt 
Q immutabilia. 

Vnde infcrturvlterius,legem*ter- 
nam non efi'e inadibus diuini intelle- 
ñus, prout anteceduntratione decre¬ 
ta libera Deí. Probatur, qnia in illis,vc 
fie, non eít libertas; ergo nec lex. Itera 
ob hanc rationem nec prouidencia,nec - 
prxdeftinatio intelliguncur inintclle- 
ñudiuino anteomne decretum libera 
voluntatis, quia tam prouidétia, quám 
prxdeftinatio dicunt añum liberú; er¬ 
go nec lex xterna poteft intellígt in di- 
uino intelleñu vt fie fpeñato. Díces;in 
^ intelleñu diuino ,vc fie concepto, funt 
diñamina legis naturalis,vt. T^neflmS- 
tiendum. Seruandum eflpromifium. 'Punienda 
funt mala, 8c fimilia ,‘ergo (altera quoad 
hxcinuenicur lex xterna in diuino in- 
t.elleñu anteomnem liberum volunta¬ 
tis añum. Vnde ita videntur de lege x- 
ternafenfilTeCicero lib. i.deLegib.& Cicerat 
alij Philofophi de illa trañantes. Nihi- 
lominus refpondeo, fi illa diñamina có SeluM. 
fiderentur in ordine ad ipfain volunta- 
tero diuínam, id eft, quacenus diñát de 
volendís ab ipfo Deo.vt fie,non habere 
rationem legis, vtiam declaracum efe, 
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está a manera de un acto segundo y último, pues 
la ley —tal como está en el legislador— con¬ 
siste en un acto tal, no en un hábito o acto 
primero, sobre todo tratándose de Dios, que es 
un acto purísimo. Así que lo que puede pregun¬ 
tarse es si está en el entendimiento o en la vo¬ 
luntad, pues este problema parece que San Agus¬ 
tín lo dejó al aire y ambiguo cuando dijo: Ley 
eterna es la razón divina o la voluntad de Dios 
que manda que se conserve el orden natural y 
prohíbe que se perturbe. 

2 . La ley eterna ¿es un acto libre o 

NECESARIO DE DiOS?-OPINIÓN DE ALGUNOS 

QUE CONFUNDEN LAS IDEAS CON LA LEY ETER¬ 
NA. —Pero antes de responder a esto, pregun¬ 
temos también si la ley eterna dice en Dios un 
acto libre o necesario. Porque algunos dicen que 
la ley eterna no es más que las ideas divinas por 
las cuales las cosas son producidas hacia fuera, 
pues piensan que la ley eterna no es para man¬ 
dar sino sólo para servir de norma a cuya imita¬ 
ción Dios haga todas las cosas. De esta opinión 
parece deducirse que, así como las ideas están 
en el entendimiento divino naturalmente, no li¬ 
bremente, lo mismo sucede con la ley eterna. 

3. Solución: La ley eterna consiste en 
UN ACTO LIBRE DE DiOS.—^DIFERENCIA ENTRE 
IDEA Y EJEMPLAR. —Pero hay que decir que la 
ley eterna dice en Dios no un acto necesario sino 
libre. Así piensan Santo Tomás, Alejandro de 
Ales y otros autores en las pasajes aducidos, y 
esta doctrina se encuentra también en las pala¬ 
bras de San Agustín que se acaban de citar. En 
efecto, la ley eterna tiene como materia las obras 
de Dios hacia fuera, ya que manda observar el 
orden natural y prohíbe perturbarlo. Ahora bien, 
el orden natural solamente tiene lugar en las co¬ 
sas criadas. Luego, así como estas obras son li¬ 
bres, también la ley eterna encierra en sí una 
relación libre. 

Confirmación: No puede darse una ley sin 
relación a las cosas que ha de gobernar; ahora 
bien, la ley eterna —según se ha dicho— no se 
le impone a Dios ni a las personas divinas; luego 
existe por razón de las criaturas; luego dice una 
relación libre a ellas. Por esto dice Santo To¬ 
más: El concepto eterno de la mente divina es 
ley eterna en cuanto que se ordena al gobierno 
de las cosas que El previamente conoce. 

Conforme a esto, respondiendo a aquello de 
la idea, en primer lugar puede negarse que la 
ley eterna, en cuanto ley, sea una idea, porque 
la idea es un como principio de obrar por parte 
del mismo artífice más bien que a manera de 
un precepto o impulso respecto de la cosa que 
va a ser producida por la idea; y así lo más ve¬ 
rosímil es que la ley y la idea se distinguen so¬ 
lamente con la razón, como aparecerá más claro 
por lo que se dirá en adelante. 


Además añado que, aun ateniéndonos a esa 
opinión, es más exacto decir que la ley eterna es 
no la idea considerada en sí misma sino en cuan¬ 
to ejemplar. En efecto, la idea se diferencia del 
ejemplar en que la idea en Dios es meramente 
natural, por lo que tiene como objeto también 
las cosas posibles; en cambio el ejemplar lleva 
consigo una relación libre, porque el ejemplar 
lleva consigo una causalidad efectiva de algún 
modo, de tal manera que algo se haga o haya de 
existir a imitación suya. Así pues, la ley podría 
decir idea tal como se da bajo el aspecto de esa 
relación y no en cuanto que es sencillamente 
necesaria. 

4. La ley ETERNA INCLUYE O EXIGE UN 
ACTO DE LA VOLUNTAD DIVINA, —De aquí se de¬ 
duce —por lo que se refiere a la primera duda— 
que la ley eterna necesariamente incluye o exige 
un acto de la voluntad divina, porque también 
la libertad de Dios está formalmente en la vo¬ 
luntad divina; ahora bien, la ley eterna es algo 
libre en Dios; luego incluye su voluntad. 

Por esta razón, también tratándose de la ley 
eterna es verdad lo que dijimos antes, que nin¬ 
guna ley, como tal, es absolutamente necesaria, 
porque tampoco la ley eterna, en cuanto que 
es libre, es absolutamente necesaria. Y esto no 
está en contradicción con su eternidad, porque 
dentro de Dios incluso una cosa libre puede ser 
eterna. Tampoco está en contradicción con su 
inmutabilidad, porque también sus decretos li¬ 
bres son inmutables. 

5. Objeción.—Solución. —De ahí se dedu¬ 
ce además que la ley eterna no consiste en actos 
del entendimiento divino en cuanto que —según 
nuestra manera de concebir— preceden a los de¬ 
cretos libres de Dios. Prueba: Esos actos, en 
cuanto tales, no son libres; luego tampoco con¬ 
siste en ellos la ley. Por esta misma razón tam¬ 
poco la providencia ni la predestinación dicen 
un acto libre; luego tampoco puede concebirse 
que la ley esté en el entendimiento divino con¬ 
siderado como tal. 

Se dirá que en el entendimiento divino, con¬ 
siderado como tal, están los dictámenes de la 
ley natural, por ejemplo, que no se debe mentir, 
que se debe cumplir lo prometido, que el mal 
debe ser castigado, y otros semejantes; luego, al 
menos por lo que se refiere a éstos, la ley eterna 
se encuentra en el entendimiento divino antes 
de todo acto libre de la voluntad. Así parecen 
haber pensado de la ley eterna Cicerón y otros 
filósofos al tratar de ella. 

No obstante, respondo que si esos dictámenes 
se consideran en relación con la misma voluntad 
divina, es decir, en cuanto que dictan lo que 
debe querer el mismo Dios, en cuanto tales no 
son verdaderas leyes, según se ha explicado ya; 
y si se los considera en relación con la voluntad 
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creada, en cuanto que dictan lo que ésta debe 
hacer o evitar, tampoco son verdaderas leyes has¬ 
ta tanto que se añada la voluntad divina, porque 
no son mandatos ni mueven de una manera prác¬ 
tica, sino que únicamente son como un conoci¬ 
miento especulativo de tales objetos, según ex¬ 
plicaremos en adelante al tratar de la ley natural. 

6. La ley eterna consiste formalmente 
EN un decreto libre DE DiOS POR EL QUE DE¬ 
TERMINA EL ORDEN QUE SE DEBE OBSERVAR EN 
LAS DISTINTAS PARTES DEL UNIVERSO EN ORDEN 
AL BIEN GENERAL.— De lo dicho se deduce —en 
segundo lugar— que parece bastante atinado de¬ 
cir que la ley eterna es un decreto libre de la 
voluntad de Dios por el que determina el ordpn 
que deben observar o en general todas las partes 
del universo con relación al bien general —el 
bien general que le conviene al universo, sea a 
las inmediatas por razón de todo el universo, sea 
al menos por razón de cada una de sus espe¬ 
cies—, o en particular las criaturas intelectuales 
en cuanto a sus operaciones libres. Esto se prue¬ 
ba, en primer lugar, por lo dicho en el capítulo V 
del libro anterior. 

En segundo lugar, puede añadirse la opinión 
del Damasceno, el cual después de citar la opi¬ 
nión de San Gregorio Nazianzeno —que dice 
que, después de la criatura espiritual y corporal, 
convenía hacer Ig criatura compuesta de ambas— 
añade por su parte; Con la palabra convenía no 
quiero significar otra cosa que la voluntad del 
Hacedor, porque para ésta no puede fundada¬ 
mente imaginarse ni idearse ley ni sanción al¬ 
guna, etc. 

También es oportuno lo que dice San Agus¬ 
tín, que en la corte celestial y angélica la volun¬ 
tad de Dios es ley. Luego esa misma es la ley 
eterna de todo el universo, por más que se atri¬ 
buya de una manera especial a la corte celestial 
porque allí la voluntad de Dios es conocida en sí 
misma y ella es la norma próxima y principal que 
para obrar tienen todos los bienaventurados. 

7. Además, la manera como decimos que 
Dios manda a las cosas que carecen de entendi¬ 
miento consiste en mandarles próxima e inmedia¬ 
tamente no con el entendimiento sino con la vo¬ 
luntad. En efecto, no les manda hablando sino 
haciendo; ahora bien, en ese hacer más inmedia¬ 
tamente interviene la voluntad que no el enten¬ 
dimiento, como doy por supuesto por la prime¬ 
ra parte. Luego la ley eterna, en cuanto que ver¬ 
sa acerca de estos seres inferiores, con razón se 
entiende que está en la voluntad de Dios, el cual 
ordena dar a cada uno tal naturaleza, tal incli¬ 
nación, tal lugar, etc. 

Así por ejemplo, la ley aquella de que se ha¬ 
bla en los Proverbios; Ponía ley a las aguas 
para que no traspasasen sus linderos, considera¬ 
da como temporal y puesta fuera de Dios, no es 


otra cosa que la natural inclinación infundida al 
agua para descansar en su sitio sin subir más 
arriba sino fijándose en los términos de su natu¬ 
raleza, como se dice en Job y en los Salmos; 
luego esa misma ley, tal como eternamente exis¬ 
te en la mente de Dios, no es otra cosa que la 
voluntad de Dios, la cual decretó poner las aguas 
en tal lugar y darles tal inclinación para que no 
pasasen los límites señalados. Y lo mismo en 
otros casos. De esta forma la ley eterna, conce¬ 
bida —por así decirlo— metafóricamente en or¬ 
den a las cosas meramente naturales e irracio¬ 
nales, muy bien se pone en la voluntad de Dios. 

8 . Lo mismo sucede con esa ley en cuanto 
que determinó obrar algo acerca de las criaturas 
intelectuales sin la libre cooperación de ellas; ta¬ 
les son las acciones que o ellas realizan —como 
naturalezas que son— por una necesidad natural, 
o las que Dios mismo realiza en ellas sin su libre 
cooperación, por ejemplo, criándolas, iluminán¬ 
dolas o previniéndolas de alguna otra manera se¬ 
mejante, o también premiándolas o castigán¬ 
dolas. 

Pero si la ley eterna se considera en cuanto 
que tiene la propiedad de ley en orden a la obli¬ 
gación moral de las criaturas intelectuales, en 
este sentido ley eterna será la voluntad eterna 
de Dios conforme a la cual deben obrar las vo¬ 
luntades racionales para ser buenas. En efecto, 
como dijo San Agustín, sólo procediendo con 
buena voluntad obramos según la ley; en los 
otros casos no obramos sino que somos empuja¬ 
dos según la ley, ya que la ley misma permanece 
inmutable, etc. Conforme a esto pueden apli¬ 
carse aquí las cosas que acerca de esta opinión 
se dijeron en general en el capítulo V del libro 
anterior. 

9. Si la ley eterna consiste formalmen¬ 
te en actos del entendimiento, ¿en cuál de 
ELLOS HAY QUE PONERLA. —Pero SÍ —Conforme 
a lo que dijimos allí— alguno prefiere conside¬ 
rar la ley eterna en el entendimiento divino, no 
será difícil explicarlo. Sin embargo es preciso que 
la vea en el entendimiento divino en cuanto que 
éste —según lo que nosotros distinguimos con 
la razón— va detrás del decreto que hemos di¬ 
cho de la voluntad de Dios. 

En efecto, no se puede negar que ese decreto 
es como el alma y la virtud de esta ley, de la 
cual procede eficazmente toda su fuerza de obli¬ 
gar o inclinar; sin embargo, supuesto ese decre¬ 
to, puede concebirse en la mente de Dios el co¬ 
nocimiento subsiguiente de ese decreto y que, 
por razón de él, ya el entendimiento divino juzga 
de una manera determinada el plan que se va a 
observar en el gobierno de las cosas, y que de 
esta manera concibe previamente en sí la ley que 
se prescribirá a cada cosa a su debido tiempo. 
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bédaeft.Et itaíntelligoquodD.Thom. 
d.q. 92 .ar.i.ad i.iit,Conceptum Deiaternii, 
fecundum quod d Deo ordinatur adgubernatio- 
nem rerum ab ipfo progenitarHm,ej]é legemoei 
leterHam.qüia, illa ordinatio nó eíc aliud, 
quám dccrecum voluncatis,quod expli- 
cuimus) quod vt cognitú ab intellcda 
determinat illutn ad talé rerum guber- 
nacionecn fecundum talem rationé, fea 
legem. Et fortaíTé quia vtrumque con- 
curric ad legem>& vtrumque íuo modo 
& in bono fenfu verum eft,ideóD.Aug. 
contra Faultum fub difíundione eft lo- 
cutus. 

Teriió ex didis fatis cóftatt quomo> 
dódiltinguatur ratione lex eterna ab 
ideis. Nam (i lex illa conftituatur in de¬ 
creto voluntatis,clara eft diltindiomá 
ideam, certum eft, efle in intelledu. Sí 
vero loquamur de illa lege, prout eft in 
incelledu, aliqut non conftituunt diftin 
dionem,prelertim (ide ideis,vtfunc 
exemplaria loquamur. Nihilominus D. 
Thomas q.93.ar. i. hxc dúo expreífe di- 
ftinguitt&ineius dodrina porefeva- 
rijsmodis diftindio cxplicari. Primó, 
quia idee proprié funt circa rerú crea- 
tioncra.fcu produdionemjlex vero ma- 
gísverfatur circa reru|n gubernatio- 
ncm, vt D. Thomas fuprá tradidit. Vn- 
de fícut diftinguuntur ide^ á prouíden- 
tia.ita & á lege eterna diítinguende 
funt. Secundó, propria diíferentia elTc 
vídetur íupra inlinuata, quod idea folú 
habet rationé exemplaris refpedu ip- 
fiufmet Dei, vt fecundum illam opere- 
tur,& fie cócurrit folum (vt fiedieam) 
ad rpecíficacionem operum Dei; lexaa 
tem diuina,vt lex,habet potius rationé 
tnouentís,& imprimentis inclinatíoné, 
vel obligationem ad opus; que diuerfa 
hahitudo luffícientífsima eft ad diftín- 
dionem rationis. Denique hiñe etíam 
eft,quod lex, vt lex imponítur fubditís, 
feu inferioribus; ordinat enim Iex,qut<i 
resfubiedx operaturzfint,vnaquzqi 
iuxta modum fuum.ddca autem non im- 
ponitur proprié rei in illareprzfenta- 
tz, fed ponitur íormaliter in mente ar- 
tiíicis, vt fecundum illam operetur;efe 
ergo clara diftindio. 

Quartó etiam intellígi poteftexdi- 
dis, quomodó lex eterna diftinguatur 
á prouidentia, de qua etiam folet dubi- 
tari,an in intelledu, vel volúntate con- 


A ftituatur, nam vtriufq; adum iocludir. 
Vt ergo prouidentia,& lex cóparentur, 
debent cú proportione conferri,vidcli- 
cet.quatenus vtraq; eft in volütate, vel 
vtraq; in intelledu; & fie videntur non 
díftingui etiá ratione. Quia prouidétia 
eft ratio gubernationis rerum omniú 
ex eternitate exiftens in mente diuina, 
fed hoc ipfum eft lex eterna in fuage- 
neralitate fumpta, vt fumitur ex D.Th. 
dida q.92.ar.i. ad i. non videntur ergo 
díftingui, vt dúo attributa, fed efle idé, 
quod fub diuerfis confideratioUibus di 
ucrfa nomina recipif. Quod fi lex eter- 
B na non cura illa amplitudine fumatur, 
fedreftridé, & proprié quatenus circa 
creaturas intelleduales ver(atur,& il¬ 
las proprié obligatific erit queda pars 
diuine prouidentie. Nam ad prouiden- 
tiam Dei fpedat,leges poner e rationa- 
libus creaturis; imó hzc eft magis fpe- 
cialis,& propria gubernatio moralís 
confentanea naturis íntelledualibus, 
quarumDeus habet fpeciaiem curam, 
vt fignificanit Paulus i. Corinr.p. ergo 
femper lex fterna cum prouidentia co- 
incidet, fi cum proportione comparen- 
tur. Atque ita videntur Icntiredelege 
C eterna ,& prouidentia D. Thomas iu- 
prá,&q.93 art.i. &4. & Alenf- dida q. 
2($.memb.i. & fauet Auguftin. fuprá, & 
lib. de Vera relig. cap. 30. in fine, & 31. 
in princip. & did. lib. 83. Quzftionum. 
q-» 7 - 

Sed nihilominus D. Thomas q. de 
Veritate artic.i. ad 6 . difeinguit legem 
eternam áprouidentia,dicens. ■proHi- 
denti* non nominal legem <eternam,fed aliquid 
ad legem xternam confequens, & id declaras 
addit, Legem eternam comparar! ad 
prouidentia,ficut principium generale 
Q ad particulares conclufioncs,feu adio¬ 
nes, ficut in nobis principia prima pra- 
dica comparantur ad prudentiam . Ec 
ita exponir,adus prouidentie,feu effe- 
dus attribui legi zterne tanquam prin 
cipio, vnde mananr, non tanquam pró¬ 
ximo didamini de tali opere inparti- 
cuiari efficiendo. Quod poteft amplius 
ita explicari. Nam ratio diuina, vt ha^ 
bet rationem legis, conftituit veluti ge 
nerales regulas,lecundum quas res om 
nes moueri debent, & operarí: proui¬ 
détia veró de fingulisrebus,& adibus 
in particular! difponit, & ita eft veluti 
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De esta manera entiendo lo que dijo Santo 
Tomás, gue el concepto eterno de Dios, en cuan¬ 
to que Dios lo ordena al gobierno de las cosas 
producidas por El, es la ley eterna de Dios, 
porque esa ordenación no es otra cosa que el 
decreto de la voluntad que hemos explicado, el 
cual, en cuanto conocido por el entendimiento, 
le determina a tal gobierno de las cosas en con¬ 
formidad con tal plan o ley. Y tal vez porque 
ambos intervienen en la ley y ambas cosas —a 
su manera y en buen sentido— son verdaderas, 
San Agustín habló disyuntivamente. 

10. Diferencia entre la ley eterna de 
Dios y sus ideas. —Por lo dicho queda clara 
—en tercer lugar— la diferencia que nuestra 
razón distingue entre la ley eterna y las ideas. 
Si esa ley se pone en el decreto de la vo¬ 
luntad, la diferencia es clara, pues es cosa cierta 
que la idea está en el entendimiento. Pero si ha¬ 
blamos de esa ley en cuanto que está en el en¬ 
tendimiento, algunos no establecen diferencia al¬ 
guna, sobre todo si hablamos de las ideas en 
cuanto que son ejemplares. 

Sin embargo, Santo Tomás distingue expresa¬ 
mente estas dos cosas, distinción que dentro de 
su doctrina puede explicarse de diversas mane¬ 
ras. Lxj primero, porque las ideas propiamente 
tienen por objeto la creación o producción de las 
cosas, en cambio la ley se refiere más a su go¬ 
bierno, según enseñó Santo Tomás más arriba. 
Por consiguiente, así como las ideas se distin¬ 
guen de la providencia, también han de distin¬ 
guirse de la ley eterna. 

Lo segundo, la verdadera diferencia parece 
ser la que se ha insinuado antes, a saber, que la 
idea únicamente es ejemplar respecto del mismo 
Dios para que obre conforme a ella, y así inter¬ 
viene únicamente —por decirlo así— en la es¬ 
pecificación de las obras de Dios; en cambio la 
ley divina, como ley, obra más bien como quien 
mueve e imprime la inclinación u obligación 
a la obra; esta distinta función es suficientísima 
para establecer una distinción de razón. 

Finalmente, de esto se deriva también que la 
ley, como ley, se impone a los súbditos o infe¬ 
riores; porque la ley ordena lo que las cosas su¬ 
jetas van a obrar, cada una a su manera; en cam¬ 
bio la idea propiamente no se impone a la cosa 
en ella representada, sino que lo propio suyo es 
informar sustancialmente la mente del artífice 
para que obre conforme a ella. Así que la dis¬ 
tinción es bien clara. 

11. Diferencia entre la ley eterna de 
Dios y su providencia. —En cuarto lugar, por 


lo dicho también puede entenderse en qué se di¬ 
ferencian la ley eterna y la providencia, pues 
también acerca de ésta suele dudarse si está en 
el entendimiento o en la voluntad por incluir 
actos de ambos. Pues bien, al comparar la pro¬ 
videncia y la ley, se debe establecer la compara¬ 
ción en el mismo plano, a saber, en cuanto que 
ambas están en la voluntad o ambas en el enten¬ 
dimiento; de esta forma no parecen distinguirse 
ni siquiera con sola la razón. 

En efecto, providencia es el plan de gobierno 
de todas las cosas que eternamente existen en la 
la mente divina; ahora bien, eso mismo es la 
ley eterna si se la toma en toda su amplitud, 
conforme a Santo Tomás; luego no parece que 
se distingan como dos atributos sino que son 
una misma cosa que, mirada bajo distintos as¬ 
pectos, recibe distintos nombres. 

Y si se toma la ley eterna no con esa amplitud 
sino en su sentido restringido y sólo en cuanto 
que versa sobre las criaturas intelectuales y a 
ésas es a las que propiamente obliga, entonces 
será una parte de la providencia divina. En efec¬ 
to, a la providencia de Dios toca poner lejies a 
las criaturas racionales; más aún, este es el go¬ 
bierno moral más especial y propio acomodado a 
las naturalezas intelectuales, de las cuales Dios 
—como dio a entender San Pablo — tiene un 
cuidado especial. Luego la ley eterna, si se la 
compara con la providencia en el mismo plano, 
siempre coincidirá con ella. Este pmrece que es 
el pensamiento de Santo Tomás y de Alejan¬ 
dro de Ales acerca de la ley eterna y de la pro¬ 
videncia, y a favor de ello está San Agustín. 

12. Solución. —Sin embargo Santo Tomás 
en la cuestión quinta de la Verdad distingue la 
ley eterna de la providencia diciendo: Providen¬ 
cia no dice ley eterna sino algo que se sigue de 
la ley eterna, y explicando esto añade que la ley 
eterna es a la providencia lo que un principio 
general es a las conclusiones o acciones particu¬ 
lares, lo mismo que en nosotros los primeros 
principios prácticos son a la prudencia. Y lo ex¬ 
plica así: que los actos o efectos de la providen¬ 
cia se atribuyen a la ley eterna como a principio 
del que dimanan, no como a dictamen próximo 
sobre la realización de tal obra en particular. 

Esto puede explicarse todavía más de la si¬ 
guiente manera; La razón divina, en cuanto ley, 
determina —como quien dice— las reglas gene¬ 
rales conforme a las cuales todas las cosas deben 
moverse y obrar, en cambio la providencia dis¬ 
pone de cada una de las cosas y actos en par¬ 
ticular, y de esta forma es como el plan de eje- 







Ca.s- Inquo aBuexifiat lex tíernay(^an ft*vna,%'ehlures? ui 


ratio exe^uendii&applicandi legéro. A 
Vidcctírqi hoc conrencaneum proprie- 
tati iprarum vocum. Natn lex dicit ius 
in cominuní coDÍcitiitú, ve fuprá vifum 
d't j prouideatia vero dicit cura(n,qux 
de lingulis a&ibus haberí debec. 

Vnde obiter poteít quintó intelligi 
u i- " P®*" conjparationé ad prouidctiá, quos 
bus legft <c gffgQns’ habeat lex eterna. Solet enitn 
ternie. quxri,an lex x terna habeat omnes cffe- 

¿us, quos habet prouidétia, In qua có- 
paratione (uméda eft lex f terna in tota 
?ua latitudine.Nam ñ fumatur ípeciali- 
ter, vt lex proprié przeipiés moraliter 
creaturis intelledualibns, lie clarú eft» ^ 
non omnes e£Fedus prouidentic elTe ef- 
fedus legis zternx >fed folos adus bo¬ 
nos moraleSiquia naturales efiedus nó 
procedunt á lege eterna,fub hac ratio- 
ne fpedata.Boni auté ad*inorales funt 
eíFedus eternz legis, quia ad illos de fe 
tnouet,& obligat.Mali auté efiedus mo 
rales non funt ededus legis zeernx, vC 
tnali funt, licét lint materia legisxter- 
nz prohibentis illos, licut etiá non fuñe 
effedus jpuidétif,qaia nó íüt effed’Dei 
fub ea ratione,licét lint materia proui- 
denti; j tú quatenus illamet prohibitio _ 
pars eftivel quáli principiú prouidéti;, ^ 
iuxta modú loquédiD.Thom^itum etiá 
quatenus permittuntur per díuiná pro- 
uidentiá,S(poniantar,& ad aliquod bo- 
nom ordinantur. At(^ihoc modo pecca- 
tum vt peccatum, licét limpliciter non 
lit ex lege eterna, nec fecúdum illádmó 
contra illam,quoad materiale eft ex le¬ 
ge zterna, qua Deus ftatuit cum crea¬ 
turis cócurrere, & punitio eias eft cciá 
ex lege zterna. Et ita,qni peccár,vt aic 
Aug.in Eachtr.c.i00.Quantumadipfosah 
tiwt, iptod Dtus noluit fecerunt, quantum verá 
ad omuipotentiam Dei,nullo modo id [acere vo- — 
lúe mut.hoe quippe ipfo, quod contra volúntate 
Del fecerunt de ipfis faSa efl voluntas eius, Et 
Einili ratione de peccatore dicit lib. 4. 
Confefl.cap.9. Q^d it,<mtqudfugit,qm tedi^ 
mfiífic, nift d te placido ad te iratum ? T^am ybi 
nonhmtenitlegemtuaminpsnafutut} 

A t veró loquendo de lege zterna fc- 
^ cuno Inm totam fuam amplitudiné.om- 
nes c éedus prouidétif polTunt dici ali- 
qno t nodo ededus legis ;terof,quia to¬ 
ta gu bernatio prouidentiz diuinf cqn- 
tinct ur tanquá in principio in lege ;ter 
na, & ita omnis ededus prouidentiz in 


lege (terna radicatur(trt lie dicam.)Ita 
fcntitD.Th.d.q.j.de Verit.ar.i, ad6.& D.Tbom, 
fumitur exloquutionibusAugulc.in lo¬ 
éis citatis.Dtcesilex fertur in génerali; 
Deusauteui perprouidétiamíuamin- 
terdu operatur przter Icgem; ergo ille 
ededus nó poterit dici elle á lege eter¬ 
na,licctfitáprouidentia. Vt lolemali- 
quádo quiefeere, ededus eft diuinz ,p- 
uidentiz,non tamen legis zternz, quia 
potius léx zterna eft, vt continué mo- 
neatur. Refpúndetur,legé zternam ede SoluUo. 
vniuerfalifsin)á,&quod videtur difere- 
pare ab vna eius parte, vcl ede quaíi dif 
penfationé eius; alia via ede conlenta- 
neá eidélegi zternz lecúdtim alia par- 
té.Vt in exéplo dido,licét quiefeere fo- 
lénon fitex lege eterna przfcripta de 
ordine fcruádoinmotibusc^lorú, imó 
lit difpéfatio eius; nihilominus eft con- 
formis alteri, qua Deus vult,orati ones 
amicorú exaudiri,fi debito modo, & ex 
iufcacaufa liant. Vnde Aug. % 6 . contra ^ugufi. 
E 3 ia{t.c.yutppellamus naturam cognitú nobit 
curfum.foUtumqt naturu, contra qué cum Deus 
altquidfacit, magnalia, vel mirabiüa nominan^ 
tur: contra illam verá fummam naturx Itgem d 
notitia remotam, tam Deus nuüo modo facit, 
quammtrafeipfumnonfacit. tj. 

Sexto,& vltimo ex dídis dcíiníri po- 
ceftqozrtio,ao lex zterna dicenda fie , 

▼na,velplures.biquaD.Th.d.q.93.art. 
i.ad i.featitedevná,iia vtneqiratione 
multiplicetur ;ná conltituit in hoc dif- 
ferentiam Ínter ideas,& lcgé,quod ide? "fy" 
multiplicantur, cum lex zterna vna tá 
tum lit.ldcm fentire videtur Vincétius 
fopra citatus. Hzc tanié diderécia non 
eft facilis ad intelligendú, qma idez nó 
multiplicantur fecundó rem, led lolutn 
fecundo diuerfos refpedus rationis ad 
obieda;lic auté etiá multiplicátur pr (- 
cepta,& leges in mente Dei. Sicut dice- 
bamus pauló antea,aliú ede legis modú 
circa res carétes ratione, & aliú circa 
habentes ratione; & refpedu harú po- 
tefiin mete Dei diftingui lex meré na- 
turalisvel politiua.Quod li dicas,ex his 
ómnibus cófurgerevná íimplicifsimá, 

& adzquaiam lege refpedu totíus vni- 
ueríit'codemroodo dici poterit dari íti 
mente Dei vná adzquatá idea vniuerli, 
cuius alig,qu( ratione diftingaücor,íúc 
veluti partes. Vnde Augoftin*,qui i.dc 
Liber.arbitr.cap.j'. &d.&líb. deVera 
K ^ relig. 
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cución y aplicación de la ley. Esto parece con¬ 
forme con el significado propio de los mismos 
nombres, porque ley —según se vio más arriba— 
dice derecho establecido en general, y providen¬ 
cia dice el cuidado que debe tenerse de cada 
uno de los actos. 

13. Efectos de la ley eterna. —Según 
esto — y de paso— por comparación con la pro¬ 
videncia pueden entenderse los efectos que tiene 
la ley eterna. Porque suele preguntarse si la ley 
eterna produce todos los efectos que produce la 
providencia. 

Téngase en cuenta que, al hacer esta compa¬ 
ración, la ley eterna debe tomarse en toda su 
amplitud, pues si se toma en un sentido especial 
de ley que propiamente manda moralmente a 
las criaturas intelectuales, es cosa clara que desde 
este punto de vista no todos los efectos de la 
providencia son efectos de la ley eterna sino 
solos los actos buenos morales, ya que los efec¬ 
tos naturales no proceden de la ley eterna. 

Los actos buenos morales son efecto de la ley 
eterna, porque esos son a los que de suyo mueve 
y obliga. Los actos malos morales no son efecto 
de la ley eterna en cuanto malos, aunque sean 
materia de la ley eterna que los prohibe; de la 
misma manera que no son efecto de la providen¬ 
cia, porque no son efecto de Dios desde ese pun¬ 
to de vista, aunque sean materia de la providen¬ 
cia: lo primero, en cuanto que —según la 
manera de hablar de Santo Tomás — aquella 
prohibición es una parte o como principio de la 
providencia; y lo segundo, en cuanto que la di¬ 
vina providencia los permite, los castiga y los 
ordena a algún bien. 

De esta manera el pecado, en cuanto pecado, 
aunque absolutamente no proceda de la ley eter¬ 
na ni sea conforme a ella sino contrario a ella, 
sin embargo, en cuanto a su elemento material, 
procede de la ley eterna con la que Dios determi¬ 
nó concurrir con las criaturas, y su castigo pro¬ 
cede también de la ley eterna. Y así los que 
pecan, como dice San Agustín, por lo que a 
ellos toca hacen lo que Dios no quiere, pero por 
lo que se refiere a la omnipotencia de Dios de 
ninguna manera quieren hacer esto, porque por 
el mismo hecho de que hacen contra la voluntad 
de Dios se hace la voluntad de Dios acerca de 
ellos. De una manera semejante dice acerca del 
pecador: ¿A dónde va o a dónde huye quien te 
deja sino de ti manso a ti airado? Pues ¿en dón¬ 
de deja de encontrar tu ley en su castigo? 

14. Pero, hablando de la ley eterna en toda 
su amplitud, puede decirse que todos los efectos 
de la providencia son de alguna manera efectos 
de la ley eterna, porque todo el gobierno de la 
providencia divina se contiene en la ley eterna 
como en su principio, y así todo efecto de la pro¬ 
videncia —por decirlo así— radica en la ley eter¬ 
na. Así piensa Santo Tomás, y el mismo pensa¬ 


miento se encuentra en las frases de San Agus¬ 
tín de los pasajes citados. 

Dirá alguno: La ley se da en general; ahora 
bien, Dios en su providencia a veces obra al 
margen de la ley; luego ese efecto, aunque pro¬ 
ceda de la providencia, no podrá decirse que 
procede de la ley eterna, de la misma manera 
que el que el sol alguna vez se pare es efecto 
de la divina providencia pero no de la ley eter¬ 
na, ya que la ley eterna es más bien que se 
mueva continuamente. 

Respondo que la ley eterna es universalísima, 
y que lo que parece discrepar de una parte de 
ella o ser como una dispensa de ella, por otro 
camino es conforme a la misma ley eterna con 
relación a otra parte. Así, en el ejemplo pro¬ 
puesto, aunque el que el sol se pare no es con¬ 
forme a la ley eterna prescrita acerca del orden 
que se debe observar en los movimientos de los 
cielos sino una dispensa de ella, sin embargo es 
conforme a la otra ley eterna por la que Dios 
quiere que las oraciones de sus amigos sean es¬ 
cuchadas si se dirigen de la debida manera y por 
una causa justa. 

Por eso dice San Agustín: Llamamos natura¬ 
leza al curso conocido de nosotros y normal de la 
naturaleza, y si Dios hace algo en contra de él, 
se llaman portentos y maravillas; pero en contra 
de la suprema ley de la naturaleza, a la que no 
alcanza nuestro conocimiento, tan no obra Dios 
en manera alguna como no obra en contra de 
si mismo. 

15. La ley eterna ¿es una o múltiple?— 
En sexto y último lugar, por lo dicho se puede 
decidir el problema de si se debe decir que la ley 
eterna es una o que son muchas. 

Sobre este problema Santo Tomás piensa que 
la ley eterna es una sola, de tal forma que no 
puede multiplicarse ni siquiera con sola la razón: 
en este punto señala una diferencia entre las 
ideas y la ley, a saber, que las ideas son muchas, 
mientras que la ley eterna es una sola. Lo mismo 
parece pensar Vicente de Beauvais, antes ci¬ 
tado. 

Sin embargo esta diferencia no es fácil de en¬ 
tender, porque las ideas no son muchas en rea¬ 
lidad sino únicamente en las diversas relaciones 
—que ve la razón— respecto de los objetos: de 
esta forma también son muchos los preceptos y 
las leyes en la mente de Dios, de la manera como 
decíamos hace poco que una es la manera de ser 
de la ley acerca de las cosas que carecen de ra¬ 
zón y otra acerca de las que la tienen, y respec¬ 
to de éstas en la mente de Dios se puede distin¬ 
guir la ley meramente natural y la positiva. 

Y si se replica que de todas estas leyes resulta 
una ley sencillísima y adecuada respecto de todo 
el universo, de la misma manera se podrá decir 
que en la mente de Dios se da una sola idea 
adecuada del universo y que las otras que se dis¬ 
tinguen con la razón son como partes de ella. 
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relíg.c.30. & 3i.&fafpealiásfingulari- A 
ter legem {ternam vocatiio ^.deCiuit. 
cap.21. pluraliter dicic «ternas, & im- 
mutabiles elle leges, qua; indíuinafa- 
pientia viuunt, & libr. de Cacechizand. 
rudib.cap.i3. dicic, Deumconuenien' 
tifsimis legibus inferiores parces crea 
tur« ordinare noíTe, 

16. Tota vero hxc quzftio efe de modo 
B£folntio loquédi, fatisq; probabile efc,quod do- 
audoris. cet Alenf. d.q.zá. memb. < 5 . fub diuerfis 
^lenf. racionibus poffe legem f ter nam vocari 
vnam,8¿plures íecundum rationem.Ná 
fimpliciter, Se fecundú fe vna erc,& (im- 
piicifsimajVC confcacjin fe tamen copie B 
óitur plures leges racione difcináasi 
vt ratio faña probar. Neq; hoc eít no- 
uúmam lex nacuratis vna dicicar,& plu 
ra continet przeepta, licéc modo lóge 
diuerfo :nam in lege naturali efe vnitas 
colledionis,' in lege auté «terna efe per 
fummá fimplicitatc. Addere vero pof- 
rumus propcerD.Thomam,eire maioré 
alíquam racioné vnitatis in lege, quám 
in idea: ná idea folúm dicic habitudiné 
ad exemplar.reu exemplacú, & ideó di> 
fiínáioné rationis recípte pro diuerfí- 
tace exeinplariú:Iex aucem íicuc & pro- 
uidentia refpicit bonú c6mune,vt finé, q 
& ideó omnia przeepta, quz ordinan- 
tur ad finem eiufdem rationistcéfentur 
vnumius,& vnam legem conftítuere. 
Vnde quia Deus refpicic vniuerfalifsi- 
mum finem, lex qux efe in eius mente 
dicicur vna,ficut,& prouidencia. 

C A P V T lili. 

Vtrum lextetemafitcaufalegum omnium,& 
per illas imotefeat, ¿r obügeíi 

Xplicuimus rationem, vniuerfa' p 
Iicacem,&nece(sitatem legisz- 
cernzide caufis aucem eius non 
efc.quod dicamus,quia cum fie Deus 
jpfe, nulla haber caufam, fed ad fummú 
potefe habere racioné,eo aiodo.quovet 
diuina volutas efe ratio precipua diuí- 
ñx legis, vt pofita efe inDeo ex «terni- 
tate, vel quo diuina fapiécia díci potefe 
ratio iuftirsímx voluntatis eius, in qua 
efficacítas huius legis pofita eft, vt ex- 
plicuimu'', & ideóle caufis huius legis 
nihil ruperefe dicendum* Oe efiedibus 
auté eius,quaacu(n ad ai%as,qaí per íp> 


fam imperantur.velex imprefiionq ip- 
fius fíúciobiter etiam diximus,quz pro 
macerif capacirate neceflaria vifaíiít. 

Solnm ergo fupereft dícendum de pró¬ 
ximo, Sequafi intrinfeco eíFedu legis, 
qui efe, obligare íubditos, quomodó in 
legezternam conueniac. £t vt hoc pü- 
dum, quod a)orale efe, fine verborum 
ambiguitate tradetur,fupponO fermo- 
né efle de lege «terna, vt eft ,ppric pr?- 
cepciuare(pedtthominú^& idem eft cú 
proporcione de angelis) nam prout ex- 
tenditur ad inferiores creaturas, claró 
eít, non inducere obligationé propriá, 

Icd infcindum.vd inclinationé.aut im- 
petum naturaliter determinantem ad 
vnumiquielfcftus ñeque adpropriam 
legem pertinec,ñeque alíam dodrinam 
requirit, pr«ter philofophícam. 

De lege igitur «terna fie fpeflata di- 
cimus habere vim obligandi de fc,fi fuf 
ficiéter promuIgetur,&applicetur.Pro 
batur; quia aliás non eíTec vera, & pro- /»#« 
pria lex, cú de racione legis fit obliga- emerpro- 
rc,vt fupra oftenlum eft. Ité quia Deus 
habet fupremampoteitatéimperandii vm obliga 
ergo & obligandi: ( ná fuperioris prz- ^ibabet. 
ceptum obligationé inducit)fcd per (uá 
legé xterná imperar: (non enim incípit 
in tépore fuum imperiú c6cipere)ergo 
per eádem obligar. Dices, ergo oMigac 
ab zterno,cú ipfa fie «terna; confequés 
efe clare falfum; ergo. Refpondet or ne¬ 
gando confequentiá: nam prouí dencía 
«terna eft, & non ab «temo gubernar, 
quia gobernare dicic aftioné tranfeun- 
tccirca creaturasadu exifcentes,ita 
ergo lex «terna ab «temo ponicur;noa 
tamen ab «temo oblígat,fed in tépor e,. 
quia obligare dicic refpedü ad crea tu ¬ 
ras adu exiftétes. Hoc ergo pofico< dr;- 
clarádú fuperefc,quomodo hxc lex o b- 
ligec.an fe. immediaté per fe ipfam, ^el 
medijs alijs legibus, quf ab ipfa m,anñr. 

Ad hoc auté explicandum,traftandíi 
efe prxcipuum dubium propofitumde 
origíne legó omniñ á lege eterna,q[uo d 
alijs verbís qufri folet,An omnesl egea 
fine efFed* legis «tern;,ac eius par tici- 
pationes, ita vt ab illa vim obligad .i ha- 
beác. Ratio auté dubicandielTe pe icefcí «/í» 
quia vel eft íermo de lege diuina,v 'clde legrsaba- 
humana; fed neutra potefe proprii idici 
effedus legis «ternziergo. Minor quo- obligandi 
adpriorempartemprobaeur ;qu ialex habeant. 

diuí- 
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Por eso San Agustín, que en muchos pasajes 
a esa ley la llama eterna en singular, en otro 
dice en plural que las leyes que viven en la sa¬ 
biduría divina son eternas e inmutables, y en 
otro que Dios sabe ordenar con leyes oportuní¬ 
simas las partes inferiores de la creación. 

16. Solución del autor. —^Pero todo este 
problema se reduce a la manera de hablar, y es 
probable lo que enseña Alejandro de Ales, 
que bajo diversos aspectos la ley eterna se puede 
llamar una y también múltiple según la razón. 

Porque absolutamente y considerada en sí 
misma es una y sencillísima, como es claro, y sin 
embargo contiene dentro de sí muchas leyes que 
se distinguen con la razón, como prueba el ar¬ 
gumento aducido. Ni es esto nuevo, pues la ley 
natural se llama una y contiene muchos precep¬ 
tos, aunque de una manera muy distinta, ya que 
en la ley natural hay unidad de suma, mientras 
que en la ley eterna la unidad ^se da con la mayor 
simplicidad. 

Con todo, teniendo en cuenta a Santo To¬ 
más, podemos añadir que se da una cierta ma¬ 
yor unidad en la ley que en la idea, pues la idea 
solamente dice relación a la copia o reproducción 
y por eso admite distinción de razón según la 
diversidad de los ejemplares; en cambio la ley, 
lo mismo que la providencia, mira al bien común 
como a fin, y por eso todos los preceptos que se 
ordenan a un fin de la misma clase, parecen for¬ 
mar un solo derecho y una sola ley. Y como 
Dios mira a un fin universalísimo, de la ley que 
hay en su mente se dice que es una, lo mismo 
que de la providencia. 

CAPITULO IV 

LA LEY ETERNA ¿ES CAUSA DE TODAS LAS LEYES, 
Y SE DA A CONOCER Y OBLIGA POR MEDIO DE 
ELLAS? 

1. Hemos explicado el concepto, la univer¬ 
salidad y la necesidad de la ley eterna. Acerca de 
sus causas no hay por qué decir nada, ya que 
siendo como es el mismo Dios, no tienen ninguna 
causa; a lo más puede tener una razón, a la 
manera como la voluntad divina es la razón prin¬ 
cipal de la ley divina tal como está en Dios desde 
la eternidad, o a la manera como puede decirse 
que la sabiduría divina es la razón de su justísi¬ 
ma voluntad, en la cual —según hemos expli¬ 
cado— está la eficacia de esta ley. Por eso nada 
queda por decir acerca de las causas de esta ley. 

Acerca de sus efectos, en lo que se refiere a 
los actos que esa ley manda o que se hacen por 
su impulso, también hemos dicho de paso lo que 
parecía necesario según la necesidad de la mate¬ 
ria. Así pues, lo único que queda por decir es 
cómo se cumple en la ley eterna el efecto próxi¬ 


mo y como intrínseco de la ley, que es obligar 
a los súbditos. 

Y para evitar en este punto, que es moral, la 
ambigüedad verbal, doy por supuesto que se 
trata de la ley eterna en cuanto que ella es pro¬ 
piamente preceptiva respecto de los hombres 
—dígase lo mismo también acerca de los án¬ 
geles—, pues en cuanto que alcanza a las cria¬ 
turas inferiores, es cosa clara que no impone 
obligación propiamente dicha sino instinto, in¬ 
clinación o ímpetu que de una manera natural 
determina a algo; este efecto no pertenece a la 
ley propiamente dicha ni requiere más doctrina 
que la filosófica. 

2. La ley eterna preceptiva, promulga¬ 
da SUFICIENTEMENTE, TIENE FUERZA PARA OBLI¬ 
GAR.— De la ley eterna, así considerada, deci¬ 
mos que, si se promulga y aplica suficientemen¬ 
te, tiene de suyo fuerza para obligar. Lo prue¬ 
bo: Si no la tuviera, no sería una ley verdadera 
y propiamente dicha, ya que —según se ha de¬ 
mostrado antes— la ley requiere el obligar. Ade¬ 
más Dios tiene el supremo poder de mandar, 
luego también el de obligar, pues el precepto de 
un superior impone obligación; es así que Dios 
manda por medio de su ley eterna, ya que no 
comienza a concebir su mandato en el tiempo; 
luego por medio de esa misma ley obliga. 

Dirá alguno: Luego, siendo esa ley eterna, 
obliga desde la eternidad, conclusión claramente 
falsa. Respondo negando la consecuencia, pues 
también la providencia es eterna y sin embargo 
no gobierna desde la eternidad, porque gobernar 
dice una acción transeúnte acerca de las cria¬ 
turas ya existentes; luego de la misma manera, 
también la ley eterna se da desde la eternidad 
pero no obliga desde la eternidad sino en el 
tiempo, porque obligar dice relación a criaturas 
ya existentes. 

Esto supuesto, queda por explicar cómo obli¬ 
ga la ley, a saber, si obliga inmediatamente por 
sí misma o por medio de las otras leyes que 
dimanan de ella. 

3. Las demás leyes ¿reciben de la ley 

ETERNA SU FUERZA OBLIGATORIA?-^RaZÓN PA¬ 

RA DUDAR.— Para explicar esto, hay que resol¬ 
ver la principal duda que se propone sobre si 
todas las leyes tienen su origen en la ley eter¬ 
na. Este problema suele proponerse en los si¬ 
guientes términos: ¿Todas las leyes son efectos 
de la ley eterna y participaciones suyas de tal 
manera que de ella reciben su fuerza obligatoria? 

La razón para dudar puede ser que, una de 
dos: o se trata de una ley divina o de una ley 
humana; ahora bien, de ninguna de las dos puede 
decirse propiamente que sea efecto de la ley 
eterna. 

Prueba de la menor en su primera parte: La 
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Lih,2, De lege Aterna,(3^ naturali,ac iuregentium. 


relíg.c.30. & 3i.&fafpealiásfingulari- A 
ter legem {ternam vocatiio ^.deCiuit. 
cap.21. pluraliter dicic «ternas, & im- 
mutabiles elle leges, qua; indíuinafa- 
pientia viuunt, & libr. de Cacechizand. 
rudib.cap.i3. dicic, Deumconuenien' 
tifsimis legibus inferiores parces crea 
tur« ordinare noíTe, 

16. Tota vero hxc quzftio efe de modo 
B£folntio loquédi, fatisq; probabile efc,quod do- 
audoris. cet Alenf. d.q.zá. memb. < 5 . fub diuerfis 
^lenf. racionibus poffe legem f ter nam vocari 
vnam,8¿plures íecundum rationem.Ná 
fimpliciter, Se fecundú fe vna erc,& (im- 
piicifsimajVC confcacjin fe tamen copie B 
óitur plures leges racione difcináasi 
vt ratio faña probar. Neq; hoc eít no- 
uúmam lex nacuratis vna dicicar,& plu 
ra continet przeepta, licéc modo lóge 
diuerfo :nam in lege naturali efe vnitas 
colledionis,' in lege auté «terna efe per 
fummá fimplicitatc. Addere vero pof- 
rumus propcerD.Thomam,eire maioré 
alíquam racioné vnitatis in lege, quám 
in idea: ná idea folúm dicic habitudiné 
ad exemplar.reu exemplacú, & ideó di> 
fiínáioné rationis recípte pro diuerfí- 
tace exeinplariú:Iex aucem íicuc & pro- 
uidentia refpicit bonú c6mune,vt finé, q 
& ideó omnia przeepta, quz ordinan- 
tur ad finem eiufdem rationistcéfentur 
vnumius,& vnam legem conftítuere. 
Vnde quia Deus refpicic vniuerfalifsi- 
mum finem, lex qux efe in eius mente 
dicicur vna,ficut,& prouidencia. 

C A P V T lili. 

Vtrum lextetemafitcaufalegum omnium,& 
per illas imotefeat, ¿r obügeíi 

Xplicuimus rationem, vniuerfa' p 
Iicacem,&nece(sitatem legisz- 
cernzide caufis aucem eius non 
efc.quod dicamus,quia cum fie Deus 
jpfe, nulla haber caufam, fed ad fummú 
potefe habere racioné,eo aiodo.quovet 
diuina volutas efe ratio precipua diuí- 
ñx legis, vt pofita efe inDeo ex «terni- 
tate, vel quo diuina fapiécia díci potefe 
ratio iuftirsímx voluntatis eius, in qua 
efficacítas huius legis pofita eft, vt ex- 
plicuimu'', & ideóle caufis huius legis 
nihil ruperefe dicendum* Oe efiedibus 
auté eius,quaacu(n ad ai%as,qaí per íp> 


fam imperantur.velex imprefiionq ip- 
fius fíúciobiter etiam diximus,quz pro 
macerif capacirate neceflaria vifaíiít. 

Solnm ergo fupereft dícendum de pró¬ 
ximo, Sequafi intrinfeco eíFedu legis, 
qui efe, obligare íubditos, quomodó in 
legezternam conueniac. £t vt hoc pü- 
dum, quod a)orale efe, fine verborum 
ambiguitate tradetur,fupponO fermo- 
né efle de lege «terna, vt eft ,ppric pr?- 
cepciuare(pedtthominú^& idem eft cú 
proporcione de angelis) nam prout ex- 
tenditur ad inferiores creaturas, claró 
eít, non inducere obligationé propriá, 

Icd infcindum.vd inclinationé.aut im- 
petum naturaliter determinantem ad 
vnumiquielfcftus ñeque adpropriam 
legem pertinec,ñeque alíam dodrinam 
requirit, pr«ter philofophícam. 

De lege igitur «terna fie fpeflata di- 
cimus habere vim obligandi de fc,fi fuf 
ficiéter promuIgetur,&applicetur.Pro 
batur; quia aliás non eíTec vera, & pro- /»#« 
pria lex, cú de racione legis fit obliga- emerpro- 
rc,vt fupra oftenlum eft. Ité quia Deus 
habet fupremampoteitatéimperandii vm obliga 
ergo & obligandi: ( ná fuperioris prz- ^ibabet. 
ceptum obligationé inducit)fcd per (uá 
legé xterná imperar: (non enim incípit 
in tépore fuum imperiú c6cipere)ergo 
per eádem obligar. Dices, ergo oMigac 
ab zterno,cú ipfa fie «terna; confequés 
efe clare falfum; ergo. Refpondet or ne¬ 
gando confequentiá: nam prouí dencía 
«terna eft, & non ab «temo gubernar, 
quia gobernare dicic aftioné tranfeun- 
tccirca creaturasadu exifcentes,ita 
ergo lex «terna ab «temo ponicur;noa 
tamen ab «temo oblígat,fed in tépor e,. 
quia obligare dicic refpedü ad crea tu ¬ 
ras adu exiftétes. Hoc ergo pofico< dr;- 
clarádú fuperefc,quomodo hxc lex o b- 
ligec.an fe. immediaté per fe ipfam, ^el 
medijs alijs legibus, quf ab ipfa m,anñr. 

Ad hoc auté explicandum,traftandíi 
efe prxcipuum dubium propofitumde 
origíne legó omniñ á lege eterna,q[uo d 
alijs verbís qufri folet,An omnesl egea 
fine efFed* legis «tern;,ac eius par tici- 
pationes, ita vt ab illa vim obligad .i ha- 
beác. Ratio auté dubicandielTe pe icefcí «/í» 
quia vel eft íermo de lege diuina,v 'clde legrsaba- 
humana; fed neutra potefe proprii idici 
effedus legis «ternziergo. Minor quo- obligandi 
adpriorempartemprobaeur ;qu ialex habeant. 

diuí- 
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Por eso San Agustín, que en muchos pasajes 
a esa ley la llama eterna en singular, en otro 
dice en plural que las leyes que viven en la sa¬ 
biduría divina son eternas e inmutables, y en 
otro que Dios sabe ordenar con leyes oportuní¬ 
simas las partes inferiores de la creación. 

16. Solución del autor. —^Pero todo este 
problema se reduce a la manera de hablar, y es 
probable lo que enseña Alejandro de Ales, 
que bajo diversos aspectos la ley eterna se puede 
llamar una y también múltiple según la razón. 

Porque absolutamente y considerada en sí 
misma es una y sencillísima, como es claro, y sin 
embargo contiene dentro de sí muchas leyes que 
se distinguen con la razón, como prueba el ar¬ 
gumento aducido. Ni es esto nuevo, pues la ley 
natural se llama una y contiene muchos precep¬ 
tos, aunque de una manera muy distinta, ya que 
en la ley natural hay unidad de suma, mientras 
que en la ley eterna la unidad ^se da con la mayor 
simplicidad. 

Con todo, teniendo en cuenta a Santo To¬ 
más, podemos añadir que se da una cierta ma¬ 
yor unidad en la ley que en la idea, pues la idea 
solamente dice relación a la copia o reproducción 
y por eso admite distinción de razón según la 
diversidad de los ejemplares; en cambio la ley, 
lo mismo que la providencia, mira al bien común 
como a fin, y por eso todos los preceptos que se 
ordenan a un fin de la misma clase, parecen for¬ 
mar un solo derecho y una sola ley. Y como 
Dios mira a un fin universalísimo, de la ley que 
hay en su mente se dice que es una, lo mismo 
que de la providencia. 

CAPITULO IV 

LA LEY ETERNA ¿ES CAUSA DE TODAS LAS LEYES, 
Y SE DA A CONOCER Y OBLIGA POR MEDIO DE 
ELLAS? 

1. Hemos explicado el concepto, la univer¬ 
salidad y la necesidad de la ley eterna. Acerca de 
sus causas no hay por qué decir nada, ya que 
siendo como es el mismo Dios, no tienen ninguna 
causa; a lo más puede tener una razón, a la 
manera como la voluntad divina es la razón prin¬ 
cipal de la ley divina tal como está en Dios desde 
la eternidad, o a la manera como puede decirse 
que la sabiduría divina es la razón de su justísi¬ 
ma voluntad, en la cual —según hemos expli¬ 
cado— está la eficacia de esta ley. Por eso nada 
queda por decir acerca de las causas de esta ley. 

Acerca de sus efectos, en lo que se refiere a 
los actos que esa ley manda o que se hacen por 
su impulso, también hemos dicho de paso lo que 
parecía necesario según la necesidad de la mate¬ 
ria. Así pues, lo único que queda por decir es 
cómo se cumple en la ley eterna el efecto próxi¬ 


mo y como intrínseco de la ley, que es obligar 
a los súbditos. 

Y para evitar en este punto, que es moral, la 
ambigüedad verbal, doy por supuesto que se 
trata de la ley eterna en cuanto que ella es pro¬ 
piamente preceptiva respecto de los hombres 
—dígase lo mismo también acerca de los án¬ 
geles—, pues en cuanto que alcanza a las cria¬ 
turas inferiores, es cosa clara que no impone 
obligación propiamente dicha sino instinto, in¬ 
clinación o ímpetu que de una manera natural 
determina a algo; este efecto no pertenece a la 
ley propiamente dicha ni requiere más doctrina 
que la filosófica. 

2. La ley eterna preceptiva, promulga¬ 
da SUFICIENTEMENTE, TIENE FUERZA PARA OBLI¬ 
GAR.— De la ley eterna, así considerada, deci¬ 
mos que, si se promulga y aplica suficientemen¬ 
te, tiene de suyo fuerza para obligar. Lo prue¬ 
bo: Si no la tuviera, no sería una ley verdadera 
y propiamente dicha, ya que —según se ha de¬ 
mostrado antes— la ley requiere el obligar. Ade¬ 
más Dios tiene el supremo poder de mandar, 
luego también el de obligar, pues el precepto de 
un superior impone obligación; es así que Dios 
manda por medio de su ley eterna, ya que no 
comienza a concebir su mandato en el tiempo; 
luego por medio de esa misma ley obliga. 

Dirá alguno: Luego, siendo esa ley eterna, 
obliga desde la eternidad, conclusión claramente 
falsa. Respondo negando la consecuencia, pues 
también la providencia es eterna y sin embargo 
no gobierna desde la eternidad, porque gobernar 
dice una acción transeúnte acerca de las cria¬ 
turas ya existentes; luego de la misma manera, 
también la ley eterna se da desde la eternidad 
pero no obliga desde la eternidad sino en el 
tiempo, porque obligar dice relación a criaturas 
ya existentes. 

Esto supuesto, queda por explicar cómo obli¬ 
ga la ley, a saber, si obliga inmediatamente por 
sí misma o por medio de las otras leyes que 
dimanan de ella. 

3. Las demás leyes ¿reciben de la ley 

ETERNA SU FUERZA OBLIGATORIA?-^RaZÓN PA¬ 

RA DUDAR.— Para explicar esto, hay que resol¬ 
ver la principal duda que se propone sobre si 
todas las leyes tienen su origen en la ley eter¬ 
na. Este problema suele proponerse en los si¬ 
guientes términos: ¿Todas las leyes son efectos 
de la ley eterna y participaciones suyas de tal 
manera que de ella reciben su fuerza obligatoria? 

La razón para dudar puede ser que, una de 
dos: o se trata de una ley divina o de una ley 
humana; ahora bien, de ninguna de las dos puede 
decirse propiamente que sea efecto de la ley 
eterna. 
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C4p.^.j4nlexdPern4fic4fifac£teraru,(f^uoMO((oohliget. 1 

diliinaercimperíúipfiufmetDeisergo A tei-a,qncproreqoitur.EtinPhilippic.s. 
eít io iproDeoiergo ez fternitate eft in dixit,Lexnibil aliud efi,nifi relia, ir dnumi- 
ipfoicrgo efe ipfa lex aeteroa; ergo non ne Deorum traSa ratio,imperas bonefla,prohi- 
eft etfie^DS eius. Quoad pofcerioré au> bensq; coniraria^.Wade ec iá Demoíth.ve 

té parte probatur.quia filexhumana refere Martia.I.C.inl.i.fF.deLeg.dixir. 
eflet eíFedtts legis zcernx ab illa partí- Lexefl,cuiomnesbominesdebentobedire,quia 
ciparet vim obligandi ;ergoobIigaret omnislexitsueníioqusedam,irdonitm Dei eft, 
ex iurediuino,& nó humano.quod efe Ratioautem generalisreddtpoiefr, 
claré falsú . Ptobatur auté vltima illa- quia lex xterna eít lex per e(renciani,& 

tiomálexoaturalis obligat exdiuino otnnisaliaeftperparticipationem.'er- 
iure, folum quia ert,participatío legis go neccííc eft, vt omnis alia lex fit effe- 
aeternzergo (¡ lex humana eft íimilis dus legis ztera^.Declaratur prztereá, 
participatioi eodem iure obligabit. quia lex dúo reqairit,vnum,vt fít iufta, 
Nihiloxninns dicendú eft primó,om- & rationi conlcntaneaj aliud,vt fit effi- 

nemlegéaliquo modoelTe alegezter- B caxadobligandumifed omnis reda ra¬ 
na, & ab illa habere vim obligádi. Hzc tio creata eft ex participatlone diuint 
eft D.Thomz fentétia d.q.93.ar.3.Aléí. luminis, quod figoatum eft io nobis, & 
d.q.2($.méb.7. &aliorum Theologorfi. omnis poteftas hominum defuper da- 
£t fumitur ex Aug.lib.de Vera rclig. c. tur, & á Domino Deo eit; ergo omnis 
3i.vbihancvocat/egem omniumaniunti lex in homioibus exiftens efe ex lege 
& pauló in{eriús,Conditor(iit)legum tem- zterna. £t vtrumq; fignificauít diuina 
poraM, ft rir bonsuefi, irfapiens, illamipfam fapientia, cum disit Prouerb. 8. Verme Vrouer.i, 

tonfulit aternam , de qua nuUi anims iudicare reges regnant , vti(|ue quantu m ad pote- 
datum efi, tx fecundü eius mcomutabiles regu^ fi atem, ir legum conditores iufia decertmnt; 

las quidfitpro tempere iubendum,vetandumvé videlicet,quoad redam rationem. 

difeernat. Hac etiam ratione dixit ídem Magis autem explicabimus rationé 
Aug.trad.6. itilozn. Jpfa iurahumanaper hanc declarando dúo membrain ratio- d. 
imperatores,ir reges Deus difiribuitgeneri bu- ne dubitandi pofita. Cuius prioré par- 

mano.ltemlib.i.deLiber.arbit. c.tf.ait, ^ temde lege diuina attigitCaiet.dido . 
7iihileñmtemporalilegeiufium,quoáexlege ar.3. Arelpondet,rationem fupernatu- 

aterna non deriuetur. Idem q.dr» in Pxod. ralem efie legem diuinam , & illam efle 
Lex (inquit) atema Dei efi , quam confulunt participationem,6( effedum legis fter- 
omnespia mentes,vt quod ineainuenirÍHt,'vel nz,ioxtamentem D.Thomz q.9i.ar.4. 
faciani.yel iubeat,vel vetent. Vbi obiter ad- ad 3. Vnde etiam addit, legem diuinam 
ucrtendumeft.nooomocshomioesre- non cffe rationem cxifteoterD inDeo; 
dé operantes confulere lege zternam fed exiftentem in homine ad fe, vel ad 
iníeipfa.feuproutinDeocft.'namfor- alios fupernaturaliter gubernandos . 
tallé aliqui carentes fide cam in fe non Quod de lege diuina naiurali cnin-pro- 
cognofcunt.multi etiS illa adu oó con- poriione intclligi poteft.Vt autem mc- 
fiderant,quádo redé operantur, vel ho lius intelligatnr, aduertédum eft,quod 
neíté przcipiút;dicaotur ergo illa con- in principio prccedentis libri notaui» 
íulere,vcl in fe,vel in aliqua fui partici- legem con líder aripofle, vel in legisla- 

patione.qualis eft naturalis ratio, auc ^ tore,veliafubditÍ8,& inillo elle pro- 
lame fidei.vt O.Tliomas fuprá expofoic prié,ac forraaliter;in hisveró tanquam 
ar.a.& Alcní.mcb.i. Multi veró ex Phi- in applicante legem per aliqua ligna il- 
lofophis.legé fterná in Deo iplo exiftc- lius. Lex ergo diuina quatenus eft in le- 
tem per efiedus alfequuti funt,&confe- gislatorc,io iplo Deo eft, quia ipfe fo- 
quécer agooaeront,omacm redam,fea lus eft proprius legíslator talis legis,in 

veritegem inhominibusexiftétemab homioibus autem eft tanquam infub- 
zterna lege manare, vel immedíaté, ve ditis.etiam fi confideretur, prout eft in 
legem nataralé.vel mediante ifta,vt le- homioibus gubernantibus: nam etiam 
ges humanas.Vade Cicer.Íi.a.deLegib. illí ínbditi funt legi diuinz, & rel^ieda 

poftquá principemiUm legi, id eft,(terna aliorü folum fe haSent ve proponentes, 

c&mendauit,lubdit,Ex qua illa lert, quá dij Se dcclarátes l8gé,qo( in Deo eft. £t fie 
bumanogeneri dederutjreSUefiUutdaM,Sí c(- dicitur lex vet* data per Moylc loan.i. 
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ley divina es un mandato del mismo Dios; luego 
está en el mismo Dios; luego está en El desde 
la eternidad; luego es la misma ley eterna; lue¬ 
go no es efecto de ella. 

Prueba de la menor en su segunda parte: Si 
la ley humana fuese efecto de la ley eterna, de 
ella recibiría su fuerza obligatoria; luego obliga¬ 
ría por derecho divino, no humano, cosa clara¬ 
mente falsa. 

Prueba de la última consecuencia: La ley na¬ 
tural obliga por derecho divino únicamente por¬ 
que es una participación de la ley eterna; luego, 
si la ley humana es una participación semejan¬ 
te, obligará por el mismo derecho. 

4. Solución afirmativa. —Sin embargo 
hay que decir —en primer lugar— que toda ley 
de alguna manera tiene su origen en la ley 
eterna y de ella recibe su fuerza obligatoria. Esta 
es la opinión de Santo Tomás, de Alejandro 
DE Ales y de otros teólogos. Se encuentra ya en 
San Agustín, el cual a la ley eterna la llama ley 
de todas las artes, y un poco después dice: El 
legislador, si es bueno y prudente, consulta a esa 
misma ley eterna —de la cual a ningún hombre 
le es lícito juzgar — para distinguir lo que se 
debe mandar o prohibir en cada circunstancia se¬ 
gún sus normas inmutables. Por esta razón dijo 
el mismo San Agustín: Los mismos derechos 
humanos es Dios quien los reparte al género 
humano por medio de los emperadores y reyes. 
Dice también: Nada justo hay en la ley tempo¬ 
ral que no se derive de la ley eterna. Y: La ley 
eterna es de Dios, y a ella consultan todas las 
piadosas mentes para hacer, mandar o prohibir 
lo que encuentren en ella. 

Acerca de esto se debe observar —de paso— 
que no todos los hombres al obrar bien consul¬ 
tan a la ley eterna en sí misma, o sea, tal como 
se encuentra en Dios, porque tal vez algunos, 
careciendo de fe, no la conocen en sí misma, y 
muchos hay también que no la tienen en cuenta 
de hecho cuando obran bien o mandan honesta¬ 
mente: de ellos se dice que la consultan o en sí 
misma o en alguna participación de ella, cual 
es la razón natural o la luz de la fe, según lo que 
han explicado antes Santo Tomás y Alejandro 
DE Ales. 

Por su parte muchos de los filósofos llegaron 
a conocer la ley eterna —existente en el mismo 
Dios— por medio de sus efectos, y, en conse¬ 
cuencia, reconocieron que toda ley recta y ver¬ 
dadera existente entre los hombres dimana de 
la ley eterna, sea inmediatamente, como la ley 
natural, sea mediante ésta, como las leyes huma¬ 
nas. Así Cicerón, después de ensalzar a aquella 
ley primera, es decir, eterna, añade: Por la cual 


con razón ha sido alabada la ley que los dioses 
dieron al género humano, y lo que sigue. Y: Ley 
no es otra cosa sino la razón recta y tomada de 
la divinidad, que manda las cosas honestas y 
prohibe las contrarias. También Demóstenes, se¬ 
gún la cita de Marciano, dijo: Ley es aquello a 
que todos los hombres deben obedecer, porque 
toda ley es un invento y un don de Dios. 

5. Como razón general de ello puede darse 
que la ley eterna es ley por esencia y todas las 
otras lo son por participación; luego es preciso 
que toda ley sea efecto de la ley eterna. 

Otra explicación: La ley requiere dos cosas: 
una, que sea justa y conforme a la razón; otra, 
que sea eficaz para obligar; ahora bien, toda rec¬ 
ta razón ha sido creada por participación de la 
luz divina, la cual está impresa en nosotros, y 
todo poder de los hombres se da de arriba y pro¬ 
cede de Dios Nuestro Señor; luego toda ley que 
existe entre los hombres procede de la ley eterna. 

Ambas cosas quiso dar a entender la divina 
sabiduría cuando dijo: Por mí reinan los reyes, 
se entiende en lo que se refiere a su poder, y 
los legisladores decretan cosas justas, a saber, 
por lo que se refiere a la recta razón. 

6 . Esta razón quedará más aclarada expli¬ 
cando los dos elementos que se han puesto en 
la razón para dudar. El primer elemento —el 
de la ley divina— lo tocó Tomás de Vio, y 
responde que la razón sobrenatural es la ley di¬ 
vina, y que es participación y efecto de la ley 
eterna, conforme al sentir de Santo Tomás. Por 
eso añade también que la ley divina no es la 
razón que existe en Dios sino la que existe en 
el hombre para gobernar sobrenaturalmente a sí 
mismo o a los otros. Esto hay que entenderlo 
también de la ley divina natural. 

Para entenderlo mejor, hay que observar lo 
que ya observé al principio del libro anterior, 
que la ley se puede considerar en el legislador 
y en los súbditos, y que en aquél se encuentra 
propia y formalmente, en éstos como en quien 
aplica la ley por medio de algunas señales de 
ella. Así pues, la ley divina, en cuanto que se 
encuentra en el legislador, está en el mismo 
Dios, porque solo El es el legislador propiamente 
dicho de tal ley; en cambio en los hombres, 
aunque se la considere tal como se encuentra 
en los gobernantes, está como en súbditos, por¬ 
que incluso los gobernantes están sujetos a lá 
ley divina y respecto de los otros únicamente 
son como quienes presentan y explican la ley 
que está en Dios. 

Así se dice que la ley vieja fue dada por me¬ 
dio de Moisés y al mismo Moisés se dice que le 
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fue dada por medio de ángeles; sin embargo el 
derecho para obligar no procedía de la voluntad 
de Moisés o de los ángeles sino de la voluntad 
de Dios inmediatamente; por eso sólo en El 
se hallaba como en legislador; y lo mismo sucede 
también con la ley de gracia y con la ley natural. 

7. De ahí se sigue que la ley divina, tal como 
está en el legislador, no es efecto de la ley 
eterna sino que es la ley misma eterna según un 
concepto inadecuado de ella. Y podemos distin¬ 
guir en ella dos aspectos: uno, en cuanto que 
es eterna y que, como tal, prescinde de la pro¬ 
mulgación externa y no dice relación a criaturas 
ya existentes; otro, en cuanto que está ya pro¬ 
mulgada y obliga y, por consiguiente, dice rela¬ 
ción temporal a criaturas ya existentes, y, como 
tal, puede llamarse divina de tal manera que 
con ese término designe también este estado de 
suficiente comunicación y promulgación hacia 
fuera. 

Sin embargo con mayor propiedad se llama 
ley divina esa misma ley pero existente fuera de 
Dios en los súbditos o ministros de Dios, sea 
en el conocimiento, sea en alguna señal por la 
cual se les propone a ellos suficientemente. En 
este sentido decimos que la ley divina es una par¬ 
ticipación de la ley eterna más excelente que nin¬ 
guna otra: lo primero, porque en ella se da una 
participación más perfecta de la ley eterna; lo 
segundo, porque dimana de ella más inmediata¬ 
mente; y finalmente, porque su obligación pro¬ 
cede inmediatamente de la misma autoridad di¬ 
vina. De esta manera hemos respondido a la pri¬ 
mera parte de la dificultad. 

8. Diferencia entre la ley eterna divi¬ 
na Y LAS LEYES HUMANAS. —Respondiendo a la 
segunda parte, debe negarse la consecuencia que 
allí se dedujo, a saber, que la obligación de la ley 
humana sea divina. Porque es muy distinto lo 
que sucede con la ley humana y con la divina. 
La ley humana, no sólo tal como está en los 
súbditos sino también tal como está en el mismo 
legislador, es algo creado y temporal, porque se 
forma y se lleva a cabo en la mente y en la 
voluntad del hombre, ya que inmediatamente es 
ley del hombre, no del mismo Dios. Por eso esta 
ley —en sus dos estados— es efecto de la ley 
eterna, como prueba la razón aducida, ya que 
también esta ley, tal como está en el legislador, 
es ley por participación. 

Además dimana de un poder dado por el mis¬ 
mo Dios. Y tiene fuerza obligatoria en cuanto 
que se apoya en los principios de la ley eterna, 
cual es el principio de que se debe obedecer a 
los superiores. Finalmente, para ser recta debe 
ser conforme a la ley eterna. Luego de todos es¬ 
tos modos es efecto de ella. Y así, a esta ley so¬ 
bre todo se refiere San Agustín en los pasajes 
citados. 


De ahí se deduce que esta ley, tal como está 
en los súbditos no es un efecto tan inmediato 
de la ley eterna como la ley divina. En efecto, 
la ley humana llega a sus súbditos por medio de 
un hombre que es no sólo causa accidental, por 
así decirlo —es a saber, uno que la propone y 
aplica—, sino también causa sustancial —es, a 
saber, que establece la ley misma—, ya que esta 
ley recibe inmediatamente su virtud y eficacia 
de la voluntad del legislador humano. 

De ahí se sigue también la diferencia que se 
busca en la dificultad propuesta: en la ley divina 
la obligación proviene inmediatamente de Dios 
mismo, ya que, tal como se encuentra en el 
hombre, no obliga sino en cuanto manifiesta la 
razón o voluntad divina; en cambio en la ley 
humana la obligación no proviene inmediatamen¬ 
te de Dios, ya que, tal como se encuentra en los 
súbditos, mira inmediatamente a la voluntad del 
príncipe, el cual tiene fuerza para dar una ley 
nueva distinta de la divina, y de ella dimana 
inmediatamente la obligación, por más que radi¬ 
calmente toda dimane de la ley eterna. 

9. La ley ETERNA NO ES CONOCIDA DE LOS 
HOMBRES DIRECTAMENTE, SINO QUE SE LES DA 
A CONOCER POR MEDIO DE LAS OTRAS LEYES.— 

¿En qué sentido es verdad que todos tienen 

CONOCIMIENTO DE LA LEY ETERNA? -^De lo di¬ 

cho se deduce además que la ley eterna no es 
conocida de los hombres en esta vida directa¬ 
mente sino en las otras leyes o por medio de 
ellas. En efecto, los hombres en esta vida no 
pueden conocer la voluntad divina en sí misma 
sino sólo en cuanto que se les manifiesta por al¬ 
gunas señales o efectos; sólo de los bienaventu¬ 
rados es propio, mirando a la divina voluntad, 
gobernarse por ella como por una verdadera ley, 
según dije antes citando a San Agustín. 

Así que los hombres en esta vida conocen la 
ley eterna por la participación de ella, es a saber, 
por las leyes justas temporales y creadas; porque 
así como las causas segundas manifiestan a la 
primera y las criaturas al criador, así las leyes 
temporales, que son participaciones de la ley 
eterna, manifiestan la fuente de que dimanan. 

Sin embargo —según dije— no todos los 
hombres consiguen este conocimiento, porque no 
todos son capaces de conocer por el efecto la 
causa. Todos los hombres, ciertamente, ven ne¬ 
cesariamente en sí mismos alguna participación 
de la ley eterna, porque ninguno que tenga uso 
de razón hay que no juzgue de alguna manera 
que hay que practicar lo bueno y evitar lo malo: 
en este sentido se dice que los hombres tienen 
algún conocimiento de la ley eterna, según las 
expresiones de Santo Tomás, de Alejandro de 
Ales y de otros teólogos con San Agustín. Sin 
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arbttr. cap.6. &de Vera relig. cap. i8. A 
Nihilominus tamcn non omnes cognof 
cune illam formaliter íub racione par- 
ticipatíonis legis zternx, A ica non efe 
omnibusnoia lexzternaper direáam 
cognicionem, quz ad ipíacn íormalieer 
terminecur. Altqui tamen eameogni- 
tionem a(iequuntur,vel nacuralidiicur 
lu.vel períetti* per reuelacionem fideí, 

& ideo díxi legé fcerni quibufdá noca 
efle tancú in iníerioribus legibus ■, aiijs 
vero nó foiú in íllis, íed eciam per illas. 

Vlcimo confcac exdidis, quomodo 
lexzternaobliget:naiT) przeife fpeda- 
Demodo ta vtzternacíc.non poccfcdicíobfiga- ® 
^uo Icxíí- re.fcddici pocericobligaciua(vtíícres 
term obli- explicetur) feu de fe futficiens ad obli' 
get (ubdi- gandum. Rario eft, quia Icx non pncefe 
íw. adu obligare, míi fie exterius promul- 
gaca; lex aucem zcerna ve fie non eít ex 
terius promulgaca;ergo,Item lex zeer- 
na ve fie non connocac effedum cempo 
ralem iam fadum , quia fie repugnarec 
eíTc zcernamiled adu obligare efe tem- 
poralis cfFcdus;ergo. Vnde etiani fie,ve 
lexjcerna nunquam per fe ipfafo obli- 
gee feparata ab Omni alia lege, íed nc- 
ceíTario debec alicui alceri coniungi.vc 
adu obliget. Quia non adu obligar,nifi C 
quando adu excerius promulgacur; nó 
promtilgacur aucem,nifi quando lex alí 
quadiurna, velhumana promulgatur. 
Arque hoe modo pocefe dici, legé leer- 
nain nunquam obligare immediate,red 
mediance alíqua alta lege. Diuerío ea- 
men modo, quia quando perdiuínam 
legem applicacur j raeio obl'gacionis 
prineipalis.acproxima eft ipfa lex ; cer 
na,& lex externa quj ibi interuenic.fo* 
lum eftfignum indieanslegem princi- 
paliter obligantem. Quod in legibus di 
uinis poficiuis efe manifeftum i in lege p 
autem natural! habet aliquam diíficul- 
tatem, quam in fequentibus capitibus 
explieabimus. Quando autem applica- 
tio legis zternznt per legem humana; 
tune licct lex {terna concurrat ad ob- 
ligacionem ad modumeauff vníuerfa- 
lis ; tamen próxima caufa obligáeionis 
eft ipfa lex humana «quia non obligat 
tantum vt fignum voluntatis diuinf ,íed 
proxime vt fignumvoluntatis humanar, 
&ita in legibus humanis minus pro- 
pinq; (ve fie dicam)obligat lex zcerna. 
Dequahzc fuíficere videntur. 


,C A P V T V. 

lex naturalis fit ipfa naturalis ratio 
reífa^. 


A LiquameíTe naturalem legemin 

lib.i.cap.j.fuppofuiinus,&ofté- variaopi^ 
dimns.Hetque certius, inquiren- nancr.esar 
do quid fie. Dixerunt crgo aliqui, hanc ca jermalé 
legem nihil altud clTe, quam ipfam na- rattone le- 
turam rationaiem, vt talis eft. Hoc ta- natura 
menin diuerfis feqfibus affirtnari po- 
telt,& ideo aduertere oporcet,rationa¬ 
iem naturam dupliciter fpedari poííe, 
vno modum íecundum fe,id efe, quace- 
nusratione talis e(íenti{ ,quam haber, 
quzdam (untilli conuenientia > & alia 
diíconueniencia ;alio modo quatenus 
vim habet ludicandi de his,qu{ fibi c6- 
ueniunt,vel difconueníunr,mediante lu 
mine naturalis rationis. Quam dupli- 
cem confiderationem infinuauit D.Th. 
dtdaq. 94 .art.z.Vbi prius diftinguit va 
rias incltnationes naturales humanz 
natur{, fecundum quas ratio didat de 
his.quz funt bona,vel mala tali naturz, 
vt inde colligat przeepta legis natura- stníusaux 
lis. Dúplex ergofenfus efle poteft fen- 
tenriz aflereniis,legem naturalem efle 
ipfam naturam raríonafeni.Primus eít, ^ 
vt huc intelligatur de ipfa natura lecú- 
dum fe quatenus ratione lu{ eflentiz ta 
lis elt,vc eí ex natura fuá tales adiones 
fint conuenientes, & contrarij difeon- 
uenientes. Alter eft, vt intelligatur de 
ipfa natura ratione iudicij rationis, 
quod in ipfa eft connaturalirer, & ref- 
peduillius habetrationem legis. 

Eft ergo prima Icntentia atfirmás, 
naturam rationaiem fecundum le,& vt Opimo. 
noo implicat coutradiótione . cftque ^m’^ásle 
fundamétum omnis honeftatis aduum 
humanorum,vel conuenientium tali na “ cojiftere 
tur{, vel contrari{ turpitudinis eorum fonrialiter 
per dífeonuenientiam ad eandemiefle inipfam- 
jpíam legem naturalem. ItadocuitVal 
quez i. 2 .difp.iyo.cap. 3 .& id fzpe repe- 
tit intoto difcurfuhuius muterix, ne- 
minem autem pro hac fententia refere. di8ione,if^ 
Fundamentú eft,quia funt aliqu{ aótio- fúdamS 

nesita intrinfecé maíz ex natura fuá, 
vt millo modo pedeát in nualitia expro- ■f'f ” 
hibitione extrin(eca,nec ex indicio,vel 
volúntate diuína; & eadem ratione sút Vafquet^. 
aliz adiones íta intriníecé bon{,& ho- 
K 4 neltf, 
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embargo no todos la conocen expresamente como 
participación de la ley eterna, y así no todos 
conocen la ley eterna con un conocimiento di¬ 
recto que la tenga por objeto a ella misma como 
tal. Pero algunos sí consiguen ese conocimiento 
por medio del discurso natural, o —más perfec¬ 
tamente todavía— por medio de la revelación 
de la fe; por eso he dicho que la ley eterna, de 
algunos es conocida solamente en las leyes infe¬ 
riores, en cambio de otros no solamente en ellas 
sino también por medio de ellas. 


10 . ¿De qué manera la ley eterna obli¬ 
ga A LOS SÚBDITOS? —Finalmente, de lo dicho se 
deduce el modo como obliga la ley eterna; por¬ 
que, si se la considera precisamente como eterna, 
no puede decirse que obligue, pero —por expli¬ 
carlo de alguna manera— sí podría decirse que 
es obligatoria o suficiente de suyo para obligar. 
La razón es que una ley no puede obligar de 
hecho si no se promulga externamente; ahora 
bien, la ley eterna, como tal, no está promulgada 
externamente. Asimismo la ley eterna, como tal, 
no hace referencia a ningún efecto temporal ya 
realizado, porque esto estaría en contradicción 
con su carácter de eterna; ahora bien, el obligar 
de hecho es un efecto temporal. 

De ahí se sigue también que la ley eterna 
jamás obliga ella sola separada de toda otra ley, 
sino que, para obligar de hecho, necesariamen¬ 
te debe unirse a alguna otra. En efecto, no obli¬ 
ga de hecho sino cuando de hecho se promulga 
externamente; ahora bien, no se promulga sino 
cuando se promulga alguna ley divina o humana. 
De esta manera puede decirse que la ley eterna 
jamás obliga inmediatamente sino mediante al¬ 
guna otra ley. 

Pero eso lo hace de distintas maneras: Cuan¬ 
do se aplica por medio de una ley divina, la ra¬ 
zón principal y próxima de la obligación es la 
misma ley eterna, y la ley externa que intervie¬ 
ne en ello únicamente es un signo que hace fijar¬ 
se en la ley que principalmente obliga. Esto es 
clarísimo en las leyes divinas positivas; en cam¬ 
bio en la ley natural tiene alguna dificultad que 
explicaremos en los capítulos siguientes. 

Cuando la aplicación de la ley eterna se hace 
por medio de una ley humana, entonces, aunque 
la ley eterna contribuya a la obligación a mane¬ 
ra de causa universal, sin embargo la causa pró¬ 
xima de la obligación es la misma ley humana, 
porque no obliga solamente como signo de la 
voluntad divina, sino a las inmediatas como sig¬ 
no de la voluntad humana; de esta forma la ley 
eterna en las leyes humanas obliga —por decirlo 
así— menos de cerca. Y baste con lo dicho sobre 
la ley eterna. 


CAPITULO V 

¿consiste la ley natural en la recta razón 

NATURAL? 

1. Distintas opiniones sobre el consti¬ 
tutivo FORMAL DE LA LEY NATURAL. -Senti- 

DO DEL PROBLEMA. —En el capítulo III del li¬ 
bro I dimos por supuesto y demostramos que 
existe alguna ley natural; esto constará con ma¬ 
yor certeza al investigar en qué consiste esa ley. 
Algunos han dicho que esa ley no es otra cosa 
que la misma naturaleza racional como tal. 
Esta afirmación puede tener varios sentidos; 
por eso conviene notar que la naturaleza ra¬ 
cional puede considerarse bajo dos aspectos: uno 
en sí misma, es decir, en cuanto que, por ra¬ 
zón de su determinada esencia, unas cosas son 
conformes a ella y otras no; y otro en cuanto 
que, mediante la luz de la razón natural, tiene 
la virtud de juzgar sobre las cosas que le son 
conformes y sobre las que no lo son. 

Estos dos aspectos los insinuó Santo Tomás, 
quien lo primero que hace es distinguir las di¬ 
versas inclinaciones naturales de la naturaleza 
humana, conforme a las cuales la razón dictami¬ 
na sobre las cosas que son buenas o malas para 
tal naturaleza, para de ahí deducir los preceptos 
de la ley natural. 

Así pues, el sentido de la afirmación de que 
la ley natural es la misma naturaleza racional 
puede ser doble: uno, entendiéndola de la misma 
naturaleza mirada en sí misma, en cuanto que, 
por razón de su esencia, es tal que por su natu¬ 
raleza tales acciones le son conformes y las con¬ 
trarias no; otro, entendiéndola de la misma na¬ 
turaleza por razón del juicio de la razón, el cual 
se da en ella de una manera connatural y es res¬ 
pecto de ella una verdadera ley. 

2. Primera opinión: que la ley natural 
consiste formalmente en la misma natu¬ 
raleza RACIONAL EN CUANTO QUE NO IMPLICA 
CONTRADICCIÓN Y ES LA BASE DE LA HONESTI¬ 
DAD EN LAS ACCIONES. —Hay, pues, una primera 
opinión, que afirma que ley natural es la natura¬ 
leza racional mirada en sí misma y en cuanto que 
no implica contradicción y es la base de toda la 
honestidad de las acciones humanas que son con¬ 
formes a tal naturaleza o al contrario de la feal¬ 
dad de las que no son conformes a ella. Así en¬ 
señó VÁZQUEZ, doctrina que repite muchas veces 
en todo el desarrollo de esta materia, aunque no 
cita autor ninguno en apoyo de esta opinión. 

La base de esta doctrina está en que hay al¬ 
gunas acciones tan intrínsecamente malas por su 
naturaleza, que de ningún modo dependen en 
su malicia de la prohibicón externa ni del juicio 
o voluntad divina; igualmente hay otras accio¬ 
nes tan intrínsecamente buenas y honestas que 
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arbttr. cap.6. &de Vera relig. cap. i8. A 
Nihilominus tamcn non omnes cognof 
cune illam formaliter íub racione par- 
ticipatíonis legis zternx, A ica non efe 
omnibusnoia lexzternaper direáam 
cognicionem, quz ad ipíacn íormalieer 
terminecur. Altqui tamen eameogni- 
tionem a(iequuntur,vel nacuralidiicur 
lu.vel períetti* per reuelacionem fideí, 

& ideo díxi legé fcerni quibufdá noca 
efle tancú in iníerioribus legibus ■, aiijs 
vero nó foiú in íllis, íed eciam per illas. 

Vlcimo confcac exdidis, quomodo 
lexzternaobliget:naiT) przeife fpeda- 
Demodo ta vtzternacíc.non poccfcdicíobfiga- ® 
^uo Icxíí- re.fcddici pocericobligaciua(vtíícres 
term obli- explicetur) feu de fe futficiens ad obli' 
get (ubdi- gandum. Rario eft, quia Icx non pncefe 
íw. adu obligare, míi fie exterius promul- 
gaca; lex aucem zcerna ve fie non eít ex 
terius promulgaca;ergo,Item lex zeer- 
na ve fie non connocac effedum cempo 
ralem iam fadum , quia fie repugnarec 
eíTc zcernamiled adu obligare efe tem- 
poralis cfFcdus;ergo. Vnde etiani fie,ve 
lexjcerna nunquam per fe ipfafo obli- 
gee feparata ab Omni alia lege, íed nc- 
ceíTario debec alicui alceri coniungi.vc 
adu obliget. Quia non adu obligar,nifi C 
quando adu excerius promulgacur; nó 
promtilgacur aucem,nifi quando lex alí 
quadiurna, velhumana promulgatur. 
Arque hoe modo pocefe dici, legé leer- 
nain nunquam obligare immediate,red 
mediance alíqua alta lege. Diuerío ea- 
men modo, quia quando perdiuínam 
legem applicacur j raeio obl'gacionis 
prineipalis.acproxima eft ipfa lex ; cer 
na,& lex externa quj ibi interuenic.fo* 
lum eftfignum indieanslegem princi- 
paliter obligantem. Quod in legibus di 
uinis poficiuis efe manifeftum i in lege p 
autem natural! habet aliquam diíficul- 
tatem, quam in fequentibus capitibus 
explieabimus. Quando autem applica- 
tio legis zternznt per legem humana; 
tune licct lex {terna concurrat ad ob- 
ligacionem ad modumeauff vníuerfa- 
lis ; tamen próxima caufa obligáeionis 
eft ipfa lex humana «quia non obligat 
tantum vt fignum voluntatis diuinf ,íed 
proxime vt fignumvoluntatis humanar, 
&ita in legibus humanis minus pro- 
pinq; (ve fie dicam)obligat lex zcerna. 
Dequahzc fuíficere videntur. 
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lex naturalis fit ipfa naturalis ratio 
reífa^. 


A LiquameíTe naturalem legemin 

lib.i.cap.j.fuppofuiinus,&ofté- variaopi^ 
dimns.Hetque certius, inquiren- nancr.esar 
do quid fie. Dixerunt crgo aliqui, hanc ca jermalé 
legem nihil altud clTe, quam ipfam na- rattone le- 
turam rationaiem, vt talis eft. Hoc ta- natura 
menin diuerfis feqfibus affirtnari po- 
telt,& ideo aduertere oporcet,rationa¬ 
iem naturam dupliciter fpedari poííe, 
vno modum íecundum fe,id efe, quace- 
nusratione talis e(íenti{ ,quam haber, 
quzdam (untilli conuenientia > & alia 
diíconueniencia ;alio modo quatenus 
vim habet ludicandi de his,qu{ fibi c6- 
ueniunt,vel difconueníunr,mediante lu 
mine naturalis rationis. Quam dupli- 
cem confiderationem infinuauit D.Th. 
dtdaq. 94 .art.z.Vbi prius diftinguit va 
rias incltnationes naturales humanz 
natur{, fecundum quas ratio didat de 
his.quz funt bona,vel mala tali naturz, 
vt inde colligat przeepta legis natura- stníusaux 
lis. Dúplex ergofenfus efle poteft fen- 
tenriz aflereniis,legem naturalem efle 
ipfam naturam raríonafeni.Primus eít, ^ 
vt huc intelligatur de ipfa natura lecú- 
dum fe quatenus ratione lu{ eflentiz ta 
lis elt,vc eí ex natura fuá tales adiones 
fint conuenientes, & contrarij difeon- 
uenientes. Alter eft, vt intelligatur de 
ipfa natura ratione iudicij rationis, 
quod in ipfa eft connaturalirer, & ref- 
peduillius habetrationem legis. 

Eft ergo prima Icntentia atfirmás, 
naturam rationaiem fecundum le,& vt Opimo. 
noo implicat coutradiótione . cftque ^m’^ásle 
fundamétum omnis honeftatis aduum 
humanorum,vel conuenientium tali na “ cojiftere 
tur{, vel contrari{ turpitudinis eorum fonrialiter 
per dífeonuenientiam ad eandemiefle inipfam- 
jpíam legem naturalem. ItadocuitVal 
quez i. 2 .difp.iyo.cap. 3 .& id fzpe repe- 
tit intoto difcurfuhuius muterix, ne- 
minem autem pro hac fententia refere. di8ione,if^ 
Fundamentú eft,quia funt aliqu{ aótio- fúdamS 

nesita intrinfecé maíz ex natura fuá, 
vt millo modo pedeát in nualitia expro- ■f'f ” 
hibitione extrin(eca,nec ex indicio,vel 
volúntate diuína; & eadem ratione sút Vafquet^. 
aliz adiones íta intriníecé bon{,& ho- 
K 4 neltf, 
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embargo no todos la conocen expresamente como 
participación de la ley eterna, y así no todos 
conocen la ley eterna con un conocimiento di¬ 
recto que la tenga por objeto a ella misma como 
tal. Pero algunos sí consiguen ese conocimiento 
por medio del discurso natural, o —más perfec¬ 
tamente todavía— por medio de la revelación 
de la fe; por eso he dicho que la ley eterna, de 
algunos es conocida solamente en las leyes infe¬ 
riores, en cambio de otros no solamente en ellas 
sino también por medio de ellas. 


10. ¿De qué manera la ley eterna obli¬ 
ga A LOS SÚBDITOS? —Finalmente, de lo dicho se 
deduce el modo como obliga la ley eterna; por¬ 
que, si se la considera precisamente como eterna, 
no puede decirse que obligue, pero —por expli¬ 
carlo de alguna manera— sí podría decirse que 
es obligatoria o suficiente de suyo para obligar. 
La razón es que una ley no puede obligar de 
hecho si no se promulga externamente; ahora 
bien, la ley eterna, como tal, no está promulgada 
externamente. Asimismo la ley eterna, como tal, 
no hace referencia a ningún efecto temporal ya 
realizado, porque esto estaría en contradicción 
con su carácter de eterna; ahora bien, el obligar 
de hecho es un efecto temporal. 

De ahí se sigue también que la ley eterna 
jamás obliga ella sola separada de toda otra ley, 
sino que, para obligar de hecho, necesariamen¬ 
te debe unirse a alguna otra. En efecto, no obli¬ 
ga de hecho sino cuando de hecho se promulga 
externamente; ahora bien, no se promulga sino 
cuando se promulga alguna ley divina o humana. 
De esta manera puede decirse que la ley eterna 
jamás obliga inmediatamente sino mediante al¬ 
guna otra ley. 

Pero eso lo hace de distintas maneras: Cuan¬ 
do se aplica por medio de una ley divina, la ra¬ 
zón principal y próxima de la obligación es la 
misma ley eterna, y la ley externa que intervie¬ 
ne en ello únicamente es un signo que hace fijar¬ 
se en la ley que principalmente obliga. Esto es 
clarísimo en las leyes divinas positivas; en cam¬ 
bio en la ley natural tiene alguna dificultad que 
explicaremos en los capítulos siguientes. 

Cuando la aplicación de la ley eterna se hace 
por medio de una ley humana, entonces, aunque 
la ley eterna contribuya a la obligación a mane¬ 
ra de causa universal, sin embargo la causa pró¬ 
xima de la obligación es la misma ley humana, 
porque no obliga solamente como signo de la 
voluntad divina, sino a las inmediatas como sig¬ 
no de la voluntad humana; de esta forma la ley 
eterna en las leyes humanas obliga —por decirlo 
así— menos de cerca. Y baste con lo dicho sobre 
la ley eterna. 


CAPITULO V 

¿consiste la ley natural en la recta razón 

NATURAL? 

1. Distintas opiniones sobre el consti¬ 
tutivo FORMAL DE LA LEY NATURAL. -Senti- 

DO DEL PROBLEMA. —En el capítulo III del li¬ 
bro I dimos por supuesto y demostramos que 
existe alguna ley natural; esto constará con ma¬ 
yor certeza al investigar en qué consiste esa ley. 
Algunos han dicho que esa ley no es otra cosa 
que la misma naturaleza racional como tal. 
Esta afirmación puede tener varios sentidos; 
por eso conviene notar que la naturaleza ra¬ 
cional puede considerarse bajo dos aspectos: uno 
en sí misma, es decir, en cuanto que, por ra¬ 
zón de su determinada esencia, unas cosas son 
conformes a ella y otras no; y otro en cuanto 
que, mediante la luz de la razón natural, tiene 
la virtud de juzgar sobre las cosas que le son 
conformes y sobre las que no lo son. 

Estos dos aspectos los insinuó Santo Tomás, 
quien lo primero que hace es distinguir las di¬ 
versas inclinaciones naturales de la naturaleza 
humana, conforme a las cuales la razón dictami¬ 
na sobre las cosas que son buenas o malas para 
tal naturaleza, para de ahí deducir los preceptos 
de la ley natural. 

Así pues, el sentido de la afirmación de que 
la ley natural es la misma naturaleza racional 
puede ser doble: uno, entendiéndola de la misma 
naturaleza mirada en sí misma, en cuanto que, 
por razón de su esencia, es tal que por su natu¬ 
raleza tales acciones le son conformes y las con¬ 
trarias no; otro, entendiéndola de la misma na¬ 
turaleza por razón del juicio de la razón, el cual 
se da en ella de una manera connatural y es res¬ 
pecto de ella una verdadera ley. 

2. Primera opinión: que la ley natural 
consiste formalmente en la misma natu¬ 
raleza RACIONAL EN CUANTO QUE NO IMPLICA 
CONTRADICCIÓN Y ES LA BASE DE LA HONESTI¬ 
DAD EN LAS ACCIONES. —Hay, pues, una primera 
opinión, que afirma que ley natural es la natura¬ 
leza racional mirada en sí misma y en cuanto que 
no implica contradicción y es la base de toda la 
honestidad de las acciones humanas que son con¬ 
formes a tal naturaleza o al contrario de la feal¬ 
dad de las que no son conformes a ella. Así en¬ 
señó VÁZQUEZ, doctrina que repite muchas veces 
en todo el desarrollo de esta materia, aunque no 
cita autor ninguno en apoyo de esta opinión. 

La base de esta doctrina está en que hay al¬ 
gunas acciones tan intrínsecamente malas por su 
naturaleza, que de ningún modo dependen en 
su malicia de la prohibicón externa ni del juicio 
o voluntad divina; igualmente hay otras accio¬ 
nes tan intrínsecamente buenas y honestas que 
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nefte,vt in hoc etiam non^cndeant ex A 
caufaextrinfeca. Quod fupponoex có 
müni fcntentia Theologorú in a.d. 37 . 

& ex D.Thoma ioo.art.8.& Vid. 
Rcled.de Homcidjn i.p.& in fequenti- 
busid confirmauimus. Nuncbrcuiter 
ratio eftjquia adus morales habenc fu- 
as intri'nfccas naturas,&eííétias imma 
rabiles,quas non pendent á caufa,velvo 
luntate exirinfeca magis quam ali? re- 
ruin effenci*, qu? per le non implicane 
concradidionemjVt nunc ex Mctaphy- 
fícafuppono. 

Hiñe ergo formatur prima ratio: na 
in his adionibus inuenitur honeftas, B 
vel turpitudo per conformitatem ad 
aliquam legem,& & non per conformi¬ 
tatem ad iudieium rationisicrgo per 
con formitatem ad iplam rationalé na- 
turamjergo ipfa natura fecúduin fe efe 
Icx naturalis refpedu omnium,qu{ prf 
cipiuntur,vel prohibentur,vcl proban- 
tur,aut pcrmictuntur legc naturali* 
Maior lopponitur.vel ex illo Roman.4. 

Vbi non eñ /ex,«ec prMarimiOtVel ex defi- 
nitione peccati traditaab Angufr. aa. 
contra Fauftum cap. 37* EfldiílumfaUú, 

•vel coHcupitum contralegm Del, vel ex illo 
Ambrolij lib.de Paradis.cap.s.Tsfo» con- c 
fsfleretpeccatumji interdiñio non fuijjet, vel 
deniquequia omnis honeftas virtutis 
habet aliquam menfuram,quf habet ra 
tionélegis. Minor veroprobaturiquia 
métiri v.g.nó ideo malú cft.quia per ra 
tioné iudicatur malúifed potius écóuer 
fo,ideo veré iudicatur malú quia per fe 
malum eft;ergo nó cft iudieium méfura 
malicias aaus;ergo nec cft lex prohíbes 
illud. Vnde é coauerfo probantur aliae 
confequentix, quia ille adus ideo ma- 
ius eít, quia íecundum fe eft difeonue- 
níens naturz rationali j ergo ipfa natu- p 
ra cft menfura talis adus, & confequé- 
ter eft lex naturalis. 

Secunda ratio efle potefe, quia prc- 
cepta huius legis runt,vel principia per 
fe nota exterminis.vel cócluftones eui- 
denti necefsitate ex illis elicitc,qux 
funt priores omni indicio rationis.iioa 
íolum intelledus creati, fed etiam ipfi* 
intclledus diuinijiicut enim eflencí» re 
rum,quatenusnon implkanc contradi- 
dionem.funt tales,vel tales in efle efle- 
tif ex fé, & ante omnem caufalitatem 
Dci,& quali indepédéter ab ipfoiita ho 


neftas veritatis, & turpitudo mendacij 
talis eft ex fe, & fecundom fternam vc- 
ritatemergo refpedu talium aduuiu, 
velprzceptorumnon poteít iudieium 
habere rationem legis, quandoquidem 
ante omne iudieium funt boni, vel ma¬ 
lí , atque adeo przeepti, vel prohibiti; 
ergo nihilpoteft habere rationem legis 
naturalis refpeduillorum,ni(i natura 
ipfa rationalis. Tertio in alijs naturís 
rerom inferiorum,menfura boni,&ma- 
li, conuenientis, Se difeonuenientis efe 
vniuscuiufque rci natura: Vt v.g. calor 
cft difeonueniens aquf,& frigus conue- 
niens,qDÍa aqua ex vi lux formz, & na¬ 
turz poltulat frigus, & non calorem, 
fed potius illi repugnat. Vnde fí velim* 
tnenfuram aliquam,& quali legc afsig- 
nare mocionuin conuenientium, & dif- 
conuenientium talí rei, nullam inuenie 
mus prfter naturam eiusiergo ídem cú 
proportione eft in natura rationali •, in 
qua conuenientia, vel difeonuenientía 
adusliberi ad ipfam natura rationalé 
vt talis eft, conftituit honeltaté,vel tur 
pitudinem , & ita magis proprié perti- 
net ad rationem legis. 

lo hac fententia veramefleexíftimo 
dodrioam,quam in fundamento fuppo- í» 
nit de intrinfeca honeftate, vel malicia 
aduum, qua fub legem naturalem pro- 
híbeptem.vel przcipientero cadunt, ve 
in difeurlu capitis declarabo. Nihiio- 
minus fententia ipfaquatenus ad legem 
naturalem declarandam pertinet,Scmo 
dus loquendi de illa mihí no probatur. 

Primó, quia modos loqucdi alíenus eft 
ab ómnibus Theologis, & Philofophis, Exchuttw 
vtftatim videbimus. Secondó,quiana- 
tura ipfa rationalis precisé fpcdata,vt m*»**»^* 
talis eflentia eft,oec przcipít,nee ofté- ¿w>*aí»r4- 
díthoneícatem,aut malitiam,necdiri- 
gír, aui illuminat, nec alíum proprium 
eftedum legis habet:ergo nó poteftdi- 
cí lex nílive limus valde zquiuocé,&me 
taphoriez nomine legis vti, qüod euer- 
cíttocam difputationem. Hamfuppo- 
oimus cum communi fententia nó folú 
Dodorum, fed etiam Canonum, & le- 
gum, ius naturale efle verum ius , & le- 
gem naturalem efle veram legem. 

Tercio declaratur in hunc modam» 
quia non omne id , quod eft fnndamen- 
tum honeftacis.feu redirodiois adusta 
ge przeepti,vel quod eft fiiodamentona 
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en esto tampoco dependen de causa alguna ex¬ 
trínseca. 

Que esto es así lo doy por supuesto por el co¬ 
mún sentir de los teólogos, por Santo Tomás, 
por Vitoria, y lo confirmaremos en lo que si¬ 
gue. Ahora doy brevemente la razón: Las natura¬ 
lezas intrínsecas y las esencias de los actos mora¬ 
les son inmutables, y no dependen de una causa 
o de una voluntad extrínseca más que las demás 
esencias de las cosas que de suyo no implican 
contradicción; esto ahora lo doy por supuesto 
por la Metafísica. 

3. Así pues, sobre esta base se forma el pri¬ 
mer argumento de la siguiente manera: En es¬ 
tas acciones se da honestidad o fealdad en con¬ 
formidad con alguna ley, no en conformidad con 
el juicio de la razón; luego en conformidad con 
la misma naturaleza racional; luego la misma na¬ 
turaleza considerada en sí misma es ley natural 
respecto de todo lo que la ley natural manda o 
prohibe, aprueba o permite. 

La mayor se supone por aquello de San Pa¬ 
blo: Donde no hay ley tampoco hay prevarica¬ 
ción; por la definición del pecado que da San 
Agustín: Es un dicho, un hecho o un deseo en 
contra de la ley de Dios; por aquello de San 
Ambrosio: No habría pecado si no hubiera pre¬ 
cedido la prohibición; finalmente porque toda la 
honestidad de la virtud tiene alguna norma que 
es verdadera ley. 

Prueba de la menor: el mentir, por ejemplo, 
no es malo porque la razón lo juzgue malo sino 
que, al revés, se lo juzga con verdad malo porque 
es malo de suyo; luego no es el juicio la norma de 
la malicia del acto; luego tampoco es el juicio la 
ley que lo prohibe. Conforme a esto se prueban 
al revés las otras consecuencias: El acto es malo 
porque en sí mismo no es conforme a la natu¬ 
raleza racional; luega la misma naturaleza es la 
norma de tal acto y, en consecuencia, ella es la 
ley natural. 

4. El segundo argumento puede ser que los 
preceptos de esta ley son, o los principios que 
resultan evidentes por sus mismos términos, o 
las conclusiones que, deducidas de aquéllos con 
una evidencia ineludible, son anteriores a todo 
juicio de la razón no sólo del entendimiento 
creado sino también del mismo entendimiento 
divino. 

En efecto, de la misma manera que las esen¬ 
cias de las cosas, en cuanto que no implican con¬ 
tradicción, son tales o cuales en su ser esencial 
por sí mismas antes de toda causalidad de Dios 
y —como quien dice— independientemente de 


El, así también la honestidad de la veracidad y 
la fealdad de la mentira es tal por sí misma y se¬ 
gún la eterna verdad. Luego respecto de tales 
actos o preceptos el juicio no puede ser su ley, 
ya que antes de todo juicio son buenos o malos 
y por consiguiente mandados o prohibidos; lue¬ 
go nada puede ser ley natural respecto de ellos 
fuera de la misma naturaleza racional. 

En tercer lugar, tratándose de las otras natu¬ 
ralezas de los seres inferiores, la norma de lo 
bueno y de lo malo, de lo que es conforme a 
ellos y de lo que no lo es, es la naturaleza de 
cada cosa. Por ejemplo, al agua el calor le está 
mal y el frío bien, porque el agua, en virtud de 
su forma y de su naturaleza pide frío y no calor; 
éste más bien le es contrario. Por consiguiente, 
si queremos señalar una norma como ley de los 
movimientos que son conformes y de los que no 
son conformes a una cosa determinada, ninguna 
podemos encontrar fuera de su naturaleza; luego 
lo mismo sucede con la naturaleza racional: la 
adaptación o inadaptación del acto libre a la 
misma naturaleza racional como tal, constituye la 
honestidad o la fealdad, y así esa naturaleza es 
más propiamente la ley. 

5. Refutación de la primera opinión so¬ 
bre LA esencia de la LEY NATURAL.— Acerca 
de esta opinión juzgo que es verdadera la doc¬ 
trina fundamental que supone sobre la honesti¬ 
dad o malicia intrínseca de los actos por la cual 
son objeto de la ley natural prohibitiva o pre¬ 
ceptiva, según explicaré en el decurso de este 
capítulo. Sin embargo no me parece bien la opi¬ 
nión misma como explicación de la ley natural, 
ni tampoco su manera de expresarse. 

Lo primero, porque el modo de expresarse 
—como enseguida veremos— es distinto del de 
todos los teológos y filósofos. 

Lo segundo, porque la naturaleza misma ra¬ 
cional, considerada por separado en cuanto que 
es tal esencia, no manda, ni muestra la honesti¬ 
dad o la malicia, ni dirige ni ilumina, ni pro¬ 
duce otro efecto alguno propio de la ley; luego 
no puede llamarse ley, a no ser que queramos 
emplear la palabra ley en un sentido muy equí¬ 
voco y metafórico, lo cual haría cambiar por 
completo el sentido de esta discusión, ya que 
—en conformidad con el sentir general no sólo 
de los doctores sino también de los cánones y 
de las leyes— damos por supuesto que el dere¬ 
cho natural es verdadero derecho y que la ley 
natural es verdadera ley. 

6. Lo tercero, voy a dar una explicación: No 
todo lo que es base de la honestidad o rectitud 
de la acción mandada por la ley, ni todo lo que 
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Cap. V. Concepto formal de ley natural 


es base de la fealdad de la acción prohibida por 
la ley, puede llamarse ley; luego, aunque la na¬ 
turaleza racional sea la base de la honestidad 
objetiva de las acciones morales humanas, no por 
eso puede llamarse ley; y por la misma razón, 
aunque se llame norma, no por eso es legítimo 
deducir que sea ley, porque el término norma 
tiene un sentido más amplio que el término ley. 
Por consiguiente todo ese raciocinio avanza por 
deducción afirmativa de lo general a lo particu¬ 
lar, cosa nada legítima 

La afirmación que hemos hecho puede expli¬ 
carse de muchas maneras: Lo primero, en la 
limosna la necesidad del pobre y la abundancia 
del que da es la base de la honestidad o de la 
obligación de hacer limosna, y sin embargo na¬ 
die dice que la necesidad del pobre es la ley de 
la limosna. Cosa semejante es lo que dice Santo 
Tomás sobre la templanza, que la necesidad cor¬ 
poral es la norma de la templanza; pero nadie 
dice que sea la ley sino la base de la ley. Más 
aún, dice también Santo Tomás que la biena¬ 
venturanza es la norma de los actos humanos 
en cuanto honestos; y sin embargo no es su ley. 

Por consiguiente, es cosa clara que el concep¬ 
to de regla y de norma es más amplio. Asimis¬ 
mo el fin es regla y norma de los medios, pero 
no es ley; el objeto es regla y norma de las ac¬ 
ciones, y tampoco es ley ; o es que nos estamos 
gastando en un equívoco abusando de los tér¬ 
minos. 

7. Refutación de esa misma opinión por 
LOS absurdos que se siguen. —Podemos argu¬ 
mentar por los inconvenientes que se siguen. El 
primero es que Dios, con no menos propiedad 
que los hombres, tiene su ley natural que le 
ata y obliga; esto parece absurdo. La consecuen¬ 
cia es clara, porque también es incompatible con 
Dios v. g. la mentira, la cual no es conforme a 
su excelente naturaleza; luego la misma natura¬ 
leza de Dios es la regla de la honestidad que 
hay en decir la verdad y de la fealdad que hay 
en la mentira; luego la naturaleza de Dios es ley 
respecto de Dios no menos que la naturaleza del 
hombre lo es respecto del hombre, puesto que 
el que la voluntad de Dios sea tan recta que no 
pueda dejar de ajustarse a esa naturaleza cuando 
exige algo como necesario para la honestidad, 
nada tiene que ver para que sea ley, ya que a 
ésta se la hace consistir únicamente en ser me¬ 
dida, y ésta está en la naturaleza divina. 

Por eso dice Santo Tomás que la justicia 
de Dios mira a lo que le está bien a El en el 
sentido de que le da lo que se le debe; luego la 
naturaleza misma de Dios es la medida de sus 


acciones en cuanto que obra como a ella le con¬ 
viene y le está bien; luego ella será la ley. 

Por la misma razón la bondad divina que se 
manifiesta al bienaventurado será la ley del amor 
beatífico, porque es la norma de su honestidad 
y de la manera que debe observar al amar. Y po¬ 
co importa que ese amor sea necesario o no, ya 
que esta ley es meramente natural y únicamente 
exige que se realice en ella el concepto de me¬ 
dida que existe en la naturaleza misma. 

8. El segundo inconveniente que se sigue 
es que la ley natural no es ley divina ni procede 
de Dios. Prueba de la consecuencia: Según esa 
opinión, los preceptos de esta ley no proceden 
de Dios en cuanto que necesariamente son ho¬ 
nestos, y la cualidad que hay en la naturaleza ra¬ 
cional, por razón de la cual es norma de su ho¬ 
nestidad, no depende de Dios en su esencia, aun¬ 
que dependa en su existencia. En efecto, el que 
V. g. la mentira no le esté bien a tal naturaleza 
no procede de Dios ni depende de su voluntad: 
más aún, según el orden racional es anterior al 
juicio de Dios; luego la ley natural precede al 
juicio y a la voluntad de Dios; luego no tiene a 
Dios por autor sino que por sí misma es inheren¬ 
te a tal naturaleza del mismo modo que por sí 
misma tiene tal esencia y no otra. Que aquella 
conclusión es inadmisible lo demostraremos des¬ 
pués. 

Por último, en las mismas leyes humanas 
—debiendo como deben ser justas y rectas— 
debe suponerse necesariamente alguna base de 
su justicia y rectitud, pues todo lo justo y recto 
lo es con relación a alguna norma en cuanto que 
se ajusta a ella; luego v. g. el bien común, o la 
comunidad misma —en cuanto que se le debe o 
le está bien tal materia o acción que manda la 
ley humana— será una especie de ley anterior 
a la misma ley humana y, como quien dice, ley 
de esta ley, porque es su norma; esto nadie lo 
dirá. 

Así que, en conclusión, el ser norma o base 
de la honestidad no basta para ser ley, y por con¬ 
siguiente sola la naturaleza racional como tal, no 
puede justamente llamarse ley natural. 

9. Segunda opinión: que la ley natural 
consiste en cierta virtud de la naturaleza 
a la que llamamos razón natural. —^Existe 
una segunda opinión la cual en la naturaleza ra¬ 
cional distingue dos elementos: uno, la naturale¬ 
za misma en cuanto que es como la base de que 
las acciones humanas sean o no conformes a ella; 
otro, cierta virtud que esa naturaleza tiene para 
discernir entre las operaciones que son o no son 
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iaturx,quatn rationem naturalemap- A 
pellamus. Priori modo dicitur hfc na¬ 
tura eíTe fundamentum honeftatisna- 
turalis:polteriori autem modo dicitur 
lex ipía nacuralis,qu{ humane volunta 
ti prxcipit.vel prohibet, quod agendú 
eít ex natnrahiure. Hxcvidetur eíTe 
mcnsTheoIogorum.vtfumitur ex D. 
Thom.ia.q.94.ar.i.& a. & in 4.d.33.q. 
i.arr.i.Alení. didaq.»7.Ita íeDtiunr>& 
Abul.Matth.i5?.q.30.Sotolib.i.dc luft. 
q.4.ar.i.Viguer.in inft.ca.15. í.i.vcrf. 

1.8¿al ijTheologi frcquéter.&Iuri fperi- 
ti in titul.de luft.&iur.St fpecialiter vi- 
deri poteft Albert.Bolog.traa.dcLege B 
iur.& *quit.n.25.& lí.vbi alios refert. 
Phílorophietiam hoemodo frequeter 
loquuntur , vt retuli prjeedenti libr 

espado • 

Púteftque fudari in Paulo Roman.x. 
vbi cum dixíflet, Gentes,qualegtmnonba- 
bent,naturaUter ea.qute legn funt.faciunt.eiuf- 
modí legem non habentes,iffi/}tijuntlex,(]aa.- 
íi declaras,quomodo fibi finí !ex,& qug 
fie illa lex fubiungit opus legis 

fcriplum in cordibusfuis, uílimonium redden- 
te Hits confeientia ipforum: Eft autem con- 
fcientia opus rationis.vt €onrtat,& ¡Ha 
przbec teftimooium, & oftendit opus c 
legis Teriptum in cordibus hominum» 
quia teftificatur, mal ¿, aut bené agere 
hominem.quando refiftiCi y^llequitur 
diftainen naturale reSz raétonisi&có- 
fequenter oftendit ,didamcn illndha- 
bere vim legis in hominciCtiam fi ferip 
táexterius legénon habeat. Hoc ergo 
difamen eft lex naturalis,& ratione il- 
lius diciturhomo,quí illo ducitur, eíTe 
fibi lex, quia in fe habet feriptam legó, 
medio didamine nacuralis rationis. Ec 
hoc confirmat P.Thomas q.9i.art.2.ex 
illo Pizlm.^.QjfisoSiendknobisboHa,fsgn<aü ^ 
efifupernos lumen vuUustui Domine : ibi e- 
nim fignificatur,perlumé rationis partí 
cipare hominem legem (ternaro didá- 
tem quid fit faciendum, quid ve vitan- 
dum: illud ergo eft lex naturalis ,quia 
h;c noneft.nifí quídam participatio 
naturalis ftern; legis. 

Poteítetiam hfc íententia ex Parri- 
buscófirmarhnamBafilius vcrefercD. 
Thomas d.q.P4.artic.i.argum.2.dixir, 
Synderefim,(en cófeientiam efle legem 
intelle¿tus noftri, quod non poteft in' 
telligi, nifi de lege natural!, vt ibidem 


D.Thom. dixitjfumptümqividetnrex D.Thom. 
Bafil.hom. i i.ír Inir. Prouerb. De hac Damafc. 
ctiam lege videtur loqui Dafmafc.lib. 

4.ca.23. de Fide cum ait,Lrx Deimrntm 
mftram incendens,eam ad fe pertrahit, confeie- 
tiamque noftrayeIlicat,qua i^ipfa mentís no- 
fita lex dicimr.Vbi Clidoue.Sic exponit. ^ 

I.rx mentís noflne efl ipjd naturalis ratio Dei le 
gem habensfibi inditam,imprejfamquei¡Tin- 
fttam, qua bonum d malo interno lumine diju- 
dicamus,&. Idem fentit Hieronym.Epi- Hieronym 
ftol.151.ad Algaf.q.S.vbi hanc legé ap- 
pellat legem intelligenti(,quam ígno- 
rat pueritia, nefeit infantia; túc autem 
venit,& prfcípir, quando incipit intel- 
ligentía,quf non poflunt ipfi naturf ra- 
tionali cóuenire. Addit ctiam,Pharao- 
nem ftimulatum lege naturx fuá crimi¬ 
na cognouiíTe Exod. 9. non ftimulat 
autem nifi refta ratio. Et Maxim.tom. S-lf^^xim. 
jr.Biblio.centur j.cap. i ¡.Lex natura,sit 
efi ratio naturalis , qua ci^tiuum tenet fenjum 
addelendam vimirrationalem.lkAuguít.Ub. 
í.dc Serm.Dominí in montCtliullamani 
mam ej¡e,dicit,quaratiocinaripofiit, incuius 
confeientia non loquatur Deus. Quisenim lege 
nátttralem in cordibus hominum fcribit,niftDe*l 
Et ita exponit locum Pauli ad Román, 
a. Qpod eodem modotrafiat copiofe 
Ambr.lib.jr. £pift.4i. vb¡ inter alia ait, 

£4 /ex,fcilicet naturalis , non feribitur ,fed 
innafeitur , nec aliqua percipitur leíiione, fed 
profluo quodam natura fonte in ftngttlis expri- 
mitur. ldcm fumitur ex lfidor. 5 . 1 ib.Ety- 
mol.cap.x. Denique Ladan.lib.é.de Ve 
ro cuitu cap. 8 . verbis Ciceronis in lib. EafíUMf. 
de Repub. legem naturalrm deferibit 
dicens, Efl quidem yera lex rebla ratio natu¬ 
ra congruenSfdiffufa inomnes,conflans ,• fempi- 
tema, qua yocet ad offciumflubendo, vetan¬ 
do,&e. 

Kationebreuiter declarari poteft ex ^ ^ 
di&is primo á (officienti diuilione:ná 
lex naturalis inhomine eft, quia nóefe ronñrma- 
inDeo,cum temporalis fit, & creara, 
nec eft extra homines.quia nó eft ferip 
ta in tabulís, fed in corde, Se non eft in ^ 

¡pfa natura hominis immediatc, vt óftc 
dimus.nec eft in volúntate, quia nó pea 
det ex volúntate hominis, fed illam li¬ 
gar, 8 c quodam modo cogitjcrgo nccef- 
íe efi,vt fit in ratione.$ecundó,qoia ef- 
feftus legis,qui in lege naturali cófide- 
rari po(hine,immediat¿ proueniuntá 
di^amine rationis ¡ namiliud dirigit, 

obligar, 
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conformes a esa naturaleza, virtud que llamamos 
razón natural. La naturaleza humana, entendida 
de la primera manera, es la base de la honestidad 
natural; entendida de la segunda manera, es la 
misma ley natural que manda o prohíbe a la vo¬ 
luntad humana lo que se debe hacer por derecho 
natural. 

Este parece que es el pansamiento de los teó¬ 
logos, según se encuentra en Santo Tomás y 
en Alejandro de Ales. Así sienten también 
Alonso de Madrigal, Soto, Juan Viguier 
y otros teólogos en gran número, y también los 
juristas, en especial Alberto Bolognetti, que 
cita a otros. También hablan así frecuentemente 
los filósofos tal como los cité en el libro ante¬ 
rior, cap. III. 

10. Esta opinión puede apoyarse en San Pa¬ 
blo, quien —después de haber dicho; Los gen¬ 
tiles, que no poseen la ley, guiados por la na¬ 
turaleza cumplen los mandatos de la ley; estos 
hombres, sin tener ley, son para sí mismos ley —, 
como queriendo explicar la manera como son ley 
para sí mismos y qué ley es esa añade: Muestran 
el precepto de la ley escrito en sus corazones, 
siendo testigo para ellos su conciencia. Ahora 
bien, la conciencia es obra de la razón, como es 
claro, y da testimonio, y muestra la obra de la 
ley escrita en los corazones de los hombres, por¬ 
que testifica que el hombre obra mal o bien 
cuando rechaza o sigue el dictamen natural de 
la recta razón, y, en consecuencia, muestra que 
ese dictamen tiene fuerza de ley en el hombre 
aunque éste no tenga una ley escrita externa¬ 
mente. 

Por consiguiente este dictamen es ley natural 
y por razón de él se dice que el hombre que se 
guía por él es ley para sí mismo, porque tiene la 
ley escrita en sí mismo mediante el dictamen 
de la razón natural. 

Confirma esto Santo Tomás con aquello del 
Salmo: ¿Quién va a favorecernos? Señalada es¬ 
tá sobre nosotros la luz de tu rostro, Señor. Por 
esas palabras se da entender que el hombre, por 
la luz de la razón, participa de la ley eterna que 
dicta lo que se debe hacer y lo que se debe evi¬ 
tar; luego esa es la ley natural, porque ésta no 
es otra cosa que una participación natural de la 
ley eterna. 

11. Confirmación de esta opinión por 
LOS Santos Padres. —^También puede confir¬ 
marse esta opinión con los Santos Padres. 
San Basilio —según la cita de Santo Tomás— 
dijo que la sindéresis o conciencia es ley de nues¬ 
tro entendimiento, cosa que únicamente puede 
entenderse de la ley natural, como allí mismo di¬ 


jo Santo Tomás y parece tomado de San Basi¬ 
lio. De esta ley parece que habla también el 
Damasceno cuando dice: La ley de Dios, encen¬ 
diendo nuestra mente, la atrae hacia si y excita 
nuestra conciencia, la cual se llama también ley 
de nuestra mente. Clichtove lo explica así: 
La ley de nuestra mente es la misma razón na¬ 
tural, que tiene la ley de Dios metida, impresa 
e innata en sí misma: con ella, por una luz in¬ 
terna, discernimos lo bueno de lo malo, etc. Lo 
mismo pensó San Jerónimo, quien a esta ley la 
llama ley de la inteligencia, ignorada de la niñez, 
desconocida de la infancia, pero que viene y man¬ 
da cuando comienza la inteligencia: esto no es 
aplicable a la naturaleza misma racional. Añade 
que el Faraón, aguijoneado por la ley de la na¬ 
turaleza, conoció sus crímenes; ahora bien, no 
existe otro aguijón más que el de la razón recta. 

Máximo dice: La ley de la naturaleza es la 
razón natural, la cual tiene cautivo al sentido 
para destruir su fuerza irracional. San Agustín: 
No existe, dice, alma capaz de raciocinar en 
cuya conciencia no hable Dios, ^rque ¿quién 
sino Dios escribe la ley natural en los corazones 
de los hombres? En este sentido interpreta el 
pasaje de San Pablo a los Romanos. Y en el 
mismo sentido trata elocuentemente este punto 
San Ambrosio, quien entre otras cosas dice: 
Esa ley, es decir, la natural, no se escribe 
sino que nos es innata, ni se percibe con la lec¬ 
tura sino que brota en cada uno del manantial 
abundante de la naturaleza. La misma idea se en¬ 
cuentra en San Isidoro. Finalmente Lactancio 
describe la ley natural con palabras de Cicerón: 
Verdadera ley es la razón recta acorde con la 
naturaleza, infundida en todos, constante, sempi¬ 
terna, la cual llama al cumplimiento del deber 
mandando, prohibiendo, etc. 

12. Confirmación de la misma opinión 
CON RAZONES.— Supuesto lo dicho, esta opinión 
puede explicarse —brevemente— con razones. 
Primero por exclusión: La ley natural está en 
el hombre porque no está en Dios, siendo como 
es temporal y creada; y no está fuera de los 
hombres, porque no está escrita en tablas sino 
en el corazón; y no está inmediatamente en la 
misma naturaleza del hombre, según demostra¬ 
mos antes, ni tampoco en la voluntad, porque 
no depende de la voluntad del hombre sino que 
ella es la que ata y de alguna manera fuerza a 
la voluntad; luego es preciso que esté en la 
razón. 

En segundo lugar, los efectos de la ley que 
pueden verse en la ley natural provienen inme¬ 
diatamente del dictamen de la razón, pues estw 
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obligac > SccCt regula conrcientiae, quae 
accufat.vel approbat faSa; ergo in illo 
coníiftithuiulmodi lex.Tertiójpropriu 
efe legis dpmínari,& reger$,fed hoc cri 
buendum eferede rationiin hotnine, 
vcfecundum naturam rede guberné* 
tur jcrgo io racione efe lex nacuralis 
conftituenda tauquamín próxima re¬ 
gula intrinfeca humanarum adionum. 

13, Solee autem hic interrogar! ,an hxc 
lexna lex cóíiítat in adu, vel in habita, feu in 

turd'n con luminc ipfo naturali.id eft, in aliquo a- 
fiñat in a- . 3 u pritno.Nam in hoc etiam diflíentiúe 
d» vel in Theologi;multi enim volunt elTe adum 
babltu me- lecundum,quia lex eft imperium, quod 
fifi inadu confiftíci&quiaadusefcpro- 

prie regula dirígeos. Hxc eft fentencia 
communis Thomiftarum i.i.q.94. art. 
Caiet. ita interpretantium fencentiam D. 
Conread. Thom? ibi, vt patet ex Caiet. Conrr.Sc 
.y/nton. ali j s, Antón. I .p.tit. 1 3.cap. 1 .Soto lib. i . 

Soto. deluft.q.4.art.i. Acvero Alenf.j.p.q. 

27.memb.i.per tres arciculos iudicat 
elle habitum. Potefeque fuaderi, quia 
lex nacuralis dicitur congeuita cu na¬ 
tura,& femper permanés.quf non con- 
ueniunt adui.fed habicuimomine enim 
habitas nó intelligitur qualitas fuper- 
addica potencix, led ipfum intelledua- 
le lumé, proucin adu primo fpedatur. 
Bonau, Alicer Bonau.in i.d.jp.ar. z.q.i.ad vle. 
dicitjlegem naturalem,vno modo figni 
ficare habitum} alio modo íignificare 
prxcepta ipfa nacuralia.vc funt obiedi 
ue in mente, feu Synderefi. D. Thomas 
autemdicit,legem naturalem proprie 
íignifícare adum, fea iudicium ratio- 
nis; alio vero modo efle habitum, qua- 
tenus ipfa principia naturalia habitua- 
liter manenc in mente. 

14. Mihi fanevidetur quffeio de modo 
judicii au loqueadi,& non dubito, quin in adualí 
8 oris.&re indicio mentís proprijlsime exíftaclex 
folutioquae nacuralis. Addo vero etiam lumen na¬ 
ción». tárale íntelledus expedicü de fe ad dí- 

dandum de agendis pofle vocari nato- 
ralemlegem;qaia quanuis homines ní- 
hil adu cogitent,auc iudicent, natura¬ 
lem legem retinenc in cordibus fuis. 
Coníiderandum efe ergo, legem nacu- 
ralem.prout de illa nunc loquímur,non 
cóíider ari in ipío legiflatore, fed in ip- 
íis hominíbus, in quorú cordibus ífpe 
illam defer ipfitjVt ait Paul. & per lumé 
mentís,vt íiguificatur in Pfalm.4.Ergo 
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ficut lex humana, prove eft extra legí s - 
latorem,non folum (ignificat aduaiem 
cognitionem, vel iudicium exiftensin 
íubdito, fed etiam permanés íignum in 
aliqua fcriptura,quod poteft femper 
excitare illam cognitionem; ita in Icge 
naturali,qux in legiílatore nó eít aliud, 
quam lex xterna, in ínbditis non folum 
eft aduale iudicium,vel imperium; fed 
etiam lumen ¡pfum,quod veluti perma¬ 
necer continet feríptam illam ]egem,& 
poteft femper adu illam repr^iencare. 

Vnde etiam facile intelligitur, quo- 
modo lex nacuralis comparetur ad c6- i.y 
fcientiamjaliquando enim cenfentnr Quomodo 
eíTeídem, vt ex Baíil. & Damafc. fuprá difüngua - 
retulimus,quiaconfcientianihil aliad tur lex na- 
eft,quam didamen de agendis. Nihilo- turalisaco 
mínustameninri|orehxcduodiucrfa fcientu re 
funt: namlex dicit regulam geaenli- guht^. 
ter confeitutam círca agenda; confeié- 
tiavero dicit didamen pradicum in 
particulari;vnde pocius efe veluti appli 
catio legis ad particulare opus,Ex quo 
etiam íit,ve confeientia latius patear, 
quam lex nacuralis,quia non tátum ap« 
plicat legem naturalem,fed etiam qua- 
cunque alíam,fiue diuinam, (iue huma- 
nam. Imó conícientía non íbium appli* 
care folet veram legé, fed etiam exifti- 
matam;quomodo interdumdatur con* 
fcientia errónea; lex autem errónea da 
rinon poteft.-nameo ipfo non eric lex, 
quod máxime verum efe in lege natura- 
li,qax Deom habet audorcm. Oenique 
lex proprie fertur de agendis; conlcíé- 
tía autem etiam veríacur circa ea, qux 
iam fada funt. Be ideó illí tribuitur non 
folum ligare,fed accufare,teftifícari,& 
defenderé, vt vídere licet in D .Thoma D.Tlñm» 
i.p.q.79. & x.z.q.x 9 .arc. 6 .quibuslocis 
de confeientia difleritur. Be fpecialiter 
de hoc videri poteft Alenf.dida q.27. .4lenf. 
memb.2.art.3.&Bonaa. in z.d.jp.arc.z. Bonau. 
qufft.i. 

C A P V T VI. 

.An lex namralií fit veré lex dimnafra • 
eeptiua.0tf 

I. 

R Atio dubitandi in prffentí qux- proponitur 
ftione oritur ex fundaméto prio ratio dubi- 
risfententix rclatxcapiteprg- tandi. 
€cdenti,quod ibi propoíitum eft, & nó- 
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dictamen dirige, obliga y es norma de la concien¬ 
cia, la cual acusa o aprueba lo hecho; luego en 
él consiste esta ley. 

Lo tercero, propio es de la ley el dominar y 
el regir; ahora bien, esto en el hombre hay que 
atribuírselo a la recta razón para que sea gober¬ 
nado rectamente en conformidad con la natura¬ 
leza; luego la ley natural hay que ponerla en la 
razón como en norma intrínseca próxima de las 
acciones humanas. 

13. ¿Consiste la ley natural en un acto 

o EN UN HÁBITO DE LA MENTE? —^A1 tratar de 
esto suele preguntarse si esta ley consiste en un 
acto o en un hábito, o sea, en la luz misma na¬ 
tural, es decir, en un acto primero. En efecto, 
también en esto disienten los teólogos, pues mu¬ 
chos quieren que sea un acto segundo, ya que 
la ley es un mandato, el cual consiste en un acto, 
y además una norma directiva en rigor es un 
acto. Esta es la opinión general de los tomistas, 
que así interpretan el pensamiento de Santo To¬ 
más, como aparece por Tomás de Vio, Conrado 
Summenhart y otros, San Antonino y Soto. 

En cambio Alejandro de Ales juzga que es 
un hábito. En apoyo de esto puede aducirse que 
de la ley natural se dice que es congénita con 
la naturaleza y que dura siempre, afirmaciones 
propias no de un acto sino de un hábito, pues 
por el nombre de hábito no se entiende una cua¬ 
lidad sobreañadida a una potencia sino la luz 
misma intelectual considerada en acto primero. 

Algo distinto de esto dice San Buenaventu¬ 
ra: que la ley natural puede significar dos cosas: 
un hábito, o los preceptos mismos naturales tal 
como están objetivamente en la mente o sindé¬ 
resis. 

Por su parte Santo Tomás dice que la ley 
propiamente significa un acto o juicio de la ra¬ 
zón, pero que en otro sentido es un hábito en 
cuanto que los principios mismos naturales per¬ 
manecen habitualmente en la mente. 

14. Juicio del autor y solución del pro¬ 
blema. — ^A mí me parece que es este un proble¬ 
ma de fórmulas, y no dudo que la ley natural 
consiste con toda propiedad en un juicio actual 
de la mente. Pero añado que también la luz na¬ 
tural del entendimiento, pronta de suyo a dicta¬ 
minar sobre lo que se va a hacer, puede llamarse 
ley natural, pues aunque los hombres nada pien¬ 
sen ni juzguen actualment,e conservan la ley 
natural en sus corazones. 

Por consiguiente, se debe tener en cuenta que 
la ley natural —en el sentido en que ahora ha¬ 
blamos de ella— no la miramos en el legislador 
mismo sino en los hombres en cuyos corazones 
la imprimió El mismo —como dice San Pablo— 
y por medio de la luz de la mente, como se da a 
entender en el Salmo. 


Luego, así como la ley humana, tal como esta 
fuera del legislador, no sólo significa el conoci¬ 
miento actual o el juicio que se da en el súbdito 
sino también la señal que perdura en algún es¬ 
crito, el cual puede siempre excitar aquel cono¬ 
cimiento, así tratándose de la ley natural, que 
en el legislador no es otra cosa que la ley eter¬ 
na, en los súbditos no es sólo el juicio actual o 
el imperio, sino también la luz misma, la cual 
como que contiene permanentemente escrita esa 
ley y puede siempre actuarla de nuevo. 

15. Diferencia entre ¿a ley natural y 
LA norma de la conciencia. —Con esto se en¬ 
tiende también fácilmente la relación que hay en¬ 
tre la ley natural y la conciencia; porque a veces 
se cree que son una misma cosa, como sucedía 
en los textos de San Basilio y del Damasceno 
que hemos citado antes: que la conciencia no es 
otra cosa que el dictamen sobre lo que se va 
a hacer. Sin embargo, en rigor son dos cosas di¬ 
ferentes: ley significa una norma dada en ge¬ 
neral acerca de las cosas que se van a hacer; en 
cambio conciencia significa el dictamen práctico 
en particular; por consiguiente es más bien como 
una aplicación de la ley a la obra particular. 

De esto se deduce también que la conciencia 
tiene un significado más amplio que la ley natu¬ 
ral, porque no sólo aplica la ley natural sino 
también cualquier otra, sea divina sea humana. 
Más aún, la conciencia suele aplicar no sólo la 
que es verdadera ley sino también la que se 
tiene por tal; por eso a veces se da conciencia 
errónea; en cambio no puede darse una ley erró¬ 
nea —pues por el mismo hecho no será ley—, 
cosa que es sobre todo verdad tratándose de la 
ley natural, que tiene a Dios por autor. 

Finalmente la ley propiamente se da acerca 
de las cosas que se van a hacer; en cambio la 
conciencia versa además sobre las acciones ya 
realizadas, por lo que se le atribuye no sólo el 
ligar siqp el acusar, el testificar, el defender, 
según puede verse en Santo Tomás en varios 
pasajes en los que se trata de la conciencia. 
Acerca de esto puede consultarse especialmente 
Alejandro de Ales y San Buenaventura. 


CAPITULO VI 


LA LEY NATURAL ¿ES EN REALIDAD UNA LEY 
DIVINA PRECEPTIVA? 

1. Razón para dudar. —La tazón para du¬ 
dar en el presente problema tiene su origen en 
el argumento de la primera opinión aducida en 
el capítulo anterior, argumento que se presentó 
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obligac > SccCt regula conrcientiae, quae 
accufat.vel approbat faSa; ergo in illo 
coníiftithuiulmodi lex.Tertiójpropriu 
efe legis dpmínari,& reger$,fed hoc cri 
buendum eferede rationiin hotnine, 
vcfecundum naturam rede guberné* 
tur jcrgo io racione efe lex nacuralis 
conftituenda tauquamín próxima re¬ 
gula intrinfeca humanarum adionum. 

13, Solee autem hic interrogar! ,an hxc 
lexna lex cóíiítat in adu, vel in habita, feu in 

turd'n con luminc ipfo naturali.id eft, in aliquo a- 
fiñat in a- . 3 u pritno.Nam in hoc etiam diflíentiúe 
d» vel in Theologi;multi enim volunt elTe adum 
babltu me- lecundum,quia lex eft imperium, quod 
fifi inadu confiftíci&quiaadusefcpro- 

prie regula dirígeos. Hxc eft fentencia 
communis Thomiftarum i.i.q.94. art. 
Caiet. ita interpretantium fencentiam D. 
Conread. Thom? ibi, vt patet ex Caiet. Conrr.Sc 
.y/nton. ali j s, Antón. I .p.tit. 1 3.cap. 1 .Soto lib. i . 

Soto. deluft.q.4.art.i. Acvero Alenf.j.p.q. 

27.memb.i.per tres arciculos iudicat 
elle habitum. Potefeque fuaderi, quia 
lex nacuralis dicitur congeuita cu na¬ 
tura,& femper permanés.quf non con- 
ueniunt adui.fed habicuimomine enim 
habitas nó intelligitur qualitas fuper- 
addica potencix, led ipfum intelledua- 
le lumé, proucin adu primo fpedatur. 
Bonau, Alicer Bonau.in i.d.jp.ar. z.q.i.ad vle. 
dicitjlegem naturalem,vno modo figni 
ficare habitum} alio modo íignificare 
prxcepta ipfa nacuralia.vc funt obiedi 
ue in mente, feu Synderefi. D. Thomas 
autemdicit,legem naturalem proprie 
íignifícare adum, fea iudicium ratio- 
nis; alio vero modo efle habitum, qua- 
tenus ipfa principia naturalia habitua- 
liter manenc in mente. 

14. Mihi fanevidetur quffeio de modo 
judicii au loqueadi,& non dubito, quin in adualí 
8 oris.&re indicio mentís proprijlsime exíftaclex 
folutioquae nacuralis. Addo vero etiam lumen na¬ 
ción». tárale íntelledus expedicü de fe ad dí- 

dandum de agendis pofle vocari nato- 
ralemlegem;qaia quanuis homines ní- 
hil adu cogitent,auc iudicent, natura¬ 
lem legem retinenc in cordibus fuis. 
Coníiderandum efe ergo, legem nacu- 
ralem.prout de illa nunc loquímur,non 
cóíider ari in ipío legiflatore, fed in ip- 
íis hominíbus, in quorú cordibus ífpe 
illam defer ipfitjVt ait Paul. & per lumé 
mentís,vt íiguificatur in Pfalm.4.Ergo 
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ficut lex humana, prove eft extra legí s - 
latorem,non folum (ignificat aduaiem 
cognitionem, vel iudicium exiftensin 
íubdito, fed etiam permanés íignum in 
aliqua fcriptura,quod poteft femper 
excitare illam cognitionem; ita in Icge 
naturali,qux in legiílatore nó eít aliud, 
quam lex xterna, in ínbditis non folum 
eft aduale iudicium,vel imperium; fed 
etiam lumen ¡pfum,quod veluti perma¬ 
necer continet feríptam illam ]egem,& 
poteft femper adu illam repr^iencare. 

Vnde etiam facile intelligitur, quo- 
modo lex nacuralis comparetur ad c6- i.y 
fcientiamjaliquando enim cenfentnr Quomodo 
eíTeídem, vt ex Baíil. & Damafc. fuprá difüngua - 
retulimus,quiaconfcientianihil aliad tur lex na- 
eft,quam didamen de agendis. Nihilo- turalisaco 
mínustameninri|orehxcduodiucrfa fcientu re 
funt: namlex dicit regulam geaenli- guht^. 
ter confeitutam círca agenda; confeié- 
tiavero dicit didamen pradicum in 
particulari;vnde pocius efe veluti appli 
catio legis ad particulare opus,Ex quo 
etiam íit,ve confeientia latius patear, 
quam lex nacuralis,quia non tátum ap« 
plicat legem naturalem,fed etiam qua- 
cunque alíam,fiue diuinam, (iue huma- 
nam. Imó conícientía non íbium appli* 
care folet veram legé, fed etiam exifti- 
matam;quomodo interdumdatur con* 
fcientia errónea; lex autem errónea da 
rinon poteft.-nameo ipfo non eric lex, 
quod máxime verum efe in lege natura- 
li,qax Deom habet audorcm. Oenique 
lex proprie fertur de agendis; conlcíé- 
tía autem etiam veríacur circa ea, qux 
iam fada funt. Be ideó illí tribuitur non 
folum ligare,fed accufare,teftifícari,& 
defenderé, vt vídere licet in D .Thoma D.Tlñm» 
i.p.q.79. & x.z.q.x 9 .arc. 6 .quibuslocis 
de confeientia difleritur. Be fpecialiter 
de hoc videri poteft Alenf.dida q.27. .4lenf. 
memb.2.art.3.&Bonaa. in z.d.jp.arc.z. Bonau. 
qufft.i. 
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dictamen dirige, obliga y es norma de la concien¬ 
cia, la cual acusa o aprueba lo hecho; luego en 
él consiste esta ley. 

Lo tercero, propio es de la ley el dominar y 
el regir; ahora bien, esto en el hombre hay que 
atribuírselo a la recta razón para que sea gober¬ 
nado rectamente en conformidad con la natura¬ 
leza; luego la ley natural hay que ponerla en la 
razón como en norma intrínseca próxima de las 
acciones humanas. 

13. ¿Consiste la ley natural en un acto 

o EN UN HÁBITO DE LA MENTE? —^A1 tratar de 
esto suele preguntarse si esta ley consiste en un 
acto o en un hábito, o sea, en la luz misma na¬ 
tural, es decir, en un acto primero. En efecto, 
también en esto disienten los teólogos, pues mu¬ 
chos quieren que sea un acto segundo, ya que 
la ley es un mandato, el cual consiste en un acto, 
y además una norma directiva en rigor es un 
acto. Esta es la opinión general de los tomistas, 
que así interpretan el pensamiento de Santo To¬ 
más, como aparece por Tomás de Vio, Conrado 
Summenhart y otros, San Antonino y Soto. 

En cambio Alejandro de Ales juzga que es 
un hábito. En apoyo de esto puede aducirse que 
de la ley natural se dice que es congénita con 
la naturaleza y que dura siempre, afirmaciones 
propias no de un acto sino de un hábito, pues 
por el nombre de hábito no se entiende una cua¬ 
lidad sobreañadida a una potencia sino la luz 
misma intelectual considerada en acto primero. 

Algo distinto de esto dice San Buenaventu¬ 
ra: que la ley natural puede significar dos cosas: 
un hábito, o los preceptos mismos naturales tal 
como están objetivamente en la mente o sindé¬ 
resis. 

Por su parte Santo Tomás dice que la ley 
propiamente significa un acto o juicio de la ra¬ 
zón, pero que en otro sentido es un hábito en 
cuanto que los principios mismos naturales per¬ 
manecen habitualmente en la mente. 

14. Juicio del autor y solución del pro¬ 
blema. — ^A mí me parece que es este un proble¬ 
ma de fórmulas, y no dudo que la ley natural 
consiste con toda propiedad en un juicio actual 
de la mente. Pero añado que también la luz na¬ 
tural del entendimiento, pronta de suyo a dicta¬ 
minar sobre lo que se va a hacer, puede llamarse 
ley natural, pues aunque los hombres nada pien¬ 
sen ni juzguen actualment,e conservan la ley 
natural en sus corazones. 

Por consiguiente, se debe tener en cuenta que 
la ley natural —en el sentido en que ahora ha¬ 
blamos de ella— no la miramos en el legislador 
mismo sino en los hombres en cuyos corazones 
la imprimió El mismo —como dice San Pablo— 
y por medio de la luz de la mente, como se da a 
entender en el Salmo. 


Luego, así como la ley humana, tal como esta 
fuera del legislador, no sólo significa el conoci¬ 
miento actual o el juicio que se da en el súbdito 
sino también la señal que perdura en algún es¬ 
crito, el cual puede siempre excitar aquel cono¬ 
cimiento, así tratándose de la ley natural, que 
en el legislador no es otra cosa que la ley eter¬ 
na, en los súbditos no es sólo el juicio actual o 
el imperio, sino también la luz misma, la cual 
como que contiene permanentemente escrita esa 
ley y puede siempre actuarla de nuevo. 

15. Diferencia entre ¿a ley natural y 
LA norma de la conciencia. —Con esto se en¬ 
tiende también fácilmente la relación que hay en¬ 
tre la ley natural y la conciencia; porque a veces 
se cree que son una misma cosa, como sucedía 
en los textos de San Basilio y del Damasceno 
que hemos citado antes: que la conciencia no es 
otra cosa que el dictamen sobre lo que se va 
a hacer. Sin embargo, en rigor son dos cosas di¬ 
ferentes: ley significa una norma dada en ge¬ 
neral acerca de las cosas que se van a hacer; en 
cambio conciencia significa el dictamen práctico 
en particular; por consiguiente es más bien como 
una aplicación de la ley a la obra particular. 

De esto se deduce también que la conciencia 
tiene un significado más amplio que la ley natu¬ 
ral, porque no sólo aplica la ley natural sino 
también cualquier otra, sea divina sea humana. 
Más aún, la conciencia suele aplicar no sólo la 
que es verdadera ley sino también la que se 
tiene por tal; por eso a veces se da conciencia 
errónea; en cambio no puede darse una ley erró¬ 
nea —pues por el mismo hecho no será ley—, 
cosa que es sobre todo verdad tratándose de la 
ley natural, que tiene a Dios por autor. 

Finalmente la ley propiamente se da acerca 
de las cosas que se van a hacer; en cambio la 
conciencia versa además sobre las acciones ya 
realizadas, por lo que se le atribuye no sólo el 
ligar siqp el acusar, el testificar, el defender, 
según puede verse en Santo Tomás en varios 
pasajes en los que se trata de la conciencia. 
Acerca de esto puede consultarse especialmente 
Alejandro de Ales y San Buenaventura. 


CAPITULO VI 


LA LEY NATURAL ¿ES EN REALIDAD UNA LEY 
DIVINA PRECEPTIVA? 

1. Razón para dudar. —La tazón para du¬ 
dar en el presente problema tiene su origen en 
el argumento de la primera opinión aducida en 
el capítulo anterior, argumento que se presentó 
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dum efe folututn. Lex ením propria, & 
prxcepciuanoo eícíine volúntate aiteu 
ius pr?cipientis,vtin libro primo olté 
fuin efe; fed lex naturalis non nicítur in 
volúntate alicuius prfcipientis;ergo 
non eft propria Iex.Minor probatur ex 
addu(%is in cap. przcedétiividelicet,^a 
didamina rationis naturalis, in quibus 
hzc lex confiftit.funt intrinfecé nccef- 
faria, & iodependentia ab omni volun- 
tatejetiam diuina, & priora fecundunt 
rationem, quá illa libere aliquid vclic, 
vt Deus efe colendus, Patentes bono- 
randiimendacium eft prauurn, & caué- 
dum,& fimiIia,quod fatis videtur fuprá 
probatum,ergo lex naturalis nó potefe 
dici vera lex. Etconfirmatur, quianon 
e/t verum prxceptú;ergo nec vera lex. 
Antecedens patet ; quia vcl eft pr jeep- 
tú hominis ad fe ipfum,8¿ hoc non,quia 
tale prfceptum, vel non eít ni(i iudiciú 
oftendens veritaté reí,vel fi fu intima* 
tio voluntatis.leu eledionis iam fadz, 
per fe non eft neceíTarium ad operatio- 
nem.nec inducit obligationem.fed exe- 
quutionem,&ita nec fuffic¡t,ncc cóferC 
ad veritatcm.velproprictatem legis. 
Aut eft przeeptum alicuius (uperioris, 

& hoc etiam dici nópoteftproptcr ra- C 
tionem fadam, quod fedufa omni vo¬ 
lúntate fuperiori, lex naturalis dídac» 
quid fie bonum.vel raalum, 

Atquehínc etiam videtur concludi, 
naturalem Icgem non poíTe dicipropric 
diuinam,id elr,á Deo tanquam á legiüa 
tore datam. Díco autetri, tanquam a Ugit- 
toore,quia clarum eft,rationem natura¬ 
lem,&eiu$ didaminaeíTcdiuinum do> 
numdelcendés á Patre luminfi. Aliad 
vero eft, hanc legem naturalem efle i 
Deo elfediué tanquam d prima caufa, 
aliudeíTeá Deojvcá legiílatore prfci- p. 
piente ,& obligante. Namprimumeíc 
certifsimum,& de fide ;tum quia Deus 
efe prima caufa omnium bonorúnatu- 
ralium,Ínterqux magnum bonumeíc 
rede rationis vfus,& lumen; tum etiam 
quia hoc modo omnisveritatis manife- 
B^man. r. ftatio áDeo efe.iuxta illud adRoman.i. 

Beuelatur ira üei de Cslo fitper omnem impíe- 
tatem & iniuflhiam hsminum,qui veritaté Dei 
in iniuflitia detinét.Ec declaras Paulus cur 
vocee veritatera Dei, fubdit.^«od 
notum efl Dei, manifeñú efl in illis, Deuserüm 
illis manifeñauit , veique per naturalc lu* 


A men rationis, & per vifibiles cr eaturas, 
per quas poíl'üt inuifibibiaDei cognof- 
ci. Hoc ergo modo, id eft, in genere ef* 
ficientix,& magifterij(vt itadicá)incer 
pretantur locum illum Pauli Chryfoíc. 
ibi Hom.3.8ecopiofiusHomil.i2. & 13. Cbryfofl. 
ad Popul. Thcophyl. etiam in eundem Tbeopbil. 
locum Pauli, & ibidem Ambr. & Cyril. ^mbr. 
lib.3.contra lulian. verfus finem §. AJam Cyril. 

(equentibus, & optime ,AuguJl 
Auguft.Serm.53.de Verb.Domini,& 1 ¡. 
a.de Scrm.Domini in monte cap.?. Quif 
(iit)legem naturalem in cordibusbominüfcri-, 
bit,nift Deus.Eh ergo fine dubio Deus ef- 
B fedor,8£ quali dodor legis naturx; non 
tameninde fequitur,vt fie legiflator, 
quia lex naturf non indicat Deum ve 
pr;cipientc,fed indicar,quid in fe bonú 
vel malü fit,ficut vifio talis obiedi indi 
cat, illud eíTc albü,vcl nigrú,Si vt cífed* 

Dei indicat Deum, vtaudorem fuum, 
non taroen vt Icgiflatorenuita ergo cé- 
fendum ene de lege naturali. 

In hac re prima fententia eft, legem 
naturalem non elle legem prafeipienté smétia 
proprié,quia non eft fignum voluntatis áfkrmás le 
alicuius fuperioris, fed efle legem indi- 
cantem, quidagendum, velcauendum 
lit, quid natura fuaintnnfccebonum, 
ac neceflarium, vel intrinfecé malú fit. 

Atqueita multi diítinguunt duplicem ,gj 

legem vnam indicantcm,aliamprfci- 
picntem,& legem naturalem dicunt ef- 
fclegep priori modo non pofteriori. 

Ita Greg.iu s.d. 34.q. i .art.2. pauló pofe 
principium.^.Secundumcorollarium,qüi re 
fert Hugoné de fando Vidor.libr. t.de df S. 
Sacram.p. 6 ,cap,6.Sc 7. Sequitur Gabr. biflor. 
a.d.35.qu£ftion.i.artic.i. Alraai.lib.3. Gabriel. 
Moral.cap.i6.Cordub.lib. 3.deConfei- .^Imai. 
cnt.q.io.ad a.Atque hiaudores confe- Cordub. 
quenter videntur efle concefluri,legem 
naturalem non efle d Deo, ve d legifla- 
tore, quia non pendet ex volútate Dei, 

& ita ex vi illius non fe gerit Deus vt fu 
pcriorprfcipicns, aut prohibens;imó 
aitGregor. quem exteri fequuti funt, 
licet Deus non cffer.vel nó vteretur ra- 
tione, vel non rede de rebus iudícaret, 
fiinhomine eflet Ídem didamenredz 
rationis dídantis v.g. malum efle men- 
tiri, illud habiturum eandem rationem 
Legis, quam nunc haber, quia eflet lex 
oftenfiua malitiz,qux in obiedo ab in- 
triofeco exiftit. 

Secunda 
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allí pero que todavía no se ha discutido. En efec¬ 
to, una ley verdadera y preceptiva no se da —se¬ 
gún se demostró en el libro primero— sin la 
intervención de la voluntad de uno que mande; 
ahora bien, la ley natural no se apoya en la vo¬ 
luntad de nadie que mande; luego no es verda¬ 
dera ley. 

La menor se prueba por lo dicho en el ca¬ 
pítulo anterior, a saber: Los dictámenes de la 
razón natural, en los cuales esta ley consiste, son 
intrínsecamente necesarios, independientes de 
toda voluntad, aun de la divina, y anteriores 
—según nuestra manera de concebir— a que 
esa voluntad libremente quiera algo, por ejem¬ 
plo, que Dios debe ser adorado, que se debe 
honrar a los padres, que la mentira es mala y 
se debe evitar, y otras cosas semejantes; esto 
se ha demostrado antes suficientemente; luego 
no puede decirse que la ley natural sea verda¬ 
dera ley. 

Una confirmación de eso mismo: No es un 
verdadero precepto, luego tampoco es verdadera 
ley. El antecedente es claro, porque, o es un 
precepto que el hombre se impone a sí mismo 
—y esto no, porque tal precepto o no es más 
que un juicio que presenta la verdad de la cosa, 
o si es una intimación de la voluntad o de una 
elección ya hecha, propiamente no es necesario 
para la obra ni impone una obligación sino la 
ejecución, y de esta manera ni basta ni contri¬ 
buye en nada a que se dé una verdadera ley—, 
o es un precepto de algún superior, y esto tam 
poco puede decirse por la razón aducida, a saber, 
que, prescindiendo de toda voluntad superior, la 
ley natural dicta lo que es bueno o malo. 


2. De esto parece que se deduce también 
que la ley natural no puede llamarse propiamen¬ 
te divina, es decir, dada por Dios como legis¬ 
lador. Y digo como legislador porque es claro 
que la razón natural y sus dictámenes son un 
don divino procedente del Padre de las luces; 
pero una cosa es que la ley natural proceda de 
Dios como primera causa eficiente, y otra que 
proceda de Dios como legislador que mande y 
obligue: lo primero es ciertísimo y de fe, tanto 
porque Dios es la causa primera de todos los 
bienes naturales —entre los cuales está el uso 
y la luz de la recta razón— como también por¬ 
que en este sentido toda manifestación de la ver¬ 
dad procede de Dios, conforme a aquello de 
San Pablo: La cólera de Dios se pone de mani¬ 
fiesto desde lo alto del cielo sobre toda impiedad 
e injusticia de los hombres que tienen al verdad 
de Dios aprisionada en su injusticia. 


Explicando San Pablo por qué la llama ver¬ 
dad de Dios, añade: Ya que en ellos está patente 
lo que se puede saber acerca de Dios, pues Dios 
se lo dio a conocer claramente, se entiende por 
medio de la luz natural de la razón y por me¬ 
dio de las criaturas visibles, por las cuales se 
pueden conocer las cosas invisibles de Dios. En 
este sentido —es decir, en la línea de la eficien¬ 
cia y, por decirlo así, del magisterio— interpre¬ 
tan ese pasaje de San Pablo el Crisóstomo, 
Teofilacto, San Ambrosio, San Cirilo, y 
muy bien San Agustín: ¿Quién, dice, sino Dios 
escribe la ley natural en los corazones de los 
hombres? 

Así que Dios es, sin duda, el hacedor y como 
el maestro de la ley natural; pero de ahí no se 
sigue que sea su legislador, porque la ley natu¬ 
ral no señala a Dios como a quien manda sino 
que señala lo que en sí mismo es bueno o 
malo —de la misma manera que la visión de un 
objeto señala que aquello es blanco o negro— 
y como efecto de Dios señala a Dios como a 
su autor, pero no como a legislador. Esto es, 
pues, lo que habrá que pensar acerca de la ley 
natural. 


3. Primera opinión: que la ley natural 

NO ES UNA LEY PROPIAMENTE PRECEPTIVA SINO 
SÓLO INDICADORA. —^Esto cs lo quc sostiene la 
primera opinión, que la ley natural no es propia¬ 
mente una ley preceptiva —porque no es signo 
de la voluntad de un superior— sino una ley 
que señala lo que se debe hacer y lo que se 
debe evitar, lo que por su naturaleza es intrínse¬ 
camente bueno y necesario o intrínsecamente 
malo. 

En este sentido, muchos distinguen dos leyes, 
una indicadora y otra preceptiva, y dicen que la 
ley natural es ley de la primera manera, no de 
la segunda. Así San Gregorio, que cita a Hugo 
de San Víctor, y le siguen Gabriel Biel, Al- 
MAiN, Antonio de Córdoba. 

Estos autores lógicamente parece han de con¬ 
ceder que la ley natural no procede de Dios como 
de legislador, porque no depende de la voluntad 
de Dios, y así, por lo que a ella se refiere. Dios 
no se comporta como superior que manda o pro- 
hibe; San Gregorio, a quien siguen los demás, 
dice que, aunque Dios no existiese o no estuviese 
dotado de razón o no juzgase de las cosas recta¬ 
mente, con tal que en el hombre se diese el dic¬ 
tamen de la recta razón que dictase v. g. que la 
mentira es mala, eso sería tan verdadera ley 
como lo es ahora, porque sería una ley indicado¬ 
ra de la malicia que existe intrísecamente en el 
objeto. 




Cap. 6. An lexnaturahs,ftt verelexdimnapraceptiua. 
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- Secunda fententia huic extremé c6- 
" ^ eraría, eft legé naturaléomniiiopofitá 

tentta ajpr ¡ndiuino imperio jvelprohibitio* 

mes e¿em pj-Q^ejente á voIútateDei,vt auáo» 
vtíuralem gubematore nattirx, & cófequen- 
ejstvere i ¿jj g^. 


A &ideomed¡am viamtenendamccnfco 
quam exiftimo cíTe fententiam D.Tho- 
mx,'&commnnem Tfeologorum. Dico 
crgo primo; Lex naturalis non tantum 
eft iridicatiua malí, & boni, fed eriam 
continet propriam prohibitioncin ma- 


taneaepra jpgg eterna vtprxcipicnté ,vel li, &prxceptionemboni.lra(umoexD.^‘^^*'‘*^°‘ 

cepiiuam. prohibenté in rali materia,in nobis ve- Thoma i.i.quxfc. 7i.art.6.ad 4.dicen 

ro hác legé naturalé cíTe iudiciú ratio- te,per comparationem ad Icgetn huma > O" 

nis,quatcnns nobis íignificat volúntate nam non omnia peccata cfTe inald,quia 
Dei de agendisi&vitandis circa ea,qug prohibita ; per Comparationem autem «n®/?» 
Ocbam. naTuralicófentaneafunt.Itaíu- adlegcm naturalé,qux continetur prin 

mitur ex Ocham. in i. q/i?. ad 3. & 4. cipahter in lege xteroa, & fecundario 
quatenus dícít,nullú eíTe adú malum, in indícatorioraeionís naturalis, otn- 


Qcbam. 


prohibenté in rali materia,'in nobis ve¬ 
ro hác legé naturalé cíTe iudiciú ratio- 
nis,quatcnns nobis íignificat volúntate 
Dei de agendísi&vitandis circa ea,qug 
rationi naturalí cófentanea funt.Ita íu- 
mitur ex Ocham. in i. q.'ií?. ad 3. & 4. 
quatenus dícít,nullú eíTe adú malum, 


niíiquateu*áDeoprohibituseft,&qu¡ B ne peccatum efle prauum, quia prohi- 


nó poísii ficri bonus, (i á Deo prjeipia- 
tur,8¿é conuerfo.Vnde fupponittotatn 
legé naturalé cófiftere in prxceptis d¡- 
uinisáDeo pofitis.qug ipfe poíTct aufer 
re,& mutare.Quod fi inftet aliquis.talé 
legé nó naturalé eireifed poíitiuá. Ilef- 
póderet,dici naturalé,quia eft propor- 
tionata náturís rerú, nó quia nó fíe ex- 
trinfecus á Deo poiita.Et in hanc fenté 
Geríbn. inclinat Gersó p.3.trad.de Vit. fpi- 
^ ' rit.lea.i.corol.io.& II. Alphab.6i.lir. 
E.8c F. & ideo in le(a.a.& 3. ait legé na- 
turalé,qu5 in nobis crt,non e(re.tantum 
fígnú didaminis redi díuiní intélle&us 
fed etiá diuing volutatis.Et hanc fenté» 
Vel.AuM fiádefenduntlaté Petr. Aliacusin i.q. 

i4.ar.3.vb¡ aít,voiútaté diuináeífe pri¬ 
ma lcgem,& ¡deo pofle creare homines 
ratione vteqtes fine omni lege.ldé latif 
jínirt de fimé Andr.de Nouo Caft. in i .d.43.q.i. 
'h^guocafl. ar.i. Qui etiamaddúttotam rationem 
boni.&mali in rebus ad legé naturg per 
tinentibus pofitá eíTc in volúntate Dei, 
& nó in indicio rationis etíá ipfíusDei. 
neqj in rebus ipfís,qux per tale legé ve- 
tantur,aut przcípiuntur. Fundamentú 


Vel.Alm 


bitum, &qu*ft.ioo.arr,8.ad x.ait, Deú 
non pofle negare fe ipíum , & ideo Oon 
pofle ordinem fu* ¡ufriti* auferre,fen- 
tiens, non poíTe non prohibere ea , qux 
mala funt, & contra tationem natura- 
lem. Idem fencít Bonauent. in 0,37. 
dub,4.circa líteram , aperte Gerfon.in 
d'tra&.de Vita fpirit.l.i.per totam,prg 
fertim corol.5.vbi fie definir rationcm 
naturalem. Lex naturalispraceptiue efl fig~ 
num iniitum cuiUbet bomini non impedito in 
"vfu debito rationis,¿r notijicatiuum ‘voluntatis 
dmimt volentis, ere atura rationalem humana 
teneri ad aliquid agendum , yel non agendum 
per confequuíionem fui finís naturalis. Qu* 
definitiofortaíTe plura comprchendir, 
quam fit necefle.tiuc vero (olum ca vti- 
mur,quatenus propofítoinferuit. Et 
hanc etiam alíertionem fupponunt au¬ 
rores fecundg fententí*,& eandem la- . 
tédefendit Viftor.in Rclcñ. dePerue- 
núadufum rationis, num.S. & fequen- 
tíbus. 

Probatur autem primó ex proprie- 
tatelegismam lex naturalis eft propria ^ 
lex;ita cnim de illa loquuntur, & fenti- Cofirmatur 


hiiiusfententi* videtur eíTeivelquiaa- untomnes Parres,Theologi.&Philoio- 

r\- _ir. _1__-* ^ ___i_ afíPrtiñ. 


¿bíones nó funt bonz,aut malg,nifi,quia 
áDeo prfceprg,auc prohibitziquiaip- 
femetDcus nó ideo vult hoc prgeipere, 
aut prohibere creaturz, quia mala efe, 
aut bonújfed poti* ideohoc eftiuftú.vel 
iniuftú.qnia Deus voluit illud fieri, auc 
Anfelm. nó fieri,iuxta illudAnfelmi iuProfolog. 

ca. 11 .Illud eft iuftú,quod vis,& non iu- 
-a ftum.quod non vis. Quod etiam fentic 
Hug. i • Hugo Via. lib.i.deSacram.p.4. cap.I, 
Cyprtan. gt^ypei-mus Iib.de fingularít.Clerico- 
rum,illi attributo. 

j. Mihi vero neutra fencécia fatisfacicy 


Cyprtan. 


phiifolaautemnotitia ivel propofitio 
obiedi in mente exiftens non poteft dí- 
cilex,vt per fe conftat,& ex defínitione 
legis fupra data; ergo. Secundo decla- 
racur in his adibus , qui funt malí,quia 
prohibid iege humana: nam inillise- 
tiam vt homo peccet,necefle eft,vt prg 
cedat iudícium mentís, quod indicet, 
obiedum illud efle malumi& tanren iu¬ 
dícium illud non habec rationem legis, 
feoprohíbitionís,quia folum manife- 
ftat id,quod eft in obiedo, vndecunque 
illud fiticrgo fimilrter,Iicec inhis, quz 
L pertinenc 

A 3 t»sx\o%ot\xTnl theologorum 
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4. Segunda opinión: que la ley natural 

ES, EN REALIDAD, DIVINA Y PRECEPTIVA. -La 

segunda opinión, diametralmente opuesta a la 
anterior, es que la ley natural consiste sencilla¬ 
mente en un mandato o prohibición divina pro¬ 
cedente de la voluntad de Dios como autor y 
gobernante de la naturaleza; y que, en conse¬ 
cuencia, esta ley, tal como está en Dios, no es 
otra que la ley eterna como preceptiva o prohibi¬ 
tiva en una determinada materia; y que en nos¬ 
otros esa ley natural es el juicio de la razón en 
cuanto que nos manifiesta la voluntad de Dios 
sobre lo que se debe hacer y lo que se debe evi¬ 
tar en aquello que es conforme a la razón na¬ 
tural. 

Esta es la doctrina de Ockham cuando dice 
que no hay ninguna acción mala si no es porque 
está prohibida por Dios y que no hay ninguna 
acción que no pueda hacerse buena si Dios la 
'manda, y al revés. Según esto, supone que toda 
la ley natural consiste en preceptos divinos da¬ 
dos por Dios, los cuales El puede quitar y cam¬ 
biar. Y si alguno objeta que esa no es una ley 
natural sino positiva, Ock h am respondería que 
se llama natural porque está adaptada a las na¬ 
turalezas de las cosas, no porque no haya sido 
dada por Dios desde fuera. 

A esta opinión se inclina Gersón, y por eso 
dice que la ley natural que hay en nosotros no 
es solamente una señal del dictamen recto del 
entendimiento divino sino también de la volun¬ 
tad divina. Esta opinión defiende largamente 
Pedro Aliaco, que dice que la voluntad divina 
es la primera ley y que por eso puede crear 
hombres racionales pero sin ley alguna. Lo mis¬ 
mo sostiene extensísimamente Andrés de Novo- 
CASTRO. Estos añaden que todo lo que hay de 
bueno y de malo en las cosas tocantes a la ley 
natural depende de la voluntad de Dios, no del 
juicio de la razón —incluido el del mismo Dios— 
ni tampoco de las cosas mismas que esa ley pro¬ 
híbe o manda. 

El argumento de esta opinión parece ser que 
las acciones no son buenas o malas más que por¬ 
que están mandadas o prohibidas por Dios, ya 
que el mismo Dios no quiere mandar o prohibir 
esto a la criatura precisamente porque sea malo 
o bueno, sino que más bien esto es justo o in¬ 
justo precisamente porque Dios ha querido que 
se haga o no se haga, según aquello de San An¬ 
selmo: Es justo lo que quieres y no es justo 
lo que no quieres. Lo mismo piensan Hugo de 
San Víctor, y San Cipriano en un libro que se 
les atribuye. 

5. Primera tesis: La ley natural no só¬ 
lo ES indicadora del bien y del mal, sino 


QUE CONTIENE EL MANDATO Y LA PRO H IBICIÓN 
DE AMBOS. —Pero a mí ninguna de esas dos opi¬ 
niones me satisface, y por eso me parece que 
se debe seguir el camino del medio, que creo que 
es el parecer de Santo Tomás y el que siguen 
los teólogos en general. Digo, pues —en primer 
lugar— que la ley natural no es solamente indi¬ 
cadora del mal y del bien, sino que además con¬ 
tiene una verdadera prohibición del mal y un 
verdadero mandato del bien. 

Así lo encuentro en Santo Tomás, que dice 
que, desde el punto de vista de la ley humana, 
no todos los pecados son malos porque estén 
prohibidos, pero que, desde el punto de vista 
de la ley natural —la cual está contenida prin¬ 
cipalmente en la ley eterna y secundariamente 
en el indicador de la razón natural—, todo pe¬ 
cado es malo porque está prohibido. En otro 
pasaje dice que Dios no puede negarse a sí mis¬ 
mo y que en consecuencia, no puede suprimir 
el orden de su justicia, con lo cual quiere decir 
que no puede menos de prohibir lo que es malo 
y contrario a la razón natural. 

Lo mismo piensa San Buenaventura, y clara¬ 
mente Gersón, quien define así la ley natural: 
La ley natural preceptiva es una señal, puesta 
dentro de todo hombre que no esté impedido 
en el uso normal de la razón, la cuál da a cono¬ 
cer la voluntad divina que quiere que la criatura 
racional humana esté obligada a hacer o a no 
hacer algo en conformidad con su fin natural. 
Esta definición tal vez abarca más elementos de 
los necesarios, pero ahora hacemos uso de ella 
solamente porque sirve para nuestro propósito. 
Esta tesis la dan también por supuesta los auto¬ 
res de la segunda opinión, y Vitoria la defiende 
largamente. 

6. Confirmación de la tesis con razo¬ 
nes. —La pruebo, primeramente, por su carácter 
de verdadera ley: La ley natural es verdadera 
ley; así hablan y piensan de ella todos los Pa¬ 
dres, teólogos y filósofos. Ahora bien, solo el 
conocimiento o la presentación del objeto que 
existe en la mente, no puede llamarse ley, como 
es evidente y según se sigue de la definición de 
ley que hemos dado antes. 

En segundo lugar, voy a explicar la tesis con 
relación a los actos que son malos porque están 
prohibidos por la ley humana: Aun tratándose 
de ésos, para que el hombre peque se requiere 
que vaya por delante el juicio de la mente se¬ 
ñalando que el objeto es malo; y sin embargo 
ese juicio no es verdadera ley o prohibición: lo 
único que hace es manifestar lo que hay en el 
objeto, proceda ello de donde proceda; luego de 
una manera semejante, aunque, en lo que se re- 
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pertinét ad ius naturale ad operldum A 
bencivel malé neceflario precederé de 
beac iudiciú indicas bonitaté,vel mali- 
tiá obieáiifeu adus, illud nó babee ra- 
tioné legís,nec jphibitionts.-fed efe me¬ 
ra noticia eíus ,quod iá eíTe fupponitur 
tale.vel tale. Vnde illeadus > quiétale 
iudiciú turpis eife cognofcitur,n6 ideo 
talis efti^a cognofcitur,red quia efe ca¬ 
lis,ideó veré iudicatur talísi ergo iudi¬ 
ciú illud nó efe regula malitif.vel boni- 
tatisjergo neq;cft lex.nec^phibitio.Tcr 
tío aliás eciá Deus haberet legé.fibina 
turalé refpeáu fuz vo 4 úcacis,quia etiá 
in Deo ad volúcacé antecedít fecúdú ra B 
tioné iudiciú mécis, indicas méciri elíe 
malú,femare^miílu elTe omnino redú, 

& neceíTariúili ergo hoc facis efe ad ra¬ 
cioné legiSjCtiá iu Deo eric vera lex na-< 
turalis.Quia túc nó obfcabitiquod Oe* 
nó babear fuperioré, quia lex nacüralis 
nó,imponicur abaliquo fuperiore.Neq; 
obfeabie idéciras.qa ruífícícracionisdí 
0 ináio,vc volúcasDei veré dicacur fer 
ri in id,qd^ inte lledu manife(tacur,&qa 
fie ,ppomtur;ergo íufficiec vt fit lex, ná 
illud,dícicur elle fatis ad racioné legis. 
Deniqi iudiciú indicas natura a&ionis 
nó efe a( 3 us fuperioris.ledpocefc elTe in q 
;quali,vel inferiore,quí aúlla ví habeae 
obligádijcrgo nópoteft babere ratíoné 
legis, vel^pbibitionis: aliás dodorofté- 
dés quidíic malum,quid ve bonú, legem 
imponerec, qd’ dici nó potefe. Lex ergo 
ele illud imperium.quod potefe obliga- 
tíonem índucerei iudicium autem illud 
non inducit obligationem, fedofeendie 
illam,quz fupponi debet;ergo iudicium 
illud,vt habeat rationem legis,debecin 
dicare aliquod impérium.á quo talis 
oblígatio maner. 

Sed foftalíe quis d¡cet,hzc arguméea 
folú facere vim in verbo legis, & ideó ® 
po.lTefacíle eneruari,dicédo,legé natu- 
raié nó dici iegé in eo rígore,quo lex di 
citur elTe prfceptú cómune fuperioriSy 
íéd magia generali ratíone,q.a efe quz- 
dá regula boni,&mali morali.s,ficut elTe 
folet Icx.Sed cótra boc,argumétor vite 
ríus,quia id,qaod ele cótra naturalé le¬ 
gó necelTario efe c 5 t ra verá legé,& pro 
hibitioné alícuíus fuperioris; ergo lex 
naturalis,^ut inhomine eft nó folú indi 
cat ré ipfá in fe,fed eciá vt jphibitá, vel 
przccptá ab aliquo fupcriori.Cóícqué 


tia eft clara,qa fi lex naturalís intrinfe 
ce cófiícat in folo obiedo fccucfúXe,vel 
in oltenfione ípfius,violatio eius |i fe, Se 
intrinfecé nóerit cócra legó fuperio- 
ris.ná remota omni lege fuperioris,vio 
laret homo naturalé legé,agédo contra 
illud didamé.Probatur ergo antecedés ^ 
tú ex Aug,ix.cótraFauft.c.27 definien- ‘ 
te pecca tú.Ejfedifíü, faUú, vel cocupitüco~ 
tra lege (eterna,Si addente, lege ¡eternam ejfe 
ratiorié,yelyoluntatéDeiifenttc ergo de ra 
tione pecati elTe, vt fit cótra legó pro- 
priá alicui'fuperioris.Vnde li. i.dePec. 
merit.& remif.ca.ié.Sic a.it,l^q-,peccatii 
eriufi quid erit,ft non,diumtm iubeatur, vt non 
fit.Úc in(ri.Quomododimittiturper Dei mife- 
ricordiá,ftpeecatH no eñ,aut quomodo^no veta- 
tur per Dei iuflitiá iftpeccatü e^Pfignificans 
nó roinus repugnare,elle peccatú;& nó 
prohibitú áDco,quá indigere remifsio 
ne,&nó fuilíe peccatú.Idé cófirmat de- 
finitío Amb.líb.de Parad.cap.S. Teccatii yímbrof. 
cfilegis diuinsprieuaricatio, & caíleftiüinobe 
dientia mandaUrü. Sed peccatú contra le¬ 
gó naturalóeft verépeccatú;ergoefe 
violatio diuini,& cceleftis mandati; er¬ 
go lex naturalis,prout in homine eft ha 
bet vim diuiní m;^ndati tanquá indicás 
illud,& non folá rei naturá.Tandé cófo 
nant huic veritati verba Pauli Roma.4. 
Vbinoeñlex.necprteuaricatio.Loqaitar au- 
té aperté de coca lege,nó folú quoad cp 
remonialia,& íudícialia przeepea, fed 
etiá quoad moraba,quz fuqc de lege na 
turf .Ná de omni lege,vt lex eft etiá na- 
turalis, procedit dodrina Pauli, quod 
de fe,Si fine fpiricu gratif irá operatur, 

&íta communiter exponitur,quía aliás 
dodrina Apoftolí non elTet cópleta , ve 
in materia deGratía latí’ dicetur.’fétic 
ergo omne peccatú elle contra alíquá 
legé.Quod eciá de propria lege przeep 
tíua incélligeodum eft,tú quia de illa fe 
per loquitur in illo capite; tú etiá quia 
non oportec tradúcete verba ad impro 
prium feníum, fine audoritacc, auc co- 
gencenecefsitate. 

Ratione pr*tereá,declaratur aflcN j 
tio á priori,quia omnia.quf lex natura 
lis dídat efie mala, prohibentur á Deo 
fpetiali przeepto, & volútate>qua vulc 
nostejiefí,&obligari in vi audorítatts 
eius ad illa feruandaiergo lex naturalis 
eft proprié lex przceptiua.feu infinua- 
tiua proprij prf cepti.Cófequécia clara 

eft. 
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fiere al derecho natural, para obrar bien o mal, 
necesariamente tenga que ir por delante el juicio 
indicando la bondad o la malicia del objeto o 
del acto, ese juicio no es verdadera ley ni pro¬ 
hibición sino una mera notificación de una cosa 
que ya se supone que es buena o mala. Luego 
la acción que por medio de ese juicio se conoce 
que es fea, no es fea porque se la conozca, sino 
que porque es fea se la juzga tal con verdad; 
luego ese juicio no es norma de la malicia o de 
la bondad; luego tampoco es ley ni prohibición. 

En tercer lugar, de no ser así. Dios tendría 
también una ley natural propia respecto de su 
voluntad, porque también en Dios por delante 
de la voluntad —según nuestra manera de conce¬ 
bir— va el juicio de la mente señalando que la 
mentira es mala, que el cumplimiento de lo 
prometido es sencillamente bueno y necesario; 
luego si eso basta para el concepto de ley, tam¬ 
bién en Dios habrá una verdadera ley natural. 
Y no será obstáculo para ello el que Dios no 
tenga superior, porque la ley natural no la im¬ 
pone un superior. Tampoco será obstáculo la 
identidad del entendimiento y de la voluntad 
divina, porque basta una distinción mental para 
que se pueda decir con verdad que la voluntad 
de Dios se inclina a lo que le manifiesta el en¬ 
tendimiento y porque se lo propone así; luego 
bastará para que sea ley, ya que se dice que 
eso basta para la ley. 

Finalmente, el juicio que señala la naturaleza 
de una acción no es un acto de superior, sino 
que puede darse en un igual o inferior que no 
posea ningún poder para obligar; luego no puede 
ser verdadera ley o prohibición; de no ser así, 
un maestro que mostrara lo que es bueno y lo 
que es malo, impondría leyes, afirmación inad¬ 
misible. Así, pues, ley es un imperio que puede 
crear obligación, en cambio el juicio no crea 
obligación sino que, supuesta la obligación, la 
presenta; luego ese juicio, para ser verdadera 
ley, debe señalar algún imperio del que dimane 
tal obligación. 

7 . Tal vez dirá alguno que estos argumen¬ 
tos ponen toda su fuerza en el término ley y que 
pueden deshacerse fácilmente diciendo que la ley 
natural no se llama ley en el sentido riguroso 
con que se dice que ley es un precepto co¬ 
mún del superior, sino en un sentido más gene¬ 
ral de que es una norma del bien y del mal 
moral, como suele serlo la ley. 

A esto respondo que lo que va contra la ley 
natural, necesariamente va contra la verdadera 
ley y prohibición de algún superior; luego la 
ley natural, tal como está en el hombre, no sólo 
señala la cosa en sí misma sino también como 
prohibida o mandada por algún superior. 

La consecuencia es clara, porque si la ley na¬ 
tural intrínsecamente consiste sólo en el objeto 
mirado en sí mismo o en la indicación de ese 
objeto, su violación, de suyo e intrínsecamente. 


no irá contra la ley de un superior, porque pres¬ 
cindiendo de toda ley de superior, el hombre, 
al obrar contra ese dictamen, violaría la ley 
natural. 

El antecedente lo pruebo por San Agustín, 
el cual define el pecado diciendo que es un 
dicho, un hecho o un deseo en contra de la 
ley eterna, y añade que ley eterna es la ratón 
o la voluntad de Dios; luego piensa que el pe¬ 
cado consiste en ir contra una verdadera ley de 
algún superior. Conforme a esto dice en otro 
pasaje: Una acción cualquiera no será pecaminosa 
si Dios no la prohibe. Y más abajo: ¿Cómo es 
perdonado por la misericordia de Dios si no es 
pecado, o cómo no es prohibido por la justicia 
de Dios si es pecado? dando a entender que no 
es menos imposible el que una cosa sea pecado 
y no esté prohibida por Dios, que necesitar de 
perdón y no haber sido pecado. Lo mismo con¬ 
firma la definición de San Ambrosio: Pecado 
es la prevaricación de la ley divina y la desobe¬ 
diencia a los celestes mandatos. Ahora bien, un 
pecado contra la ley natural es verdadero piecado; 
luego es una violación de un mandamiento divi¬ 
no y celestial; luego la ley natural, tal como está 
en el hombre, tiene valor de mandamiento di¬ 
vino en el sentido de que manifiesta ese man¬ 
damiento y no solamente la naturaleza de la 
cosa. 

Finalmente, de acuerdo con esta verdad están 
las palabras de San Pablo: Donde no hay ley 
tampoco hay prevaricación: en ellas habla mani¬ 
fiestamente de la ley entera refiriéndose no sólo 
a los preceptos ceremoniales y judiciales sino 
también a los morales, los cuales pertenecen a 
la ley natural, ya que únicamente si se trata de 
la ley entera —incluyendo lo que tiene de ley 
natural— es verdad lo que enseña San Pablo, 
que de suyo y sin el espíritu de gracia produce 
ira; así es como se interpretan generalmente 
estas palabras, ya que de otra forma la doctrina 
del apóstol no sería completa, como se dirá más 
largamente en el tratado sobre la Gracia; luego 
su pensamiento es que todo pecado va contra 
alguna ley. Y este término de ley se debe en¬ 
tender en el sentido de verdadera ley precep¬ 
tiva: lo primero, porque en ese capítulo siempre 
habla de ella; y lo segundo, porque no conviene 
entender las palabras en sentido impropio sin 
el apoyo de otros autores o sin alguna razón que 
fuerce a ello. 

8 . Voy además a explicar la tesis con una 
razón de principio: Todas las cosas sobre las 
cuales la ley natural dicta que son malas. Dios 
las prohibe con un especial precepto y voluntad 
suya, con la cual quiere que nosotros nos veamos 
obligados a observarlas en virtud de su autori¬ 
dad. Luego la ley natural es una verdadera ley 
preceptiva o indicadora de un verdadero precep¬ 
to. La consecuencia es clara. 
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efc.Antcccdés ^batur pr¡[nó;quiaDe* A 
habet perfe<áá prouidenciam hooiinu» 
ergoadillú vcad rupremú gubernaco* 
ré natura: fpedac vetare naala,& pif ci* 
pere bona; ergo qaáuís ratio naturalis 
indicet,qaid (ic bonQ>vel maluoi ratio- 
nali naturf;nihílotninusOe* veaudor» 

& gubernator talis naturx prxcipit id 
facete,vel vetare,quod tacto didat efle 
faciendú,velvetandú.Secúdó,quidquid 
contra racioné reda fie, difplicec Oeo« 

& contrariú illi placee,quia cú volutas 
Dei (ic íumme iufea, non potefe illt non 
dirplicere quod turpe efr.nec no place- 
re lioneCcu(n,quiavolutasOei nó potefe B 
eíTe krationsbiiis, vt díate AnfeUib.i. 
Cur Oeus homo ca. 8 , Ergo racio natu¬ 
ralis,qUf indicat,quid fit per fe ntalum« 
vel bonuni homini, conlequencer indi¬ 
car, eíTe fecundum diuínam volutatein> 
ve vnum fíat, & aliud vitetur. 

Dicesjex volútate cóplacéti«, 3 nt dif 
plicétif in Deo nó (equitur,quod fíe vo 
luncas obligas per modú prxceptiituoi 
quia hac racione no tenemur cófocm'a- 
ri Omni diuinf volútaci,quf efe per fím- 
plicé afFedújimó nec omni volútfati be- 
neplaciti,feu effícacijfed illi tátum,qua 
vulc nos obligare, ve fupponoex i.i.q. c 
ip.Vnde hac racione licec opera confí- 
liorú placear Peoi nóinde infertur vo¬ 
lutas prxcipiési tú etiá quia homini iu- 
fiojvel beato difplicet quldquid áme có 
era racioné fit, & carné nihilominus illa 
votúcas nóefe prscepciua.Reípódeo pri 
niQ,n& elTe fermoné de quacúq,*volúca- 
ee cóplacentififed de illa.qua ¡ca placee 
aliquid ve bonú.ve cótranú, vel priua- 
tíué oppofítúf omífsioné difpliceat tí 
quá malú;opera auté cófíliorú non pla¬ 
cee hoc modo, fed ica placéc,vc in oppo 
fítisotnifsionibusnó diipliceac aliqua ^ 
malicia, & ideó illa cóplacécia vocatur 
fímplex volutas,-prior auté,qua ita vnú 
placeci ve aliud fimpliciter diipliceac, 
céfetur magis abfoluta.Deinde dico ca 
le, volútaté fpedandá efle in Dco vt in 
fupremo gubernatore,& nó vt inuenirí 
potefe inplona priuata iufta,fíue beatai 
fiue viatrice-.Deus enim babés illa abfo 
lutá dífplicéciá,aut cóplacétiá» vuHc ab- 
foluté illud opus fien',vel nó fierí, quacü 
ad mun^iurti gubernatorís fpcdatjergo 
efe talis volutas, ve per illa velít (ubdi- 
tos obligare,vt id facianc,vel nó faciác. 

A 9 vetare/i>/7arf 
A 10 vetandum /vitandum 


NÓ enim potefe eíTe volutas cfficax, vt 
opus abfoluté fíat,vcl nó frat,aliás nun- 
quá opus alicer fíeret, quá Deus vellet, 
quod tanié nó ita efc,vt cófcat. Neqt id 
peitinet ad mun*gubernacoris,ad qué 
ipedac ita velle bona, vt permittat ma^ 
la,& fínat caulas (écúdas liberas fuá li¬ 
bértate vti expedité,& fíne impcdimé- 
CO»ergo oportet, vt íit volutas obligás: 
ná hoc modo proutdec (ubditis in hoc 
genere,quantum ad redam, & pruden- 
cem prouidenciam fpedat. 

Vnde cófirmatur aíTertio, quia pec- 
cata contra legé naturalé dicunfurm lo, 
fclripiura cífe contra diuinam volunta 
té.Vnde dixitAnfelm.in hb.devolúcace 
Deí,Qíticutu]ue legi naturali obuiaUDei -volü- .. 
tatemnonferuauEt fígnum raanifeítú cft, 
quia tranl'grelfor legis naturalis in diui 
no iudicio dign* eft poena,ergo efe tráf 
greifor voUintatis diuin^, ná ille feruus 
vapulabit multis,quiDominí voluncacé 
nófacir,vc dicítur Luez la.ergo lex na 
turalis includic Dei volútaté.Ec é con- 
nerfo faciéci volútaté Dei promictitur 
regnúCoelorü.Mat.d.r.Ioan.2.quod ne- 
celTeefcprzeipaeintelligi de volútaté 
przeipiente: ná feriptú cft. Si 'vis ad viti 
ingrediferm madataiergo qui feruat natu¬ 
ralé legé.íacic volútatcm Del; ergo lex 
naturalis includic volútaté Dei przei- 
pienté.Cófirmátur prztereárnávolútas 
fígni,quá Theologi in Deo ponunt,eciá 
extéditur ád ea,qu9 iunt iurísnaturalis 
vt fumitur ex D.th. i.p.q. ip.art.vlt.cü 
Magift.&alíjs in t.d.4.5.& efep fe notú; 
ná quiviolat legé naturalé dDeivolúta- D.Thotn. 
te recedit, & quádo petim* in oratione 
dominica,Fid( volútastua, etiá petím" ve 
fíat inobferuatíonelegis naturalisiergo 
lex naturalis in nobis exifeés eftlignú 
alicuius vúlútatis Deijergo máxime il- 
lius,qoa vulc nos obligare ad legé illam 
íeruádáicrgo lex naturalis includic hác 
Dei^olúcaté.Cófírmatur certio;qa pee 
catú cótra legé naturalé ele olfenliuuin 
Dei,&inde habecquádá ínfínitatéiergo 
fígnú eft elfe cótra Deú,vc cótra legiua 
coré: contínet enimvirtualem cócemp- 
tum eius-,ergo lex naturalis Dei voluta 
té includic, quia fine volúntate non efe 
legiflatío.Deníq,‘obIígatio legis natu¬ 
ralis vera obligatio eft; hzc autem ob- 
lígacio aliquod bonú eft fgo modo, íci 
rcrú natura exiftésjcrgo neceíTe eft, vt 
L a illamec 
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Pruebas del antecedente.—Primera: Dios tie¬ 
ne una providencia perfecta de los hombres; 
luego a El, como supremo gobernante de la na¬ 
turaleza, le toca prohibir lo malo y mandar lo 
bueno; luego, aunque la razón natural señale lo 
que es bueno o malo a la naturaleza racional, 
sin embargo Dios, como autor y gobernante de 
esa naturaleza, manda hacer o evitar lo que la 
razón dicta que se debe hacer o evitar. 

Segunda prueba: Lo que se hace en contra 
de la razón recta desagrada a Dios, y lo contra¬ 
rio le agrada, ya que, siendo la voluntad de 
Dios justísima, no puede menos de desagradarle 
lo que es feo y de agradarle lo honesto, porque 
la voluntad de Dios —como dijo San Ansel¬ 
mo — no puede ser irracional. Luego la razón 
natural, que indica lo que por su naturaleza es 
bueno o malo para el hombre, en consecuencia 
indica también que es conforme a la divina vo¬ 
luntad el que se haga lo uno y se evite lo otro. 

9 . LFna nueva dificultad.—Solución.— 
Se dirá que de la voluntad de complacencia o 
displicencia de Dios no se sigue que tenga vma 
voluntad que obligue en forma de precepto. Lo 
primero, porque sólo por esa razón no estamos 
obligados a ajustarnos a todos los deseos divinos 
que consisten en sencillos gustos y ni siquiera 
a todos sus deseos de beneplácito o eficaces, sino 
sólo a aquellos con que quiere obligarnos, como 
doy por supuesto por la 1 - 2 , q. 19 . Conforme 
a esto, sólo por esa razón, aunque las obras de 
los consejos le agraden a Dios, no por eso se 
deduce que tenga voluntad preceptiva acerca de 
ellas. Lo segundo, porque a los justos o bienaven-' 
turados les desagrada cuanto yo hago en contra 
de la razón, y sin embargo esa voluntad no es 
preceptiva. 

Respondo —^lo primero —que no se trata de 
cualquier voluntad de complacencia, sino de 
aquella por la cual de tal manera le agrada algo 
como bueno, que su contrario o lo opuesto a ello 
privativamente por omisión, le desagrada como 
malo. Ahora bien, las obras de los consejos no 
le agradan a Dios de esta manera, sino le agra¬ 
dan de tal manera que en las omisiones opuestas 
no le desagrada malicia ninguna; por eso esta 
complacencia se llama simple voluntad, mientras 
que la otra, por la cual una cosa de tal forma 
le agrada que la otra le desagrada, se la tiene 
por tma voluntad más absoluta. 

Digo —en segundo lugar— que esa voluntad 
se debe mirar en Dios como en supremo gober¬ 
nante que es y no como puede hallarse en una 
persona particular justa, ya se encuentre en el 
cielo ya todavía en este mundo. En efecto. Dios, 
al tener esa displicencia o complacencia abso¬ 
luta, quiere absolutamente que tal obra se haga 
o no se haga en el grado en que esto pertenece 


a su oficio de justo gobernante; luego es una 
voluntad tal que por ella quiere obligar a sus 
súbditos a que hagan esto o no lo hagan. 

Porque no puede ser una voluntad eficaz de 
que la obra se haga o no se haga absolutamente; 
de ser así, la obra nunca se haría de otra manera 
de como Dios quisiera, lo cual no es así, como 
es claro. Ni es esto propio del oficio de gober¬ 
nante: a éste le toca querer los bienes permi¬ 
tiendo los males y déjatelo a las causas segundas 
hacer uso de su libertad fácilmente y sin estor¬ 
bo; luego es preciso que la suya sea una vo¬ 
luntad que obligue, pues de este modo provee a 
sus súbditos en este campo en el grado que le 
corresponde a una providencia recta y prudente. 

10 . En confirmación de esta tesis, de los pe¬ 
cados contra la ley natural se dice en la Escri¬ 
tura que son contra la voluntad divina. Por eso 
dijo San Anselmo: Quien se opone a la ley na¬ 
tural no cumple la voluntad de Dios. Una señal 
manifiesta de ello es que quien quebranta la 
ley natural, en el juicio divino es digno de cas¬ 
tigo; luego quebranta la voluntad divina, pues 
—como se dice en San Lucas — el siervo que no 
hace la voluntad del Señor será muy azotado; 
luego la ley natural incluye la voluntad de Dios. 
Por el contrario, a quien hace la voluntad de 
Dios se le promete el reino de los cielos. Esto 
hay que entenderlo principalmente de la volun¬ 
tad preceptiva, pues está escrito: Si quieres en¬ 
trar en la vida, guarda los mandamientos; luego 
el que guarda la ley natural hace la voluntad de 
Dios; luego la ley natural incluye la voluntad 
preceptiva de Dios. 

Otra confirmación: La voluntad de signo que 
los teólogos ponen en Dios alcanza también a 
las cosas que son de derecho natural, como lo 
trae Santo Tomás con el Maestro de las 
Sentencias y otros; y es evidente, porque quien 
viola la ley natural se aparta de la voluntad de 
Dios, y cuando en el Padre Nuestro pedimos 
Hágase tu voluntad, pedimos también que se 
haga en el cumplimiento de la ley natural; luego 
la ley natural que hay en nosotros es signo de 
alguna voluntad de Dios; luego lo es —ante 
todo— de aqueUa con que quiere obligamos a 
observar esa ley; luego la ley natural incluye 
esta voluntad de Dios. 

Tercera confirmación: Como el pecado con¬ 
tra la ley natural es ofensa de Dios y por ello 
tiene cierta infinitud, luego es señal de que va 
contra Dios como legislador, porque contiene 
un desprecio virtual de El; luego la ley natural 
incluye la voluntad de Dios, pues sin voluntad no 
hay legislación. 

Por último, la obligación de la ley natural es 
verdadera obligación; ahora bien, esa obligación 
es a su manera un bien existente en la naturale- 
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illatnet obligatio fit ez diuina volütace A 
volente homines teñeriad id feruaa* 
dum.^uod reda ratio didat. 

Dico recuado.Hzc Dei volutas,pro- 
híbitio, aut przceptio nó eít tota ratio 
bonitatis, & malitiz, quz eft in obfer- 
oatione, vel tranrgrefsione legis nata^ 
ralis,fed fupponit in ipfis adibus necef 
fariam quandam honeftatemiVel turpi* 
tudinem , & illis adiungit ípecíalem le¬ 
gis díuinjobligationem. Hzc aíTertio 
iumitur exD.Thoma loéis fuprácita* 
tis,& quoad priorem partem colligitor 
ex ilio communi axiomate Theologo* 
rutDsquzdain niala eiíe prohibirá, quia B 
mala; (i enim prohibentur, quia mala, 
non poíTunt primam rationem malitiz 
accipere á prohibitione, quia efFedus 
non eft ratio fuz eauif. Hcc auté axio¬ 
ma haber fúdamétum inAuguftino lib. 
2.de Serm. Domini in monte ca. 1 a.vbi 
ait.qufdam ede, quz non poíTunt bono 
animo fieri.vt ftupra adulteria,&c.cla- 
rius ex lib.i.de Liber.arb.ca,3.vbi Euo 
dius ait,adulterium non efle malú,quia 
Icge prohibitum; fed é conuerío, quod 
Auguft.tacité approbat.Ec ídem sétiúc 
Scholaftici Durad .ina.d.47.q.4*n.7.& 

8.Sco.Gabriel,& alij in. 3 .d. 37 .&Caict. ^ 
i.2.q.ioo.ar.i.Sotolib.2.deIuft.q.3.ar. 
2.&alij Theologi fupracitati. Eftque 
aperta íententia Arilt. 1. Ethic .cap.tf. 
dicentís ■ Smt affetius nonaulli ,qui continuo 
nominefuo funt cumprauitate connexi , vt ma- 
leuolentia,imprudeníia,& inuideniia.ir adus 
identidé,ytadultermm,furtum.bomicidtH.H<ee 
enim ■vniuerfa,i}‘ t alia dicmtur, quia ipfa funt 
pr4«a,¿rr.Fundariq; poteft in illo meta- 
phyfico principio.Quod naturz rerum 
quoad ede edeutiz lunt inimotabiles,& 
coniequenter etiá quoad cóuenientiá, 
vel difcóuenientíá proprietatú natura- j. 
liújná licet res aliqua pofsit príuari na¬ 
tural! apriétate,vel cótraril accipere; 
no tamé fieri poteft,vt ille ftatus dt illí 
cónaturalis.vt late Vid. Keled.de Ho- 
micid.d.4.& fequétibus, & attigit Soto 
loco proxime cicato,& de edetijs crea- 
tis diximus dirp.31.Metaph.in princ.& 
lib.p.de Trin.ca.é.Cólirmatur á pofte- 
riori quia fí odiúDeiv.g.nó haberet ali- . 
quá rationé intrinfecf malitif prioré^p 
hibitione.podct no jphiberi: Má cur nó 
poterit.fi nó eft malú de fe? Ergo poífet 
1icere,vei ed'e honeftú,quod plañe repu- 


gnat.Deniq; hác parte fufíicienter pro 
bat ratio dubitandi in principio podta 
cü fúdamentis prim^ fentétif pofitis in 
capít.pr^ced. Et plura dicemus tradá- 
do de indifpenfabilitate huius legis. 

Quoad vltimá-vero parte colligitur 
adertio ex didis in priori concluíióne: 
ná lex naturalis prohibet ea, quz (ecú- 
dum fe mala (útjfed hzc lex eft vera lex 
diuina veraq; prohibitio; ergo necede 
cftjv't addat aliquá oblígationé vitaudi 
illud malú,quod de re,& natura fuá tale 
cft.Item nihil repugnar, vt rei de íe ho- 
neftf addatur obligarlo faciendi illam, 
neqivtreidefe turpi addatur obliga¬ 
tio vitandi illái imó exifteúte vna obli- 
gationepoteft addi alia,máxime altcri* 
rationis,vt patet de voto, de lege huma 
na,& dmilibus; ergo etiá poteft lex na« 
oaturalis,vt eft vera lex diuina,addere 
obligationé propriá moralé ortam ex 
przcepto,vltra naturalem( vt de dicá) 
malitiam, vel honeftatem, quam ex le 
habet materia,in quam cadit tale prz- 
ceptú. Atquehoc magis declarabitur 
ftatim refpódendo ad rationé cótrariá 

Ex didis ergo coocludo, & dico ter- 
tio.Legem naturalem ede verá, ac pro 
priam Icgem diuinam, cuius Icgiflator 
eft Oeus.Hec adertio fequitur clare ex 
didis,& fumitur ex Patribus allegatis, 
& ex Epipha.ac Tertul.locis infra refe- 
rendís,& Pultar.inComment.Iuprinfipe 
requiridodriná,circipTÍnc.ipii¡.Etúec\i 
ratur , quia lex naturalis poteft, vel in 
Deo,vcl in nobis condderarí¡& in Dco 
quidem fecundum rationis ordiné fup¬ 
ponit íudícium ipdusmet Dei de conue 
nientia,vcl dífeonuenientia taliú aduú 
addit autem voluntatem obligandi ho¬ 
mines ad id feruandum, quod reda ra¬ 
tio dídat. Quod totum fatis declaratü 
eft.Et fortafle hoc voluit indnuare Au- 
guft.in d.loco contra Fauftdib.22.c3p. 
27.quando dixír,Lr¿efn aternam ejjediui- 
nam rationem, vel yoluntatem ordinem natura 
lem conferuari iubentem, perturban vet autem. 
Vfitatum enim eft,vt partícula,i>eí, pro 
copulatione accipíatur,máxime quan- 
do illa Ínter quj ponitur,íta íút ínter fe 
connexa,vt nó ieparéturide auté fe ha- 
bentratio diuina, & volutas circalegé 
zterná,& ideo vtramq; Auguft.comple 
zus eft.Vndc probandum non eft,quod 
Dodores pofceriori loco alleqati di- 

cunt, 
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za; luego es preciso que esa obligación proceda 
de la voluntad de Dios que quiere que los hom¬ 
bres estén obligados a observar lo que la recta 
razón dicta. 

11. Segunda tesis: La prohibición o el 

PRECEPTO NO ES LA RAZÓN TOTAL DE LA BONDAD 
O MALICIA QUE HAY EN LA TRANSGRESIÓN U 
OBSERVANCIA DE LA LEY NATURAL, SINO QUE SU¬ 
PONE ALGUNA OTRA. —Digo —en segundo lu¬ 
gar— que esta voluntad de Dios, prohibición o 
mandato, no es la razón total de la bondad y 
malicia que hay en la observancia o trasgresión 
de la ley natural, sino que supone en las mismas 
acciones cierta honestidad o fealdad intrínseca 
y a ésas añade la especial obligación de la ley 
divina. 

Esta tesis se encuentra en Santo Tomás en 
los pasajes antes citados, y en su primera parte 
se deduce del axioma —general entre los teólo¬ 
gos —de que ciertas cosas malas han sido pro¬ 
hibidas porque son malas, porque, si se prohiben 
porque son malas, la primera razón de su mali¬ 
cia no pueden recibirla de la prohibición, pues 
el efecto no es la razón de su causa. El dicho 
axioma se basa en San Agustín que dice que 
hay ciertas cosas que no pueden hacerse con bue¬ 
na conciencia, como la lujuria, los adulterios, 
etc., y más claramente en otro pasaje en el 
que Evodio dice que el adulterio no es malo 
porque esté prohibido por la ley, sino al revés, 
juicio que San Agustín tácitamente aprueba. Lo 
mismo piensan los escolásticos Durando, Esco¬ 
to, Gabriel Biel y otros, y Tomás de Vio, 
Soto y otros teólogos antes citados. 

Es también claro el pensamiento de Aristó¬ 
teles que dice: Hay algunos afectos que inme¬ 
diatamente por sí mismos están unidos a la mal¬ 
dad, como la malevolencia, la imprudencia, la en¬ 
vidia, y lo mismo algunas acciones, como el adul¬ 
terio, le hurto, el homicidio. Todas esas cosas 
se llaman así porque son malas en sí mismas, 
etc. Esto puede basarse en el principio me- 
tafísico de que las naturalezas de las cosas son 
inmutables en cuanto al ser de su esencia y 
consiguientemente también en la adaptación o 
inadaptación de sus propiedades naturales, pues, 
aunque una cosa pueda ser privada de una pro¬ 
piedad natural y recibir la contraria, eso no pue¬ 
de hacerse de forma que ese nuevo estado le re¬ 
sulte connatural, como explica largamente Vito¬ 
ria y lo tocó 5oto y nosotros mismos lo dijimos 
en la Metafísica acerca de las esencias creadas. . 

Se confirma lo mismo por las consecuencias 
que se seguirían de lo contrario. Por ejemplo, si 
el odio a Dios no tuviera alguna malicia intrín¬ 
seca anterior a la prohibición, podría no prohi¬ 
birse: ¿por qué no si «lio de suyo no es malo? 
Luego podría ser lícito y honesto, lo cual es 
manifiestamente imposible. 


Finalmente, esta parte la prueba suficiente¬ 
mente la razón para dudar que se puso en el 
capítulo anterior juntamente con los argumentos 
de la primera opinión. Sobre ello diremos más al 
tratar de la indispensabilidad de esta ley. 

12 . En cuanto a su segunda parte, esta tesis 
se deduce de lo dicho en la tesis anterior. En 
efecto, la ley natural prohíbe lo que es malo en 
sí mismo; ahora bien, esta ley es una verdadera 
ley divina y una verdadera prohibición; luego 
es preciso que añada alguna obligación de evitar 
un mal que es tal de suyo y por su misma na¬ 
turaleza. 

Asimismo no hay ninguna dificultad en que a 
una cosa que ya es honesta de suyo se le añada 
la obligación de hacerla, ni en que a una cosa 
fea de suyo se le añada la obligación de evitarla; 
más aún, existiendo ya una obligación puede 
añadirse otra, sobre todo si es de otra clase, como 
aparece claro tratándose del voto, de la ley huma¬ 
na y de otras materias semejantes. Luego tam¬ 
bién la ley natural, como verdadera ley divina, 
puede imponer una verdadera obligación moral 
nacida del precepto añadiéndola a la malicia u 
honestidad —llamémosla así— natural que ya de 
suyo tiene la materia sobre la cual cae tal pre¬ 
cepto. Esto se explicará más enseguida al res¬ 
ponder a la razón contraria, 

13. Tercera tesis: La ley natural es una 
ley verdadera y propiamente dicha, y 
Dios es su autor. —De lo dicho anteriormente 
deduzco y digo —en tercer lugar— que la ley 
natura] es una ley divina verdadera y propia¬ 
mente dicha, y que su autor es Dios. Esta tesis 
se sigue claramente de lo dicho, y se encuentra 
en los Santos Padres ya citados, en San Epifa- 
Nio y Tertuliano en los pasajes que se citarán 
luego, y en Plutarco. 

Me explico: La ley natura] puede considerarse 
en Dios o en nosotros; en Dios —según nues¬ 
tra manera de concebir— supone un juicio del 
mismo Dios acerca de la adaptación o inadapta¬ 
ción de tales actos, y añade la voluntad de obli¬ 
gar a los hombres a observar lo que dicta la ra¬ 
zón recta. Todo esto está ya suficientemente ex¬ 
plicado. Y tal vez fue esto lo que quiso dar a 
entender San Agustín cuando dijo que la ley 
eterna es la razón o la voluntad divina que man¬ 
da que se conserve el orden natural y prohíbe 
que se perturbe. Es cosa habitual poner la con¬ 
junción disyuntiva o en lugar de la copulativa, 
sobre todo cuando los términos entre los cuales 
se coloca están tan unidos entre sí que no pueden 
separarse; esto es lo que pasa con la razón y la 
voluntad divina tratándose de la ley eterna, y 
por eso San Agustín las abarcó a ambas. 

Según esto, no es necesario probar lo que los 
doctores que se adujeron a propósito de la según- 
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cunr.voluntatcmdíuinani, qualexna- A 
luralis fancitur, n 5 i'upponerc diáamé 
diuina: rationis didantis,hoc eíTe hone- 
ilum, vcl turpe ncq; voluntatcm illam 
Dei fupponere in obiedo incrinfecam 
conHenienciam, vel difconueDÍenciá ad 
iiacuram rattonalem,racione cuiusvulc 
vnú ñeri,8c aliud vetari;cófcac cnim ex 
didis in fecunda concluíione,hoc faisú 
efle^& contra rationcm legis naturalis* 
Qanuis ergo obligatio illa.quam addic 
lex naturalis, vtproprié prgceptiua eft, 
fit ex volúntate diuina,tamé illa volun¬ 
tas fupponic iudicium de malicia, v.g. 
inendacij,& (imiliaitamen quia ex vi fo B 
lius iudicij nó inducitur propria prohí 
bitio, vel obligatio prfcepti, quia hoc 
fine volúntate incellígi nó potefc, ideó 
adiungitur voluntas prohibendi illnd, 
quia malum efr.Vnde tándem fit,legem 
nacuralem,prouc in nobís efe non tancú 
eñe indicancem malumifed eciam obli- 
gancem ad cauendum illud, ac fubínde 
non folum repr^fentare naturalem díf- 
conuenientiam calis adus, velobiedi 
cum rationali nacura;fed ctiam eíTe fig 
num diuina; voluncatis vetancis illud. 

SupcreítjVt ad fundamétum vcriufq; 
fencencig refpondeamus.-cotú cnim ver ^ 
i faturcirca hanc hypothelim.¿ry» oear ^ 
nonprohibeat.ydpracipktea, qutefmtdele- 
ge natHrx,nihilomintu mentiri efi malü, & eo- 
lereparenus bonum,& debitum.Cicci quam 
con Jicionalem dúo videnda funt, vnum 
erc,quíd requatur,po(ita tila hypochefi; 

I aliud ele,an hypothefis ipíapoísibilis 
lit.In quo Medin.i.i.q.iS.arc.i.ad vlei- 
mum refpódet, hypotheiim eíTe impof- 
fibilem.quia illa po(ica,requitur cótra- 
didio,fcilicec,quod mendacíum v.g.o6 
fit peccatú, quia nó efe prohíbicum per 
vllá légé,& quod fit pec'catum, quia efe 
contra racioné,& per fe difcóueniés na 
tur; rationali.Sed contra hoc eft, quia 
fecundó ordinem rationis prius efe ca¬ 
lis adus malus,quamprohibicus per 
propriam legem, ergo licec hypothefis ' 
illa fupponatur, nempe opus non pro- 
hiberi á Deo,non fequeretur illud non 
efie malú,quia ex fe id habec fine prohí 
bitionejergo nó fequitur concradidio. 

Ilcíponderi poteft, quod licec illa ne 
gatíua propofitionon fequatur perlo- 
cum intrinl^ecom(veaiunc) feuá príort 
fequicurápofeeriori, &pcr principia 

A 11 Qanvis./Quamvis 


. cxcrinfeca^.Quia fi opus non prohiberc 
tur á Deo.non difpliceret illi,& confe- 
quencer non eflet malum,&tamcn aliás 
fupponitur eííe malum, & ita fequitur 
cótradidio.Dcclaratur d fimili, fi De* 
vcllct,me illum odio habere,tunc cercé 
odium Dei non eíTet malum, & tamen fi 
eft odium, neceffario eft malum, & ita 
fequitur contradidio. Vel fi Deus vel- 
let,igncm natura fuá cíIe frigidó.id fie- 
ret,tamen quia fequeretur cótradictio 
non pqteíc Deüs id vclle. luxta hanc er 
go refponfionem fupponitur, repugná- 
tiam inuoluere, quod actus fit de le ma 
lus,&non prohibeaturáDeo. Non vi¬ 
deo autem,quomodo hoc recte probe- 
tur,inferendo illam contradiectonem, excludimr 
quod opus eíTet fimul malum,& non ma'yf/pojj/io 
lum,quu fie petitur principió, 8 i com- Medina 
miccicur circuios in probatione; igi“ 
tur abunde probandum eft, Qua prop- 
ter ex VI illius hypothefis, fiue pofíibi- 
lia > fiue impoísibilis fit, folum colligi- 
tur ,maliciam aliquam actus humani, 
vcl omifsionis eius, formaliter non có- 
fifterein diícordia áprgceptoproprio, 
feu lege vccantc.aut pncipiente.Vndc 
pofita illa hypothefi,recte fequitur, a- 
dum efle malum,& non prohibitummó 
tamen inde infcrri poteft, illa dúo efle 
in re leparabilia,quod folum ad prxfen 
tem caulam facic. 

Sed ínfcabismam inde fequitur, data 

illa hypothefi,actu efle malum fine lege * 
prohíbete,leu illa prxcifa.&abftracta, 
ergo fequitur etiam moralicer clTc ma- 
lum.quia fupponitur efle act* líber,ma- 
litía aucem actus liberiper dilconue- 
nientiam adnacuram rationalem ve fie, 
malicia moralis eftiergo actus ille ele 
moralitcr malus , & non ex lege prohi- 
bentc,'crgo eciam eft pcccatum, prxci- 
fa repugnancia ad legem prohibentem, 

& itaruunt omnia fundamenta noftrae 
fentécif.Adhoc vcrorcipondét aliqui, 
vt fuprá Mcdin.refcrt, diftinguétes Ín¬ 
ter adum maló,& peccatum,quia adus 
malus latius patee,& inueniri poteft fi¬ 
ne concrarietace ad légé jnon vero pec- 
catumivnde in eo cafu concedunc,adó 
fore maló; neganc tamen fore peccató. 

Sed dífficilis efe diftindio, iSevidecur pa 
ró cófetaneadodrin; D.Th.ná peccató 
nihil aliud efc,quam adus malus ex ob- 
iiquitateá debi£j;^fine, nimirum, quia 
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da opinión dicen, que la voluntad divina que 
prescribe la ley natural no supone el dictamen 
de la razón divina que dicta que esto es honesto 
o feo, y que esa voluntad de Dios no supone en 
el objeto su adaptación o inadaptación intrínse¬ 
ca a la naturaleza racional, por razón de la cual 
quiere que una cosa se baga y que la otra quede 
prohibida; porque, por lo dicho en la segunda 
tesis, consta que es falso y contrario al concepto 
de ley natural. 

Así pues, por más que la obligación que aña¬ 
de la ley natural —en cuanto que es preceptiva 
en sentido propio— proceda de la voluntad di¬ 
vina, sin embargo esa voluntad supone un juicio 
acerca de la malicia v. g. de la mentira y cosas 
semejantes. Con todo, como en fuerza de solo 
el juicio no empieza a haber una verdadera pro¬ 
hibición ni tampoco una verdadera obligación de 
precepto, porque esto no puede concebirse sin la 
intervención de la voluntad, por eso se añade la 
voluntad de prohibir aquello porque es malo. 

De ahí se sigue, finalmente, que la ley natural, 
tal como está en nosotros, no es sólo un indica¬ 
dor de la malo sino que además obliga a guar¬ 
darse de ello, y que por consiguiente no sólo 
presenta la inadaptación natural de tal acto u 
objeto a la naturaleza racional, sino que además 
es una señal de la divina voluntad que lo pro¬ 
híbe. 

14 . Respuesta a la argumentación de 

LAS DOS opiniones CONTRARIAS.-RESPUESTA 

DE Medina a la argumentación contraria.— 
Sólo queda responder a la argumentación de las 
dos opiniones contrarias. Todo se mueve en tor¬ 
no a esta hipótesis: Aunque Dios no prohíba o 
mande lo que es de ley natural, sin embargo la 
mentira es mala, y el respeto a los padres bueno 
y debido. Acerca de esta hipótesis hay que ver 
dos cosas: una cosa es lo que se sigue supuesta 
la hipótesis, y otra si la hipótesis misma es po¬ 
sible. Sobre esto responde Medina que esa hi¬ 
pótesis es imposible, porque, si se la supone, se 
sigue una contradicción, a saber, que la mentira 
V. g. no es pecado porque no está prohibida por 
ninguna ley, y que es pecado porque es contraria 
a la razón y porque por sí misma no es conforme 
a la naturaleza racional. 

Ahora bien, en contra de esto está que, según 
nuestra manera de concebir, tal acto es malo 
antes que lo prohíba una ley propiamente dicha; 
luego, aunque se suponga esa hipótesis, es decir, 
que tal obra no la prohíba Dios, no se seguiría 
que esa obra no sea mala, porque eso lo tiene 
por sí misma prescindiendo de toda prohibición; 
luego no se sigue una contradicción. 

15 . Refutación de la respuesta de Me¬ 
dina.—Una más atinada respuesta. — h esto 


puede responderse que aunque esa proposición 
negativa no se siga por las llamadas razones in¬ 
trínsecas o de principio, se sigue por las conse¬ 
cuencias y por principios extrínsecos. En efecto, 
si Dios no prohibiera la obra, ésta no le des¬ 
agradaría y por consiguiente no sería mala; así 
pues, se sigue una contradicción. 

Unas comparaciones: Si Dios quisiera que yo 
le odiase, en ese caso ciertamente el odiar a 
Dios no sería malo, y sin embargo, si es odio, 
forzosamente es malo, y así se sigue una contra¬ 
dicción. O si Dios quisiera que el fuego por su 
naturaleza fuese frío, sería así; sin embargo, 
como se seguiría una contradicción. Dios no pue¬ 
de querer eso. 

Así pues, según esta respuesta, se supone que 
es contradictorio el que un acto sea malo de 
suyo y que Dios no lo prohíba. Yo, por mi parte, 
no veo que esto se pruebe deduciendo esa con¬ 
tradicción —a saber, que la obra sería a la vez 
mala y no mala—, porque eso es una petición 
de principio y cometer un círculo vicioso en la 
prueba; por consiguiente, se debe probar por 
otro camino. 

En virtud de aquella hipótesis —sea posible 
o imposible— únicamente se deduce que la ma¬ 
licia de un acto humano o de su omisión, for¬ 
malmente no consiste en no estar de acuerdo 
con un precepto propiamente dicho, o sea, con 
una ley prohibitiva o preceptiva. Por consiguien¬ 
te, supuesta esa hipótesis, se sigue lógicamente 
que el acto es malo aunque no esté prohibido; 
pero de ahí no puede deducirse que esas dos 
cosas sean separables de hecho, que es lo único 
que ahora interesa. 

16 . Pero se seguirá diciendo que, supuesta 
esa hipótesis, el acto es malo sin ley prohibitiva, 
o sea, prescindiendo y abstrayendo de ella; lue¬ 
go se sigue también que es moralmente malo, ya 
que suponemos que se trata de un acto libre, y 
la malicia que un acto libre tiene por su inadap¬ 
tación a la naturaleza racional como tal, es una 
malicia moral; luego el acto aquel es moralmen¬ 
te malo, pero no por una ley prohibitiva; luego 
también es pecado prescindiendo de su oposi¬ 
ción a una ley prohibitiva, y así se vienen abajo 
todos los argumentos de nuestra opinión. 

A esto responden algunos —^por ejemplo, Mo¬ 
lina en el pasaje antes citado-^ distinguiendo 
entre acto malo y pecado, ya que acto malo tie¬ 
ne un significado más amplio y puede darse sin 
oposición a ninguna ley, no así el pecado; según 
esto, en el caso propuesto conceden que el acto 
será malo, pero no pecado. 

Pero esta distinción es difícil de entender y 
parece poco conforme a la doctrina de Santo 
Tomás. En efecto, pecado no es más que un 
acto malo por su desviación de su debido fin. 
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cuna fiat,vel fieri debeatpropter aliqué 
finem, in ordine ad illum hó eíc redus, 
feu ab illo declinat.Vnde íl adus fie mo 
O'Thom. hunaanus eo ipío ,quod efe 

lus propeer deuiattoneoa á reda racio> 
ne.efc etiam peccacú. ve docet D.Th.i. 
a.q.21 .are. i .quia calis adus deuiac á fi¬ 
ne redo,propter quena fieri deberec, & 
ideo ele naalus,& coafequéter peccacú. 
Vnde alij reípondenCi elle quídetn pee- - 
cacum>ied non elle culpamifi non fie có 
tíalegc. Sedhoe etiam videtur repug¬ 
nare O.Thoaix in eadetn q,i i.ar.i. Vbí 
aiciin adibus liberis peccatum, & cul- 
pam conuerti,folumque di£ferre refpe- 
du,& denonatnacione, quia ad* dicitur 
peccatuna per obliquitatem á fine: cul¬ 
pa vero dicitur per refpeduna ad ages, 
cui imputacur; adus autem líber eo ip- 
lo.quod líber eftiimpucatur agenti; er- 
go fi efe adus líber,& malus.conrequé- 
ter efe peccatuna, & culpa ¡ ergo etiam 
in eo caíu,reciura lege Dei.eiret ad* cul 
pabilis, Se ica eneruantur omnes racio¬ 
nes fadz. 

II efpondeo igitur,in adu humano ef- 
7 * fe alíquam bonicatem, vel maliciam ex 
VerarefpS obiedi przeife fpedati.vcelt confo- 
ftoaddiffi- num,veldi(ronumi:acioaired'z,& fecú 
«ulMcm. dum eam pode deaominari,& malú, & 
peccatum, & culpabilera lecundúillos 
rerped*,reclura habitudine ad propriá 
legem.Przter hác vero habec adus hu- 
manus ípecialem racionera boni,& ma¬ 
lí in ordine adDeura addicadiuína le¬ 
ge prohibence,velprzcípience,&recun- 
dum eam denomínatur adus humanos 
fpccíali modo peccacú, vel culpa apud 
Deum,racione crárgrefsionís legis pro- 
prif ípfius Dei,quara fpecíalera malicia 
videtur Paul* fignificafle nomine priSMdri 
cationit,cam dixic, ybi noneji lex,necpr£ua 
ricatio. Hanc ergo deformitacem nó ha- 
berec actus humanus rationali nacurc 
coiicrarius, pofita illa hypothefi, quod 
Deus illum non prohiberet, quia tune 
non habdrec illum vírtualem concemp- 
tum Dei.quem continet cransgreísio le 
gis reípecco legiflatoris, tefee Bafil. in 
Rpm.i. M Plai.iS.^ferte Dominoglormijhqnoré. 

Et cófonat illudPauli adRom.i."Per prz 
D ‘wricJtionew/egiiDeMminlíonordí.Vndedi- 

D.Tbom. Auguft.de Vcrarclíg.cap. ló.legm 
prohibentem omnia commijpi congemimre. 
Quoa. declaraos addic. 7{onj:nim fm- 


A. plex peccatum eJi , nofolum malum,fed etiam 
vetitum,admittere. 

Atque hoc modo videturD.Thom.i. 
i.q.71. ar.d. ad j .diftingoere pcccatú 
vt ele contra racioné,&vt efe oiféíiuum 
Dei, & priori modo cóliderari á Phtlo- 
fopho moraiiipofteriori autem modo á 
Theologo-ln illo ergo cafu elTet actus 
malus moraliter peccatum,& culpa,nó 
carné Theologicé,lcu in ordine adDeú, 

& eodem modo videtur intelligeñdum, 
quod ibidem dicit in folutione ad 4.ta- 
liapeccatain ordine adlegcm zternS 
elle mala,quia prohibita.vtiq; illa mali- 
B tia Theologica(vt fie dicam)quá nó ha- 
beret actus,nili eíTec prohibicus. Ec ica 
videtur intelligéda ratio.quam fubdir, 
quz aliásvideri poteft obfcura.Nam 
cum dixí(ret,omne peccatum elfe malú, 
quia prohibitum in ordine ad legem z- 
ternam,fubdir.£xl)oc enim ipfo,(juod efl in- 
ordinatum,iur¡ naturali repugnat. Quf ratio 
potius videtur probare efle prohibitú, 
quia malum,quam c conuerfo.Quod ve 
rum efe loquendo de malicia moralis in 
ordinationis, tamen racione íllíusaddi 
ca efe lex 9terna,& diuina prohibitio ad 
quam habec tale peccatum fpecialem 
^ repugnantiam,& confequenter inde ha 
het ipecialem deordinationem,quam 
non haberet,fi prohíbitío diuina non 
incerueniíTet, per quam deordinatíoné 
completur ratio peccati Theologice 
lumpci, & ratio culp^ fimpliciter apud 
Deum. Ec inhoc feufu videntur loqui 
Victor.Sc non nulli alij Theologi,& ica yifíor. 
non procedunt replicz factz,nififiac 
visinfolisverbís. 

Ex illa ergo hypothefi hoc modo ex- 
plicata,& conceda, njhil poteft inferri 
contra noftram fententiam , nec cócra 
ratiooeB,quibus illam probauimus. Na 
admida illa conditíonali in dicto fenfu, 
nihilominus nunc lex nacuralis veré, 8e 
proprié prohjbet quidquid fecundum 
fe malura,feu inordinatum eft in actib* 
humanis^Ac fine tali prohibitione actus 
non haberec(vc fie dicaro)confummatá 
vel perfectam ratienem culpz,& oden- 
f^ diuiof, qu; negari non poteft in acci 
bus.qui przeife lunt cótra legé naturf. 

Vt autem omnino conftet,quomodo 
pofsic hzc prohibitio diuina intrinfece 
ac per fe pertinere ad legé nacurfippor 
tec íccúdúpúccú cxpoaere,vidclicet,an 

hypo- 
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a saber, porque haciéndose o debiéndose hacer 
por algún fin, no es recto con relación a ese 
fin sino que se desvía de él. Por consiguiente, 
tratándose de un acto moral y humano, por el 
mismo hecho de ser malo por desviación de la 
recta razón, es también pecado. Así lo enseña 
Santo Tomás: que tal acto se desvía del fin 
recto por el cual debiera hacerse, y que por eso 
es malo y, consiguientemente, pecado. 

Conforme a esto, otros responden que si no 
va contra una ley, hay pecado, pero que no hay 
culpa. También esto parece ser contrario a San¬ 
to Tomás. Dice éste que, tratándose de actos 
libres, pecado y culpa son una misma cosa y sólo 
se diferencian en su relación y en el nombre; 
un acto se llama pecado por su desviación del 
fin, y culpa por su relación al agente a quien 
se imputa. Ahora bien, un acto libre, por el 
mismo hecho de ser libre, se imputa al agente; 
luego si es un acto libre y malo, consiguiente¬ 
mente es pecado y culpa; luego también en el 
caso propuesto, aun prescindiendo de la ley de 
Dios, sería un acto culpable. Gin esto pierden 
su fuerza todas las razones propuestas. 

17. Verdadera respuesta a la dificul¬ 
tad. —Mi respuesta es, pues, la siguiente: En 
el acto humano hay alguna bondad o malicia en 
virtud del objeto mismo según que éste es con¬ 
forme o no a la recta razón, y por razón de ella 
el acto puede llamarse malo, pecado y culpable 
según esas diversas relaciones y prescindiendo 
de toda relación a una ley propiamente dicha. 

Pero además de esa bondad o malicia, al aña¬ 
dirse una ley divina prohibitiva o preceptiva, el 
acto humano tiene una especial bondad o mali¬ 
cia respecto de Dios, y en función de ella el acto 
humano se denomina de una manera especial pe¬ 
cado o culpa ante Dios por razón de la trasgre- 
sión de una ley propiamente dicha del mismo 
Dios. Esta especial malicia parece que dio a en¬ 
tender San Pablo con el nombre de prevarica¬ 
ción cuando dijo: Donde no hay ley no hay 
tampoco prevaricación. 

Por consiguiente, el acto humano contrario a 
la naturaleza racional, en la hipótesis de que 
Dios no lo prohibiera no tendría esta deformi¬ 
dad, porque en ese caso no tendría el desprecio 
virtual de Dios que lleva consigo la trasgresión 
de la ley respecto del legislador, según San Ba¬ 
silio. 

De acuerdo con esto está aquello de San Pa¬ 
blo: Por la prevaricación de la ley deshonras a 
Dios. Por eso dijo San Agustín que la ley prohi¬ 
bitiva duplica los pecados. Y explicándolo aña¬ 
de: Porque no es un solo pecado hacer no sólo 
lo malo sino también lo prohibido. 


18 . Esta parece ser la distinción que hace 
Santo Tomás del pecado en cuanto que va con¬ 
tra la razón y en cuanto que es ofensa de Dios, 
y dice que en el primer sentido es objeto de estu¬ 
dio de la filosofía moral y en el segundo de la 
teología: en el primer caso el acto malo sería 
pecado y culpa moral, pero no teológico, o sea, 
con relación a Dios. Y en el mismo sentido se 
debe entender lo que dice en el mismo pasaje en 
la solución a la 4 .“ dificultad; que tales pecados, 
con relación a la ley eterna, son malos porque 
están prohibidos, entiéndase con una malicia 
—llamémosla así— teológica que no tendría el 
acto si no estuviese prohibido. 

Así parece que hay que entender también la 
razón que añade, la cual de otra forma puede 
parecer oscura. En efecto, después de decir que 
todo pecado es malo porque está prohibido con 
relación a la ley eterna, añade: Porque por el 
mismo hecho de que es desordenado, es contrario 
al derecho natural. Esta razón más parece probar 
que está prohibido porque es malo que no lo 
contrario, lo cual es verdad tratándose de la 
malicia del desorden moral; sin embargo, por 
razón de ella se añadió la ley eterna y la prohi¬ 
bición divina, a la cual el pecado se opone de 
una manera especial, y, en consecuencia, tiene 
un especial desorden que no tendría de no haber 
mediado la prohibición divina; ese desorden 
completa el concepto de pecado entendido teo¬ 
lógicamente y el concepto de culpa —sin más— 
ante Dios. En este sentido parecen hablar Vito¬ 
ria y algunos teólogos, a no ser que se quiera 
poner la fuerza únicamente en las palabras. 

19 . Por consiguiente, de la hipótesis esa 
—explicada y admitida de esta manera— nada 
puede deducirse en contra de nuestra opinión 
ni en contra de las razones con que la hemos 
probado. En efecto, aun admitida esa hipótesis 
en el sentido dicho, sin embargo ahora la ley na¬ 
tural prohibe —en el sentido verdadero y propio 
de esta palabra— cuanto en sí mismo hay de 
malo y desordenado en los actos humanos, y sin 
tal prohibición el acto no llenaría —por así de¬ 
cirlo— el concepto de completa y perfecta culpa 
y ofensa divina, la cual no puede negarse en los 
actos que en sí mismos son contrarios a la ley 
natural. 

20. ¿Pudo Dios no prohibir con una 

LEY propiamente DICHA LAS ACCIONES CON¬ 
TRARIAS A LA RAZÓN NATURAL?-PRIMERA OPI¬ 

NIÓN, AFIRMATIVA.— Para que quede completa¬ 
mente claro que esta prohibición puede pertene¬ 
cer a la ley natural intrínsecamente y de suyo, 
es preciso explicar el segundo punto, a saber. 
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Cap. VI. La ley natural ¿es una ley divina preceptiva? 


si la anterior hipótesis es posible, o sea, si es 
posible que Dios, por medio de un acto especial 
de su voluntad, no haya señalado una ley pro¬ 
piamente dicha que prohiba o mande las acciones 
que dicta la razón natural. 

En esta materia pueden concebirse dos mane¬ 
ras de expresarse. La primera es que Dios pue¬ 
da en absoluto no hacer tal prohibición por no 
parecer que ello implique contradicción alguna 
—según parecen probar todos los argumentos 
aducidos por Ockham, Gersón y otros en favor 
de su opinión—, pero que sin embargo eso no 
puede hacerlo según la ley ordinaria de la divina 
providencia, la cual se acomoda a las naturalezas 
de las cosas, ya que esto —al menos— prueban 
las razones contrarias aducidas en favor de nues¬ 
tra opinión, y a lo mismo favorecen mucho los 
textos de la Escritura y de los Santos Padres. 
Esto puede parecer suficiente para decir que la 
ley natural incluye un verdadero precepto de 
Dios, ya que ley natural es la que es conforme 
a las naturalezas de las cosas. 


21 . Segunda opinión, negativa. —La se¬ 
gunda manera de expresarse puede ser que esa 
hipótesis es del todo imposible, ya que Dios 
no puede menos de prohibir lo que en la natu¬ 
raleza racional hay de intrínsecamente malo y 
desordenado, o de no mandar lo contrario. 

Este es manifiestamente el parecer de Santo 
Tomás, ya que dice que el decreto de la justicia 
divina acerca de esta ley es inmutable: esto no 
puede entenderse únicamente de la inmutabilidad 
una vez dado el decreto, pues en este sentido 
todo decreto de Dios, tratándose de cualquier 
ley positiva, es inmutable; luego Santo Tomás 
habla de la inmutabilidad en absoluto. Por con¬ 
siguiente su pensamiento es que Dios no puede 
suprimir el orden de su justicia, de la misma ma¬ 
nera que no puede negarse a sí mismo o no 
ser fiel a sus promesas. 

La misma opinión supone claramente Medina, 
y más extensamente Vitoria, quien piensa que 
no es probable ni comprensible que uno pueda 
pecar o no tener superior y precepto o ley suya. 
Según esto, por tan imposible como el que un 
hombre que tiene uso de razón no pueda pecar 
o no tenga superior, tiene Vitoria el que Dios 
no prohiba las acciones que son malas en sí mis¬ 
mas, o que no mande las que son necesarias 
para la honestidad natural. 

Finalmente, la razón con que hemos probado 
que Dios de hecho da esa ley, prueba que esa 
ley es absolutamente necesaria, puesto que tal 
acto no puede menos de desagradarle a Dios 
de una manera conforme a su bondad, a su jus¬ 
ticia y a su providencia. 


22. Objeción.—Solución de algunos,— 
Refutación de esta solución.— Expliquemos 
esta razón. Se objeta que el precepto divino es un 
acto de la voluntad o supone la voluntad y tiene 
su origen en ella; ahora bien, la voluntad divina 
es libre en todas sus acciones externas; luego 
Dios también es libre en esa voluntad; luego pue¬ 
de no tenerla; luego puede no imponer tal pre¬ 
cepto. 

Responden algunos que para la ley natural 
basta el dictamen natural del entendimiento di¬ 
vino con el cual juzga que estas cosas malas se 
deben evitar y aquellas cosas buenas hacer. En 
efecto, acerca de las cosas que son tales de suyo 
e intrínsecamene, ese dictamen no es libre sino 
necesario, y de este dictamen de la ley divina y 
eterna acerca de tal materia, necesariamente di¬ 
mana una participación suya a la criatura racional 
una vez que ha sido creada; y de esta participa¬ 
ción y derivación, sin ningún otro acto de la 
voluntad divina, como por una natural conse¬ 
cuencia, redunda en la criatura racional una es¬ 
pecial obligación por la cual queda, obligada a 
seguir la razón natural como indicadora de la 
norma eterna que está en Dios; de esta forma 
—sea lo que sea del acto libre de la voluntad di¬ 
vina— esta obligación y prohibición se sigue 
—con una necesidad absoluta— de la razón di¬ 
vina. 

Pero esta respuesta es ininteligible, porque 
solo el dictamen del entendimiento, sin la inter¬ 
vención de la voluntad no puede ser verdadero 
precepto con relación a otro ni imponerle espe¬ 
cial obligación. 

En efecto, obligación es una moción moral a 
la obra; ahora bien, el moverle a otro a hacer 
algo es obra de la voluntad. 

Además toda esa obligación no tiene más valor 
que el objeto —bueno o malo de suyo—, del 
cual recibe la acción ser ella también buena o 
mala de suyo, y el juicio de la razón no tiene 
otro oficio que el de aplicar o presentar tal ob¬ 
jeto. 

Por último, la razón natural que presenta lo 
bueno y lo malo, por ser una participación de la 
razón divina no obliga más que lo que obligaría 
ella por sí misma y siendo independiente. 

23. Verdadera respuesta a la objeción. 

Y DEMOSTRACIÓN DE QUE, SIN MENOSCABO DE LA 
LIBERTAD DIVINA, DlOS NO PUEDE MENOS DE 
PROHIBIR'por medio DE ALGUNA LEY LO QUE 
ES INTRÍNSECAMENTE MALO. -DÍgO pueS • —si¬ 

guiendo a Tomás de Vio — que la divina vo¬ 
luntad, aunque sea absolutamente libre en sus 
acciones externas, sin embargo, supuesto un acto 
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Veraref^ó ne vnius aflús libcri poflenecersitari A 
fio ai oble- ad aliüir,vt fi vult promitrere abfolutc 
ítionem;i3‘ nefcrsitatui- adimpléduni protnifTain, 
'ojlenditur & fi vult loqui, auc reuelare, necefiarió 
/ quomodó dcbet reuelare verum. Et cum eádem 
fiaMeliber proporcioDe,fi vult creire mundutn, & 
tote diurna illum conferuare in ordine ad ralem fi- 
De’nonpof nem, non poteft non habere prouidén- 
fit nonfro tiam illius, & fuppofita proutdendi vo- 
hibere ea, luntate > non potefc non habere proui* 
qwefuntm dentiam perteflam, & coníentaneam 
trinfecé ma-fax bonítati, 8¿ fapientisr. Ideoque fup- 
la per ali- pofita volúntate creandí naturam ra- 
quamlegé, tíonalenn cum fufficiéti cognitione ad 

operandum bonum, & maluin, & cum B 
fufficienti concurfii ex parte Del ad v- 
trumque, non pocuiíTe Deum non veile 
prohibere tali creaturc aflús intrinfe- 
ce malos, vel nolle prccipere honeítos 
nccc(rarios.Quia ficut non poteltDeus 
mentiri ,itanoo poteft infipienter,vei 
iniufté gubernare :efiet autem proui- 
dentia valde aliena ádiuinarapientia, 

& bonitace, non prohibere , vcl prxci- 
pere fuis fubditiSjquc talia funt.Sicer- 
go ad argumento m diftinguitur minor; 
nam ablolute poiTec Deas nihil prxcí- 
perc, vcl prohibere, tamCB ex fuppofi- 
tíoue ,qaod voiuit habere íubditosra- c 
tione vtentes,non potuit non efie legis- 
lator eorum, faltem in his, que ad ho- 
neftatem naturalem morom necefiaría 
funt.ltem ratio fupra infinuata efe fatis 
probabilis , quianon potefc Oeos non 
odilTe malum reflx racioni contrariú; 
habet autein hoc odium non tancum ve 
priuacaperlona, fedetiam vtfuprem* 
gubernacor i ergo racione huius odíj 
vult obligare lubditos,ae illud com- 
14. mittahe. 

obie^ Obijeitur vero fecundo,quia ad legé 
810. non (ufficic voluntas legisIatoris,nifi 

Solutio ad accedat infinuacio; fea iotimacio calis 
obie8iene voluntacis; fed nihil efe, quod necefsí- 
•vbi oñiii. cet Oeum ad intimandam talem volua- 
tur quáin. catem fuá n,'ergopotefcillam nonincí« 
ttmationé mare, cum hoc fie ei liberumi ergo po> 
legií diui- tefe non ierre talem legem, nec per illa 
. n« natura- obligare, quia fine incimacione non fie 
litteneatur obligatio. Refpondeo in primis, fi illa 
Deusexhi- voluntas Oei oecefl*aria efe adeonuer 
bere.ytho nientem,&prudencem pronidentiam, 
mineiadil 5 c gabernationem hominnm.confeqaé- 
Um obligé ter eft neceflarium, vt ex vi eiufdé pro- 
tur. uidencíc ínnoteícere pofsic hominibus 


A illa voluntas Dei,& hoc fufficitad r^- 
tioncm prccepti,&legis;neque eft alia 
intimatio necefiaria. Vnde dicitur vi- 
terius,ipfuinní)et iudicínm reflx ratio~ 
nis inditum naturaliter homini, elle de 
fe fufñciens fignum calis voluntatis di- 
uinx,ncccíre neceíTariam aliam inñ- 
Duationcm. Probatur:quia iudicium ra 
tionis indicar de fe diuinam prouiden- 
tiam decentem Deum, & moraliter ne- 
ceílariam ad plenum dominíum eius, & 
debicam fubieflionem hominis adip- 
fum, in qna prouidentia hxc legislatio 
continetur.Itcro hac de caufa per lumé 
B naturale cognolcicur,Deú ofiendi pec> 
catis,quf contra legem naturalem fiúr, 

&ad ipium pertínere illorum punitio- 
nero, & iudicium ; ergo ipium naturale 
lumen efe de fe fufficiens promulgatio 
legis naturalis non íolum quia manife- 
ftat intrinfecam difconuenientiam.vel 
conuenicntíam afluú,quam lumen Deí 
increatumoftendicjfedetiam quiain- 
timat homini, contrarias afliones diC- 
plicere auflori natarz,tanquam fupre- 
mo Domino, & curatori,ac gubernato- 
rt eiufdem naturxjhoc ergo fatis ef; ad 
intimatíonem calis l^gis, ve fenfit D. D.Tbom, 
C Thomas.i.z.q.Po. art.4.ad 1. £c hac ra¬ 
cione lex naturalis vocatur les men - 
tis, vt notat Epiphan.hzref. 64. in ver- Epipban, 
bis, qux ex Methodio referí in fineil- Tertul. 
lius $. & infinuac TercullianJib. contra 
Iudzos,cap.z. 

Adhuc vero fuperefie híc poterant 
difficnltates, & interrogaciones fubof- 
curz; vna efe, an tranígrefsio legis na- 
tnralís eo modo, quo á nobis explicara 
efe, habeat fpccialcm malitiam diftin- 
flam ab illa, quam haberee aflús ex fo- 
la difconueniencia ad rationalem natn- 
ram przcífe Ipeflatam, vt in hypothefi 
fupra traflata confideratur. Item fi ma 
licia illa efe ípecialis,qualisfit,&qoan- 
ta ex vi legis naturalis. Item, an pofsic 
hzc fpecialis ratio legis naturalis in- 
uincibiliter ígnorari, vel pofita taliig- 
norancia, an aflús faflus contra ratio- 
nem eflet ofFcnfiuus Deí,vel an haberee 
malitiam infinitam, feu an eflet pecca- 
tum mórcale Sed hzc pertinenc magis 
ad materiam de Peccacis, & ideó nunc 
illa omitco, ne ab inftituto nimium di- 
grediamnr.inceriin videri poflunt Vi- yiüor. 
flor, difla relefl. de Peracni. ad vium 

ratio- 
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libre, puede quedar obligada a otro; por ejem¬ 
plo, si quiere prometer algo, está absolutamente 
obligada a cumplir lo prometido, y si quiere ha¬ 
blar o revelar algo, necesariamente tiene que 
revelar la verdad. Y lo mismo, si quiere crear el 
mundo y conservarlo para un fin determinado, 
no puede menos de tener providencia de él, y 
supuesta su voluntad de tener providencia, no 
puede menos de tener una providencia perfecta y 
conforme a su bondad y sabiduría. 

Por eso, supuesta su voluntad de crear la 
naturaleza racional con suficiente conocimiento 
para obrar el bien y el mal y con suficiente con¬ 
curso de parte de Dios para ambos extremos. 
Dios no pudo dejar de querer prohibir a tal 
criatura los actos intrínsecamente malos ni dejar 
de querer mandar los actos honestos nece¬ 
sarios. En efecto, así como Dios no puede men¬ 
tir, tampoco puede gobernar necia o injustamen¬ 
te; ahora bien, el no prohibir ni mandar a sus 
súbditos tales actos sería una providencia muy 
ajena a la sabiduría y a la bondad divina. 

Esta es, pues, la distinción que hacemos de la 
menor del argumento: Dios podría en absoluto 
no mandar ni prohibir nada; sin embargo, una 
vez que quiso tener súbditos dotados de razón, 
no pudo dejar de ser legislador de ellos, a lo 
menos en las cosas que son necesarias para la 
honestidad moral natural. 

Asimismo, la razón que se ha indicado antes 
es bastante probable, porque Dios no puede de¬ 
jar de odiar el mal que es contrario a la razón 
recta; ahora bien, ese odio lo tiene no sólo como 
persona particular sino también como supremo 
gobernante; luego por razón de este odio quiere 
obligar a sus súbditos a no cometerlo. 

24. Otra objeción.—Solución a la obje¬ 
ción; EN ELLA SE DEMUESTRA QUÉ INTIMACIÓN 
DE LA LEY DIVINA NATURAL ESTÁ DiOS OBLIGA¬ 
DO A H ACER PARA QUE LOS H OMBRES QUEDEN 
OBLIGADOS A ELLA. —Se objeta —en segundo lu¬ 
gar— que para la ley no basta la voluntad del 
legislador si no se añade la manifestación o in¬ 
timación de esa voluntad; ahora bien, nada hay 
que le obligue a Dios a intimar esa voluntad 
suya; luego puede no dar esa ley ni obligar por 
ella, porque sin intimación no hay obligación. 

Respondo —lo primero— que si esa voluntad 
de Dios es necesaria para la conveniente y pru¬ 
dente providencia y gobierno de los hombres, 
lógicamente es necesario que —en virtud de esa 
misma providencia— pueda dárseles a conocer 


a los hombres esa voluntad de Dios; y esto basta 
para la esencia del precepto y de la ley, y ni es 
necesaria otra intimación. 

Por eso añado —lo segundo— que el mismo 
juicio de la recta razón innato al hombre, es 
por su naturaleza una señal suficiente de esa 
voluntad divina y que no es necesaria más mani¬ 
festación. 

Lo pruebo: el juicio de la razón manifiesta 
por sí mismo una providencia que le está bien 
a Dios y que es moralmente necesaria para su 
pleno dominio y para la debida sujeción del 
hombre a El; en esa providencia va incluida esta 
legislación. 

Además, por esta misma razón, la ley natural 
nos da a conocer que los pecados cometidos con¬ 
tra la ley natural ofenden a Dios y que a El le 
toca su castigo y su juicio; luego la misma luz 
natural es de suyo una promulgación suficiente 
de la ley natural, no sólo porque manifiesta la 
intrínseca inadaptación o adaptación de los actos, 
que la luz increada de Dios muestra, sino tam¬ 
bién porque intima al hombre que las acciones 
contrarias desagradan al autor de la naturaleza 
como a supremo Señor, tutor, y gobernante de 
esa misma naturaleza; luego esto basta para la 
intimación de esa ley, como pensó Santo To¬ 
más. Por esta razón la ley natural se llama ley 
de la mente, como observa San Epifanio a 
propósito de unas palabras que cita de San Me- 
TODio, y como insinúa también Tertuliano. 

25. Todavía podrían discutirse aquí algunas 
dificultades y problemas que ofrecen alguna os¬ 
curidad. Una es si la trasgresión de la ley na¬ 
tural —en el sentido en que la hemos explica¬ 
do— tiene una malicia especial distinta de la que 
tendría el acto por sola su inadaptación a la na¬ 
turaleza racional considerada en sí misma tal 
como se la considera en la hipótesis que hemos 
estudiado antes. 

Otra, suponiendo que esa malicia sea una ma¬ 
licia especial, de qué clase es y qué grado de 
gravedad tiene en virtud de la ley natural. 

Otra, si puede desconocerse con un descono¬ 
cimiento insuperable ese carácter especial de la 
ley natural, y si, supuesto ese desconocimiento, 
la acsión contraria a la razón ofendería a Dios, 
y si tendría una malicia infinita, o sea, si sería 
pecado mortal. 

Pero estos problemas pertenecen más bien al 
tratado de los Pecados y por eso ahora los dejo 
para no apartarnos demasiado de nuestro plan. 
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Girfon. rationis,& Gerron.clidaled.a.de Vita . 
fpiri t.^aulaance corollartum primum» 
& alij aurores allcgaci. 

C A P V T vir. 

) 

In qua materia verfetur lexnaturalis,ftH 
qu£ ftnt empretcefUu». 

S Vpponimus ex didís,bonum per 
fe honeftutn.feu ad honeftatem ne> 
ceíTárium > & malum illi contraria 
eflis maceriam huías legis; illud ve prx- 
cipiendumihoc vtrvitaadum.Probatar» 
quia enm hzc fie vera lex, & Deum ba¬ 
bear auáorcm, non poteít non efie hd- 
neíta i ergo non pocefit prccipere, nifi 
honeícum, nec vetare, nifi contrariuai. 
Item hcc lex id przcipít.quod eft nata* 
Differetttia ^^ rationali confentaneum, vt talis efe» 
Ínter legé ^ vetat contrarium. illud áuté non eft» 
namaltm nifi honeftú, vt Conftat. fmó in hoc dif- 
¿r aliaí. fert lex naturalis ab alijs legíbus. quod 
aliz íaciuntelfe malutn.quod prohibér. 
& neced'arium.vel honeftutn.quod pr$- 
cipiunt! hace vero fupponit in a&u, fea 
obíe< 3 o honeftatem, quam przeipiat» 
vel turpitudiaem.quam prohibear,.& 
ideó dici folet > per haoc legem prohi- 
beri aliquid , qúia malum, vel prccipí, 
quia bonum , ve capice praecedénti ta- 
dumeft. 

Difficultas ergo efe. an omne houe- 
(lum bonum, vel malum cócrarium.ca- 
• 4 » omne fuj, legem naturalem.Nam quídam 
bonelium, dixerunt, fola geueralia principia per 
vH malum nota , qu* verfantur circa bonicatl, 
cotranum ygj nialítíam moralem,qualia ftujt, bmS 
cadatfuble gfi fteiendum, malumvitandum,quodtibinon 
gem tutu ¡,¡j ^ aJteri «e feceris , efTc materiam huius 
ralem, legis.non veró conclufioneSiquz ex bis 
principijs eliciuarur,vt,depo/í(M»i e/?e red 
Opinio ajje dendum,yfuram vitandam. Solet citari pro 
remiumfo hacfeacentia D.Thom.q.94.ar.i.&Oa« 
la commu- rand. erad, de Legib. quem habere non 
niaprinci- potui, fed illum refere Turrecrcm.in c. 
pía, ¿r ge- jMj ñamóle, d. i. n.3. & aliqui lurift* ita 
neríúia ca- deíendunt haoc opinioqé , vt exiftímet, 
derefub le prcceptá Pecalogi noncontinere ius 
gem natu- oaturale, fed ius gentium, quod put'anc 
ralem, efie diuerfum . In quam fententiam vi- 
D.Tbom. detur inclinare Soto líb. z. de luftit. q. 
Durand. 5. ar .4. vt capíte fequenti latías dic am. 
Turrecr. Vidcnturq;fudari in modoldquendilu- 
Soto., recQÍuItorú, qui eos a&us, quos diáat 


patio folum per dírcurfum non tribuíít 
iurinaturalí ,vt videre licet in 1.1.2. & L.Omnes, 
3.& 1.0m»eí,cum alijs. flp.dc luftit.& iur. 

& in LBona fide, filOepofiti. 

Ratio efie poteft primó .quia ius na- 3 * 
tárale cftid.adquod ipfa natura im- 
mediate inclinat; huiufmodi autem fo- 
lum fur.i ...la pi iiiwipia; luiii quz per 
difeurium comparantur.potius ab ipfo 
homine habeni originem,Vnde etíam 
in ipfís habitibns diftinAio eft ínter ha 
bitum principiorum, & conclufionum. 

Secundó, quia ius illud,quod verfatur 
circa prima principia»eft proríus ind- 
mutabile, tá ex parte fuá, quám ex par¬ 
te hominum, quia ignoran non poteft; 
illud autem, quod verfatur circa con- 
cbifiones, mutari poteft,&ignorarí. 

Tertió, quia aliás ctiam aAus virtutu, 
quos prccipiunt bomines, pertinerenc 
ad legem naturf,quia per difeurfum ex 
illa elicíuntur. Quartó, quia aliás non 
diftingueretur ips geútium á iure na- 
turali ,fed illius parseifcCfVelfubillo 
contineretur. 

Nihilominusdiccndum-eft, ios nata- _ í*. . 
rale copie Ai omnia pr*cepta,ícu prin- 
cipiamor8lia,quz euidentem habent 
honeftatem neceíTariam ad reAitudiné ^"‘^oitur 
morum, ita vt oppofita moraíein inOr 
dinatíonem.feu malitiá euidenter con- « 
tineant- Hzc eft mens D, Thomz q. 9i. ^*omnia^ 
ar.2.q.p4.3r.?.&4*q-9J’-»«’.».&q.ioo.ar. P^<^oepta^ 
i.i.at 3.Vbi Caictan.Conrad. & alijhex- 
pofitoresKdem fentiünt.Sotolib. I. de 
Iuftit.q.4. af.x. & q. í.ar.i. & 2. & líb. 3. 
q.i-ar.2. & 3. & idem fumitur ex 1 heo- ooneflattm 
logis tn przeedenti cap.allegatis, & ex "rtefjarií 
Turrecr.in cap.i«/<j«tm.d.i.pcr pintes morum 
articulos, przfcrtim in primo,& vltim. reílitudiné 
Couarr. in Regula Peccatum.a.p. i. 
n.4.Item fumitur ex AriIt.jr.Ethic.cap. Caietan^ 
7.Vbi ómne ios in naturalc, & legitimú Cortrad. 
dirtinguit.fubnaturaUcomprthendés Soto. 
omne illud.quod neceiTaríam, & immu- Turrecr. 
tabilem babee veritaiem, Eademqi eft Couarr. 
íentétiaCiceronislib.i.de Inucnt. Vbi 
defioft, ius naturz efie quodnobis non opi- Cicero. 
nio,fid qmeddm innata pís affert,vt rehgionem, 
píetatem,are. Idem feníit ifidor. j-. Ety- 
mql. cap.3. vbi alijs exemplis ius natu- ' ^ 
rale declarar. Item Auguft. Ub. i. de li¬ 
beró arbitr.cap. 3. quátenus adulteriú .AUgufl. 
ponit, efie contra ius naturz; nam eadé 
ratio eft de ómnibus fimilibas. Deníqi 
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Entretanto pueden verse Vitoria, GersÓn y 
los otros autores citados. 


CAPITULO VII 

¿CUÁL ES LA MATERIA DE LA LEY NATURAL, O 
CUÁLES SON SUS PRECEPTOS? 

1. Diferencia entre la ley natural y 
LAS OTRAS LEYES. —Suponemos por lo dicho que 
la materia de esta ley son el bien honesto de 
suyo o necesario para la honestidad, y el mal 
contrario a ese bien; aquél como materia de pre¬ 
cepto, éste como materia de prohibición. 

Lo pruebo. Siendo esta una verdadera ley y 
teniendo a Dios por autor, no puede menos de 
ser honesta; luego no puede mandar más que lo 
honesto ni prohibir más que su contrario. 

Asimismo, esta ley manda lo que es conforme 
a la naturaleza racional como tal, y prohíbe lo 
contrario; ahora bien, eso no es más que lo ho¬ 
nesto, como es claro. 

Más aún, la ley natural se diferencia de las 
otras leyes en que las otras hacen malo lo que 
prohíben y necesario u honesto lo que mandan, 
en cambio ésta supone en el acto u objeto ho¬ 
nestidad para mandarla y fealdad para prohibir¬ 
la; por eso suele decirse que esta ley prohíbe 
algo porque es malo y manda algo porque es 
bueno, según se indicó en el anterior capítulo. 

2. ¿Todas las cosas honestas y las ma¬ 
las sus contrarias, caen bajo la LEY NATU¬ 
RAL?—Opinión de quienes afirman que bajo 

LA LEY NATURAL SÓLO CAEN LOS PRINCIPIOS CO¬ 
MUNES Y GENERALES. —Así pues, la dificultad 
está en saber si bajo la ley natural cae todo lo 
bueno honesto y lo malo su contrario. Algunos 
dijeron que materia de esta ley son únicamente 
los principios generales evidentes que versan 
acerca de la bondad o malicia moral, por ejem¬ 
plo, íjue se dehe hacer el bien y evitar el mal, no 
hagas a otro lo que no quieres que se te haga a ti, 
pero no las conclusiones que se deducen de esos 
principios, por ejemplo, que se debe devolver lo 
depositado, que se debe evitar la usura. 

Suele citarse en favor de esta opinión a Santo 
Tomás y a Durando en el tratado de las Leyes, 
que no he podido manejar pero que cita Tor- 
quemada, y algunos juristas la defienden hasta 
el punto de pensar que los preceptos del decálo¬ 
go no pertenecen al derecho natural sino al dere¬ 
cho de gentes, que creen distinto. A esta opinión 
parece inclinarse Soto, como diré más larga¬ 
mente en el capítulo siguiente. 


Parecen fundarse en el modo de hablar de los 
juristas, los cuales los actos que dicta la razón 
únicamente por medio del raciocinio no los ad¬ 
judican a la ley natural, como puede verse en 
el Digesto. 

3. La razón puede ser —en primer lugar— 
que derecho natural es aquello a que inclina la 
naturaleza misma inmediatamente; ahora bien, 
tales son solamente los primeros principios, ya 
que lo que se alcanza por el raciocinio más bien 
tiene su origen en el hombre mismo. Según esto, 
también en los mismos hábitos hay una diferen¬ 
cia entre el hábito de los principios y el hábito 
de las conclusiones. 

La segunda razón es que el derecho que versa 
acerca de los primeros principios es completa¬ 
mente inmutable, tanto por su parte como por 
parte de los hombres, porque no puede ser igno¬ 
rado; en cambio el que versa sobre las conclusio¬ 
nes puede cambiarse y ser ignorado. 

La tercera razón es que, de no ser así, también 
los actos de las virtudes que mandan los hombres 
pertenecerían a la ley natural, porque se deducen 
de ella por raciocinio. 

La cuarta que, en otro caso, el derecho de gen¬ 
tes no se distinguiría del derecho natural sino 
que sería una parte de él o estaría incluido en él. 

4. Solución del problema, y se demues¬ 
tra QUE EL DEREC H O NATURAL ABARCA TODOS 
LOS PRECEPTOS MORALES QUE TIENEN UNA H O- 
NESTIDAD EVIDENTE NECESARIA PARA LA RECTI¬ 
TUD MORAL. —Sin embargo hay que decir que el 
derecho natural comprende todos los preceptos 
o principios morales que tienen una evidente 
honestidad tan necesaria para la rectitud moral 
que sus contrarios contienen evidentemente des¬ 
orden o malicia moral. 

Este es el pensamiento de Santo Tomás; y 
sus comentaristas Tomás de Vio, Conrado, 
SuMMEN H ART v otros piensan lo mismo; y tam¬ 
bién Soto; y lo mismo se encuentra en los teó¬ 
logos aducidos en el capítulo anterior, en Tor- 
QUEMADA, en CovARRUBiAS y también en Aris¬ 
tóteles. Este divide todo el derecho en natural 
y legal, y hajo el natural coloca todo lo que 
tiene una verdad necesaria e inmutable. Ese mis¬ 
mo es el pensamiento de Cicerón, quien define 
el derecho natural diciendo que es aquel que co¬ 
nocemos no opinando sino por cierta fuerza in¬ 
nata, por ejemplo, la religión, la piedad, etc. Lo 
mismo piensa San Isidoro, quien explica el de¬ 
recho natural con otros ejemplos. Asimismo San 
Agustín dice que el adulterio, es contrario al de¬ 
recho natural. Ahora bien, la'; misma ra2ón vale 
para todos los casos semejantes a ese. 
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In qua materia verfetur lexnaturalis,ftH 
qu£ ftnt empretcefUu». 

S Vpponimus ex didís,bonum per 
fe honeftutn.feu ad honeftatem ne> 
ceíTárium > & malum illi contraria 
eflis maceriam huías legis; illud ve prx- 
cipiendumihoc vtrvitaadum.Probatar» 
quia enm hzc fie vera lex, & Deum ba¬ 
bear auáorcm, non poteít non efie hd- 
neíta i ergo non pocefit prccipere, nifi 
honeícum, nec vetare, nifi contrariuai. 
Item hcc lex id przcipít.quod eft nata* 
Differetttia ^^ rationali confentaneum, vt talis efe» 
Ínter legé ^ vetat contrarium. illud áuté non eft» 
namaltm nifi honeftú, vt Conftat. fmó in hoc dif- 
¿r aliaí. fert lex naturalis ab alijs legíbus. quod 
aliz íaciuntelfe malutn.quod prohibér. 
& neced'arium.vel honeftutn.quod pr$- 
cipiunt! hace vero fupponit in a&u, fea 
obíe< 3 o honeftatem, quam przeipiat» 
vel turpitudiaem.quam prohibear,.& 
ideó dici folet > per haoc legem prohi- 
beri aliquid , qúia malum, vel prccipí, 
quia bonum , ve capice praecedénti ta- 
dumeft. 

Difficultas ergo efe. an omne houe- 
(lum bonum, vel malum cócrarium.ca- 
• 4 » omne fuj, legem naturalem.Nam quídam 
bonelium, dixerunt, fola geueralia principia per 
vH malum nota , qu* verfantur circa bonicatl, 
cotranum ygj nialítíam moralem,qualia ftujt, bmS 
cadatfuble gfi fteiendum, malumvitandum,quodtibinon 
gem tutu ¡,¡j ^ aJteri «e feceris , efTc materiam huius 
ralem, legis.non veró conclufioneSiquz ex bis 
principijs eliciuarur,vt,depo/í(M»i e/?e red 
Opinio ajje dendum,yfuram vitandam. Solet citari pro 
remiumfo hacfeacentia D.Thom.q.94.ar.i.&Oa« 
la commu- rand. erad, de Legib. quem habere non 
niaprinci- potui, fed illum refere Turrecrcm.in c. 
pía, ¿r ge- jMj ñamóle, d. i. n.3. & aliqui lurift* ita 
neríúia ca- deíendunt haoc opinioqé , vt exiftímet, 
derefub le prcceptá Pecalogi noncontinere ius 
gem natu- oaturale, fed ius gentium, quod put'anc 
ralem, efie diuerfum . In quam fententiam vi- 
D.Tbom. detur inclinare Soto líb. z. de luftit. q. 
Durand. 5. ar .4. vt capíte fequenti latías dic am. 
Turrecr. Vidcnturq;fudari in modoldquendilu- 
Soto., recQÍuItorú, qui eos a&us, quos diáat 


patio folum per dírcurfum non tribuíít 
iurinaturalí ,vt videre licet in 1.1.2. & L.Omnes, 
3.& 1.0m»eí,cum alijs. flp.dc luftit.& iur. 

& in LBona fide, filOepofiti. 

Ratio efie poteft primó .quia ius na- 3 * 
tárale cftid.adquod ipfa natura im- 
mediate inclinat; huiufmodi autem fo- 
lum fur.i ...la pi iiiwipia; luiii quz per 
difeurium comparantur.potius ab ipfo 
homine habeni originem,Vnde etíam 
in ipfís habitibns diftinAio eft ínter ha 
bitum principiorum, & conclufionum. 

Secundó, quia ius illud,quod verfatur 
circa prima principia»eft proríus ind- 
mutabile, tá ex parte fuá, quám ex par¬ 
te hominum, quia ignoran non poteft; 
illud autem, quod verfatur circa con- 
cbifiones, mutari poteft,&ignorarí. 

Tertió, quia aliás ctiam aAus virtutu, 
quos prccipiunt bomines, pertinerenc 
ad legem naturf,quia per difeurfum ex 
illa elicíuntur. Quartó, quia aliás non 
diftingueretur ips geútium á iure na- 
turali ,fed illius parseifcCfVelfubillo 
contineretur. 

Nihilominusdiccndum-eft, ios nata- _ í*. . 
rale copie Ai omnia pr*cepta,ícu prin- 
cipiamor8lia,quz euidentem habent 
honeftatem neceíTariam ad reAitudiné ^"‘^oitur 
morum, ita vt oppofita moraíein inOr 
dinatíonem.feu malitiá euidenter con- « 
tineant- Hzc eft mens D, Thomz q. 9i. ^*omnia^ 
ar.2.q.p4.3r.?.&4*q-9J’-»«’.».&q.ioo.ar. P^<^oepta^ 
i.i.at 3.Vbi Caictan.Conrad. & alijhex- 
pofitoresKdem fentiünt.Sotolib. I. de 
Iuftit.q.4. af.x. & q. í.ar.i. & 2. & líb. 3. 
q.i-ar.2. & 3. & idem fumitur ex 1 heo- ooneflattm 
logis tn przeedenti cap.allegatis, & ex "rtefjarií 
Turrecr.in cap.i«/<j«tm.d.i.pcr pintes morum 
articulos, przfcrtim in primo,& vltim. reílitudiné 
Couarr. in Regula Peccatum.a.p. i. 
n.4.Item fumitur ex AriIt.jr.Ethic.cap. Caietan^ 
7.Vbi ómne ios in naturalc, & legitimú Cortrad. 
dirtinguit.fubnaturaUcomprthendés Soto. 
omne illud.quod neceiTaríam, & immu- Turrecr. 
tabilem babee veritaiem, Eademqi eft Couarr. 
íentétiaCiceronislib.i.de Inucnt. Vbi 
defioft, ius naturz efie quodnobis non opi- Cicero. 
nio,fid qmeddm innata pís affert,vt rehgionem, 
píetatem,are. Idem feníit ifidor. j-. Ety- 
mql. cap.3. vbi alijs exemplis ius natu- ' ^ 
rale declarar. Item Auguft. Ub. i. de li¬ 
beró arbitr.cap. 3. quátenus adulteriú .AUgufl. 
ponit, efie contra ius naturz; nam eadé 
ratio eft de ómnibus fimilibas. Deníqi 
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Entretanto pueden verse Vitoria, GersÓn y 
los otros autores citados. 


CAPITULO VII 

¿CUÁL ES LA MATERIA DE LA LEY NATURAL, O 
CUÁLES SON SUS PRECEPTOS? 

1. Diferencia entre la ley natural y 
LAS OTRAS LEYES. —Suponemos por lo dicho que 
la materia de esta ley son el bien honesto de 
suyo o necesario para la honestidad, y el mal 
contrario a ese bien; aquél como materia de pre¬ 
cepto, éste como materia de prohibición. 

Lo pruebo. Siendo esta una verdadera ley y 
teniendo a Dios por autor, no puede menos de 
ser honesta; luego no puede mandar más que lo 
honesto ni prohibir más que su contrario. 

Asimismo, esta ley manda lo que es conforme 
a la naturaleza racional como tal, y prohíbe lo 
contrario; ahora bien, eso no es más que lo ho¬ 
nesto, como es claro. 

Más aún, la ley natural se diferencia de las 
otras leyes en que las otras hacen malo lo que 
prohíben y necesario u honesto lo que mandan, 
en cambio ésta supone en el acto u objeto ho¬ 
nestidad para mandarla y fealdad para prohibir¬ 
la; por eso suele decirse que esta ley prohíbe 
algo porque es malo y manda algo porque es 
bueno, según se indicó en el anterior capítulo. 

2. ¿Todas las cosas honestas y las ma¬ 
las sus contrarias, caen bajo la LEY NATU¬ 
RAL?—Opinión de quienes afirman que bajo 

LA LEY NATURAL SÓLO CAEN LOS PRINCIPIOS CO¬ 
MUNES Y GENERALES. —Así pues, la dificultad 
está en saber si bajo la ley natural cae todo lo 
bueno honesto y lo malo su contrario. Algunos 
dijeron que materia de esta ley son únicamente 
los principios generales evidentes que versan 
acerca de la bondad o malicia moral, por ejem¬ 
plo, íjue se dehe hacer el bien y evitar el mal, no 
hagas a otro lo que no quieres que se te haga a ti, 
pero no las conclusiones que se deducen de esos 
principios, por ejemplo, que se debe devolver lo 
depositado, que se debe evitar la usura. 

Suele citarse en favor de esta opinión a Santo 
Tomás y a Durando en el tratado de las Leyes, 
que no he podido manejar pero que cita Tor- 
quemada, y algunos juristas la defienden hasta 
el punto de pensar que los preceptos del decálo¬ 
go no pertenecen al derecho natural sino al dere¬ 
cho de gentes, que creen distinto. A esta opinión 
parece inclinarse Soto, como diré más larga¬ 
mente en el capítulo siguiente. 


Parecen fundarse en el modo de hablar de los 
juristas, los cuales los actos que dicta la razón 
únicamente por medio del raciocinio no los ad¬ 
judican a la ley natural, como puede verse en 
el Digesto. 

3. La razón puede ser —en primer lugar— 
que derecho natural es aquello a que inclina la 
naturaleza misma inmediatamente; ahora bien, 
tales son solamente los primeros principios, ya 
que lo que se alcanza por el raciocinio más bien 
tiene su origen en el hombre mismo. Según esto, 
también en los mismos hábitos hay una diferen¬ 
cia entre el hábito de los principios y el hábito 
de las conclusiones. 

La segunda razón es que el derecho que versa 
acerca de los primeros principios es completa¬ 
mente inmutable, tanto por su parte como por 
parte de los hombres, porque no puede ser igno¬ 
rado; en cambio el que versa sobre las conclusio¬ 
nes puede cambiarse y ser ignorado. 

La tercera razón es que, de no ser así, también 
los actos de las virtudes que mandan los hombres 
pertenecerían a la ley natural, porque se deducen 
de ella por raciocinio. 

La cuarta que, en otro caso, el derecho de gen¬ 
tes no se distinguiría del derecho natural sino 
que sería una parte de él o estaría incluido en él. 

4. Solución del problema, y se demues¬ 
tra QUE EL DEREC H O NATURAL ABARCA TODOS 
LOS PRECEPTOS MORALES QUE TIENEN UNA H O- 
NESTIDAD EVIDENTE NECESARIA PARA LA RECTI¬ 
TUD MORAL. —Sin embargo hay que decir que el 
derecho natural comprende todos los preceptos 
o principios morales que tienen una evidente 
honestidad tan necesaria para la rectitud moral 
que sus contrarios contienen evidentemente des¬ 
orden o malicia moral. 

Este es el pensamiento de Santo Tomás; y 
sus comentaristas Tomás de Vio, Conrado, 
SuMMEN H ART v otros piensan lo mismo; y tam¬ 
bién Soto; y lo mismo se encuentra en los teó¬ 
logos aducidos en el capítulo anterior, en Tor- 
QUEMADA, en CovARRUBiAS y también en Aris¬ 
tóteles. Este divide todo el derecho en natural 
y legal, y hajo el natural coloca todo lo que 
tiene una verdad necesaria e inmutable. Ese mis¬ 
mo es el pensamiento de Cicerón, quien define 
el derecho natural diciendo que es aquel que co¬ 
nocemos no opinando sino por cierta fuerza in¬ 
nata, por ejemplo, la religión, la piedad, etc. Lo 
mismo piensa San Isidoro, quien explica el de¬ 
recho natural con otros ejemplos. Asimismo San 
Agustín dice que el adulterio, es contrario al de¬ 
recho natural. Ahora bien, la'; misma ra2ón vale 
para todos los casos semejantes a ese. 


/JO Lih,2.De lege Mema, naluralu aciüregemium. 


fumi hoc poteft ex illo Pfal.4.^íí o^í«- 
Vfdm.^. ¿I ( bonum} fignatum eñ fitper nos lumen 
yultustui Domine, Nam inde rede colli- 
gimus, omnia» qax lumen oacurale euí- 
denter manifeltat, pertinere adlegem 
naturf.Et cófirmari potefeex illo Pauli 
ad Román, z. Gentes,qua legem nonhabent, 
Romd». 2. naturaliter ea,qtt£legislunt,faciuHt.Vnúc in- 
ferticos (ibi ipíis efle legem.'illa autem, 
quz euidenrer cognoicútur lumíne na* 
turx, fiue cum difeurfu, (iuc abfque illo 
cognofeantur, redé dienntur naturali- 
ter fieri; ergo. 

Uatione etiam declaratur aiTertió: 
Confirma- ‘l*^? natursil* rationc cognofeií* 

tur aflertio fiplic* genere diftingai poflunr, 

mione. funt prima principia genera- 

lía morumiVt funt iMiiboncfium eñfacien- 
dum,prautm vitandum,quod tibí non vis,alteri 
nefeceris, & íimilia i & de his nullum efe 
dubium percinere ad legem naturalem; 
alia funt principia magts determinara, 
& particularia, tamen etiam per íe no¬ 
ta ex tcrtninis,\t,iuflittaeJlíeruanda,Deíit 
efl colendus,températe yiuendum efl, & fími- 
lia/de quibus etiam nulla e(t dubitatio, 
& á fortiori patebit ex dicendis. In ter* 
tio ordine ponímus concluílones, qux 
per euidentem illationem ex principijs 
naturalibus inferuntur, firnonnili per 
difeurium cognolci pofluntj Ínter quas 
quzdam faciliüs , & á ploribus cognol- 
cuntur,vc adulteriumifartum,& (imilia 
praua efle; aliz maiori indigent difeur- 
íu,& non facile ómnibus noto, vt forni- 
cationem eíTe intrinfece malam, vfurá 
efleiniuftamimendaeium nunquápoflie 
lioneítari, & ñmilia. De his ergo ómni¬ 
bus intelligitur aflertio politamam om 
niahzc ad legem naturalera pertinent. 
Quod flid probatum fuerit, etiam de 
concluíionibus, cuiufeumque gradus, 
dummodó euidentiz gradum certum 
attingant, á fortiori erit probatum de 
reliquis. 

Probatur ergo primó índudione; ná 
przeepta Decalogi funt de iure natu- 
rz I vt eft indubitatum apud omnes, & 
tamen non omniacontinent principia 
per fe nota, fed aliqua indigent difeur- 
N fu, vt etiam eft clarum. Muítoq; id cla- 
riuseft demultis przeeptis naturali¬ 
bus,quz in illts continencur, vt eft prf- 
ceptum prohibens fimplicem fornica- 
tioaem,vel vluram, vel vindidam de 


A inimicopropria aoéíoritate,deqnibos 
fecundunv dodrinam Catholicam cer- 
tum elt, eflie de iurc naturali. Et limili- 
ter in przeeptis affírmatiuis.feruare 
votum, vel promifsioné, daré elcemo- 
fynam ex íuperfluo, honorare parétes, 
naturalia przeepta funt nonfolumfe- 
cundum fídem, fed etiam fceúdum Phí- 
lofophos, & omnes reflé fentientes, & 
tamen non fine difeurfu,& interdú mul¬ 
ta ratiocinatione concluduntur. Secú- 
do argumentor ratione, quia omnia il¬ 
la, quz in illis membrís comprehendú- 
tur,przcipiuntur.quía honefta funt, vel 
prohibentur ,quia mala funt,& non é 
conuerfo^ergo illa non pertinent ad le¬ 
gem pofitiuam; ergo ad naturalcminon 
enim eft aliud membrum lcgis,vt fuprá 
notaui. Prima confequentia patet,quia 
illa eft propric lexpoficiua,quz3ddic 
necefsitatem, przter id, quod poítulat 
intrinfeca natura materiz: nam (vt di- 
xit Aríft.) Icx pofitiua eft de his rebus, 
quz non referunt,priuíquam lex pona- ‘ 
tur. Antecedeos autem patct, quia ve- 
ritas principij non poteft frare fine ve¬ 
ntare conclufionis, quando illa necef- 
farió clícitur,& ideó fi conclufío perti- 
nésad honeftatem neceííarió fequitur 
ex principijs naturz,per fe,& áb intrin 
fcco, habet honeftatem, etiam feclufa 
lege extrinfecaícrgo fi adhibetur lex 
ideó eft, quia illud obieSum neccíTariá 
habet honeftatcm;& ídem elt é contra¬ 
rio de malitia, & prohíbítione. 

Tertió, de primis generalibus prin¬ 
cipijs nemo dubitat; ergo nec de parti- 
cnlaribus dubicari poteft,quia etiam 
illa per fe, & ex vi termínorum habent 
conuenientiam cum natura rationali, 
vt talis eft; ergo nec de conclufionibus 
ex his principijs euidenter clícitisdu- 
bitandum elt, quia veritas principij ia 
conclufione continetur,& qui vnú prz- 
cipit,vel prohiber, neceflarió prohíbet 
id, quod in illo continetur, vel fine quo 
fubfiftcrc non poteft.Tmó fi proprié lo- 
quamur, magis exercetur lex naturalis 
in his principijs,vel c&clufionibus pro- 
ximis,quáib in illis principijs vniuer- 
faiibus, quia lex efe próxima regula o- 
perationis; illa autem communia prin¬ 
cipia non funt regula, nifi quatenus per 
particularia determinátur ad Angulas 
fpecies a&uum, feu virtutum . Denique 
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Finalmente, lo mismo puede verse en aquello 
del Salmo: ¿Quién nos muestra a nosotros el 
bien? Señalada está sobre nosotros la luz de tu 
rostro, Señor, pues de ahí se deduce lógica¬ 
mente que a la ley natural pertenece todo lo que 
la luz nktural manifiesta con evidencia. 

Puede confirmarse lo mismo con aquello de 
San Pablo: Los gentiles que no poseen la ley, 
guiados por la naturaleza cumplen los mandatos 
de la ley, de donde deduce él que éstos son ley 
para sí mismos; ahora bien, de las cosas que se 
conocen evidentemente con la luz de la natura¬ 
leza —tanto por raciocinio como sin él— con 
todo derecho se dice que se hacen de una ma¬ 
nera natural. 

5. Confirmación de la tesis por ra¬ 
zón. —Esta tesis se explica también por la razón. 
Veámoslo. Las cosas que se conocen por la razón 
natural se dividen en tres clases: Unas son los 
primeros principios morales generales, por ejem¬ 
plo: Lo honesto se debe hacer, lo malo evitar; 
no hagas a otro lo que no quieres que se te 
haga a ti; y otros semejantes. De éstas no hay 
duda ninguna que pertenecen a la ley natural. 

Otras son los principios más determinados y 
particulares, pero evidentes por sus mismos tér¬ 
minos, por ejemplo, que se debe observar la 
justicia, que Dios debe ser adorado, que se debe 
vivir con moderación, y otros semejantes, de los 
cuales tampoco hay duda alguna, y menos la 
habrá por lo que digamos en adelante. 

En el tercer grupo colocamos las conclusio¬ 
nes que se deducen de los principios naturales 
por deducción evidente y que no pueden cono¬ 
cerse si no es por raciocinio. De éstas, algunas 
llegan a conocerse con más facilidad y por mayor 
número de personas, por ejemplo, que el adul¬ 
terio, el hurto y otras cosas tales son malos; 
otras requieren un rkciocinio mayor y no fácil¬ 
mente accesible para todos, por ejemplo, que la 
fornicación es intrínsecamente mala, que la usura 
es injusta, que la mentira nunca puede justifi¬ 
carse, y otras semejantes. 

A todas ellas se refiere la tesis, pues todas 
ellas pertenecen a la ley natural. Y si se prueba 
eso con relación a las conclusiones de cualquiera 
de esos grados con tal que alcancen un grado 
cierto de evidencia, con mayor razón quedará 
probada con relación a las otras. 

6. La primera prueba es por inducción: Los 
preceptos del decálogo son de derecho natural, 
como todos reconocen sin dudar; y sin embargo 
no todos contienen principios evidentes sino que 
algunos requieren raciocinio, como también es 
claro. Y mucho más claro es todavía esto acerca 


de muchos preceptos naturales que están conte¬ 
nidos en aquéllos, como es el precepto que prohí¬ 
be la simple fornicación, o la usura, o la vengan¬ 
za del enemigo por propia autoridad, los cuales, 
según la doctrina católica, es cosa cierta que 
son de derecho natural. Y lo mismo —tratándose 
de preceptos afirmativos— el guardar el voto o 
la promesa, el dar limosna de lo sobrante, el 
honrar a los padres, son preceptos naturales no 
sólo según la fe sino también según la filosofía 
y según todos los que piensan bien, y sin em¬ 
bargo no se deducen sin raciocinio y a veces 
raciocinando mucho. 

Segundo argumento, de razón: Todas las cosas 
contenidas en aquellos tres grupos se mandan 
porque son honestas o se prohíben porque son 
malas, y no al revés; luego no pertenecen a la 
ley positiva; luego pertenecen a la ley natural, 
pues, como ya observé más arriba, no se da 
término intermedio. 

La primera consecuencia es clara, porque ley 
positiva propiamente es la que impone obliga¬ 
ción al margen de lo que pide la naturaleza in¬ 
trínseca de la materia, pues —como dijo Aris¬ 
tóteles — la ley positiva versa sobre cosas que, 
antes de darse la ley, no importan. 

El antecedente también es claro, porque la 
verdad de un principio no puede mantenerse en 
pie fallando la verdad de la conclusión cuando 
ésta se deriva necesariamente; por eso, si una 
conclusión que incluye honestidad se deduce 
necesariamente de principios naturales, tiene ho¬ 
nestidad de suyo y por razones internas aun pres¬ 
cindiendo de toda ley externa; luego, si se añade 
una ley, es porque aquel objeto tiene una hones¬ 
tidad necesaria; y lo mismo —pero al revés— 
sucede con la malicia y la prohibición. 

7. Tercera prueba: Nadie duda de los pri¬ 
meros principios generales; luego tampoco puede 
dudarse de los particulares, parque también és¬ 
tos, de suyo y en fuerza de sus términos, son 
conformes a la naturaleza racional como tal; lue¬ 
go tampoco debe dudarse de las conclusiones que 
se deducen con evidencia de esos principios, por¬ 
que la verdad del principio está implícita en la 
conclusión, y quien manda o prohibe una cosa, 
necesariamente prohibe lo que está contenido en 
ella o aquello sin lo cual ella no puede subsistir. 

Más aún, hablando con propiedad, más se ejer¬ 
cita la ley natural en los principios o conclusio¬ 
nes próximas que en los principios universales, 
porque la ley es norma próxima del obrar, mien¬ 
tras que los principios generales sólo son norma 
en tanto en cuanto que por medio de los princi¬ 
pios particulares se aplican a cada clase de actos 
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hzc omnia pr^cepta necersítate quadá A 
prodeunc ánatura.,& d Deo quaccnus 
atidor efe naturz, & tendunt ad cúdem 
(inem ,'ntmiruin ad debicam conferua- 
tionem,& naturalem perfe£lioaem,ícu 
felicitatem humana; uacurz; ergo oía- 
nia pert'uent ad nacurale ius. 

Addit veroGratían.d.i.in principio, 

Ius naturale cíle, quod in lege, & Euan-; 
gelio continetur. Quodfi vcrumcft,n 5 
lolum ea , quz diximus, fed ctiam quz 
vel perMoyíé Deuspr*ccpit,velChrÍ- 
flus iufsít in lege noua, ad ius naturale 
percinebunt.-nam hzc íunt,quz in £uá- 
gelio, & lege coatinentur.Ad quodta- B 
cite refpondens GloflTa ibi dicir, ius na» 
turale ibivocari á Gratiano iusdíuí- 
num, indicaos comprehehdere non fo- 
lum ius diuinum naturale, led ctiam pó 
fítiuum,& hoc fequuntur aliqui lurift;. 
Imó D.Thomas in 4.d.33.q.i.ar.i.ad 4. 
inquit «^¿i^uaniú iici naturale, nonfolum 
id,quod efi d principio intrinfeeo,fed etiam quod 
efl ex infuftone , ¿r imprejsione fuperioris agen- 
tií,fcilicet,Dei, i^fte accipi ab ifidoro, cum di- 
cit ius naturale ejje, quod in lege, ¿T Euangelio 
continetur ;nam lícet illa verba non (soc 
Ifídori, fed Gratiani, videntur fundara 
in Ifídoro ibidem relato in cap. 1 ex ti- C 
bro S‘ Etym. cap. i. dicente, Omnes legts 
diuinte fítnt,authumaníe\diuince,natura ihuma- 
n£,moribus conílant. Sed nihilominus hic 
fenfus non videcur ab hisPacríbusia- 
tentus, tum quia fatis explicant de quo 
iure naturali loquantur, fcilicet, de eo, 
quod efe cómune ómnibus nationibus, 
eo, quod inftindu naturz,non conltitu- 
tione aliqua habeator,& ita illud diftia 
guunt á iure ciuili. Vnde aperre loquú- 
tur de iQre,reu legibus,quibushomioes 
ex vi fus infeitutionís mere nacuralis, 
vel ex naturalibus conftitutf.guberna- p 
ti funt á principio-, non ergo cóprehen- 
dunt ius diuinum (upernaturale, íeu po 
ficiuum ; nec eft verilimil'e, quod czre- 
anonias omnes legis vetéris, & facra- 
mentorum przeepta fub appellatione 
legis nacuralis comprehenderint, 

D.ico ergo, Gratianum non dicere, 

. ius naturale compledi omnia, quz in 
lege , & Euángelio continentur, ñeque 
jilo modo deferibere, feu definiré ius 
naturale,(ed affirmare folum hoc ios 
nacurale contineri in lege, vtiq; quoad 
prgeepta moralía eius,& pr;cepta dua- 


rum tabularum, & illud ctiam contine¬ 
ri in Euangelio,velquacenus expreflé 
in eo confirmantur,& cxplicancur prg- 
cepta Decalogi, Matth,5. vel quatenus 
virtucetocum ius naturale continetur 
in ilio principio, quod habetur Matt. 7. 
Quacunque vultis, vt faciant yobis bomines,iJ _ 
vos facite iUis, & hoc vltimum fuiííe vide- 
tur á Gratiano máxime intentum. Vn- 
defic eft eius litera coniungenda ,I«í ^ 
naturale e!i,quo quifq; iubetur alij facere, quod •j^^Yecr ’ 
ftbi yultfieritquod mlegtt ¿r in Euangelio con- * 
tinetur. Vnde Chriítus in Euangelio dí- 
xic,&c. Et ita fere expofuit D. J homas 
i.x.q.94.ar.4.ad 1. & Turrecr. ibi art.3. 
ad 4.1icét non conftanter loquacur.núc 
vnam,nuncalteram rcfponíionemad¬ 
mitiendo, & prius improbando Glofsá, D.Thom. 
&c poítea probando rerponfionem D. 

Thomf in 4.quam poítea fine dubio rc- 
tradauit.Supererac veró hic cxplican- 
dum, an omnes conclufiones,quz ex 
principijs inris nacuralis euidenter eli- 
ciuntur,fint fimpliciter de iure natura- 
Ii,& quz connexio, quamvé necelíaria, 
íeii euidens adhoc neceflaria fitihoc 
veró partim refpondendo ad argumen¬ 
ta, partim in fequentibus capitibus de¬ 
clarando immutabilitatem legis nacu- 
ralis,commodiús expedietur. 

Ad fundamenta contratiz fententiz 
in primis negó, D. Thomam in con tra- „ 
ría fuifie fenccntia, quod fatis ex di£iis * 
manifeftum efe, nec ctiam Soto aliter 
Icnfit, vt ipfe copiofius declarauit lib. 

3.dc luftit. q.i.art.3. opinione vero 
luriftarutrr dicam in capite fequentí. 
Adprimamveró rationem refpondeo, 
quidquid eft ex neceffario dictamine 
rationis naturalis, confequi ex neceí- 
fitace ad natoram,& efle e;x naturali in- 
clinatione, fiue immediaté, fiue media- 
té, & per difeurfum taledidamenfor- 
metur. Quia non folum immedíaca paf- 
fio, (cd etiá mediata fluic á natura, nec 
folum principium internum inotus, fed 
ctiam motusipre,&terminus eius na¬ 
turalis eft,& ad rem moralemtfeu obli- 
gationem parum refere, quod inrerue- 
níat,vel non interueniac difeurfus,!! 
obligatio ipfa, & cum obieáo, & cum 
natura habet intrinfecam connexíoné. 
Adfecundam rationem oftédaminfrá, 
legem naturalem noneíTe propriému- 
tabilctn, quáuis quzdam przeepta eius 

pofsinc 
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o virtudes. Finalmente, todos estos preceptos di¬ 
manan de la naturaleza y de Dios, autor de la 
naturaleza, por cierta necesidad, y tienden al 
mismo fin, a saber, a la debida conservación y 
natural perfección o felicidad de la naturaleza 
humana; luego todos ellos pertenecen al derecho 
natural. 

8. Pero añade Graciano que derecho natu¬ 
ral es el que se contiene en la Ley y en el Evan¬ 
gelio. Si esto es verdad, al derecho natural per¬ 
tenecerá no sólo lo que hemos dicho sino tam¬ 
bién lo que mandó Dios por medio de Moisés y 
lo que mandó Cristo en la ley nueva, pues esto 
es lo que se contiene en el Evangelio y en la Ley. 

Respondiendo tácitamente a esto dice la Glo¬ 
sa que. Graciano en ese pasaje llama derecho 
natural al derecho divino, dando a entender que 
éste abarca no sólo el derecho divino natural 
sino también el positivo. Algunos juristas se atie¬ 
nen a esta explicación. Santo Tomás llega a 
decir que algunas veces se llama natural no sólo 
lo que procede de un principio intrínseco sino 
también de la infusión o impresión de un agente 
superior —o sea, de Dios — y que así lo entien¬ 
de San Isidoro cuando dice que derecho natural 
es lo que se contiene en la ley y en el Evangelio, 
pues aunque esas palabras no son de San Isido¬ 
ro sino de Graciano, parecen fundadas en San 
Isidoro —a quien allí se cita—, el cual dice: 
Todas las leyes son divinas o humanas; las divi¬ 
nas consisten en la naturaleza, las humanas en 
las costumbres. 

Sin embargo no parece que fuera ese el sen¬ 
tido en que pensaron esos Padres, ya que ellos 
mismos explican a qué derecho natural se refie¬ 
ren, a saber, al que es común a todas las nacio¬ 
nes porque es resultado del instinto natural y no 
de constitución alguna, y por eso lo distinguen 
del derecho civil. Por consiguiente hablan ma¬ 
nifiestamente del derecho o leyes por las que 
desde un principio se gobernaron los hombres 
en virtud de su institución puramente natural o 
formada de elementos naturales; por consiguien¬ 
te no incluyen el derecho divino sobrenatural o 
positivo; ni es verisímil que abarcaran bajo el 
nombre de ley natural todas las ceremonias de 
la ley vieja ni los preceptos de los sacramentos. 

9. Explicación de la frase de Gracia¬ 
no. —Digo, pues, que Graciano no dice que el 
derecho natural comprenda todo lo que se con¬ 
tiene en la'Ley y en el Evangelio, y que con 
esa frase no pretende describir o definir el de¬ 
recho natural. Lo único que hace es afirmar que 
el derecho natural está contenido en la Ley —en¬ 
tiéndase sus preceptos morales y los preceptos 


de las dos tablas— y también en el Evangelio 
en el sentido de que expresamente se io confir¬ 
ma en él y se explican los preceptos del decálo¬ 
go. o también en el sentido de que todo el de¬ 
recho natural está virtualmente contenido en 
aquel principio de San Mateo: Todo lo que 
queréis que los hombres os hagan a vosotros, 
hacédselo vosotros a ellos. Esto último parece 
que fue en lo que principalmente pensó Gracia¬ 
no, y sus frases parece que hay que combinar¬ 
las así: Derecho natural es aquel por el que a 
cada uno se le manda hacer con el otro lo que 
quiere que se le haga a él; esto está en la Ley 
y en el Evangelio; por eso Cristo en el Evan¬ 
gelio dijo, etc. 

Así, poco más o menos, lo interpretó Santo 
Tomás, y también Torquemada, por más que 
éste no siempre habla de la misma manera sino 
que unas veces admite una respuesta y otras 
veces otra, y primero ataca a la Glosa y des 
pués aprueba la respuesta de Santo Tomás, 
respuesta que después sin duda alguna modificó. 

Se podría explicar aquí si todas las conclusio¬ 
nes que se deducen con evidencia de los princi¬ 
pios del derecho natural son de derecho natural 
sin más, y qué conexión y con qué grado de 
necesidad o evidencia se requiere. Pero este pun¬ 
to lo solucionaremos mejor, en parte al respon¬ 
der a los argumentos y en parte en los capítulos 
siguientes al explicar la inmutabilidad de la ley 
natural. 

10. Respondiendo a los argumentos de la 
opinión contraria, en primer lugar niego que 
Santo Tomás se cuente entre los defensores de 
esa opinión, lo cual ha quedado bien claro por 
lo dicho; ni tampoco Soto, según lo que él mis¬ 
mo explicó largamente. Acerca de la opinión 
de los juristas hablaré en el capítulo siguiente. 

En cuanto a la primera razón, respondo que 
cuanto se deduce por un dictamen necesario de 
la razón natural, necesariamente procede de la 
naturaleza y se deriva de una inclinación natural, 
ya se forme ese dictamen inmediatamente ya 
mediatamente por raciocinio. En efecto, no sólo 
toda determinación cualitativa inmediata sino 
también la mediata fluye de la naturaleza, ni so¬ 
lamente el principio interno de la acción sino 
también la acción misma y su término son na¬ 
turales, y tratándose de una cosa moral —cual 
es la obligación— poco importa que intervenga 
o no intervenga el raciocinio si la obligación 
misma tiene una conexión intrínseca con el obje¬ 
to y con la naturaleza. 

En cuanto a la segunda razón, más abajo de¬ 
mostraré que la ley natural no es rhudable en 
el sentido propio de esta palabra, por más que 





1^2 Lik2, De lege aterna,naturaU,ac iuregemium 
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omntí 
añus virtu 
tum cadit 
fub natura 
lem legem. 
S.Tbom. 


pofsint haberc oiatcriain magis , vel A 
ininus tnutabileiU) quod nonvariac ra- 
tionem forroalein Icgis. 

In certío argumento poftulatur fpe- 
cialis difíicuUas.an omnes adus virto- 
tum pcrtineanc ad natoralem legem, 
quam tra&ac D,Thomas diáa q.94. ar. 
3.& q.ioo. ar. Et inhoc locoreipon* 
det affirmaodo; explicar autem fub iu- 
re naturali fe comprehendere non tan- 
tum prxcepta, fed etiam confilia.Nos 
autem proprie de prf ceptis quarimus. 
PolTec igitor hocfacilé expediti eodé 
modo, quo diximus in lege zterna; ni- 
mirunii omnes adus vircutum quoad B 
fpecíñcationem, leu modum, quo fieri 
debent,cadere fub naturalem legem>It> 
cet non omnes (implictrer,reuquoad 
exercitium pracipiantur. Alicer vcró 
ídem D. Thomas in priorí loco fub di- 
fiindione refpondec, a&us vircutü du> 
pltciter conliderari polTe, (ctlicec , vel 
fecundum rationem virtutis, id ele, ve 
ftudioli funt, vel abfoluté ve funt cales 
adus;&priori modo afdrmae omnes 
adus vircutum cadere fub legem natu¬ 
ra ipofteriori autem modo negar. Qua 
dífeindio duplicicer exponi potefc:pri- 
móvc fenfus lie, ornáis virtutis adum ^ 
fecundum fpecificam rationem Ipeda- 
tum polTe cadere Inb praceptum nata- 
rale pracipíés non tantnm modum, fed 
etiam exercitium adus (ita enim in rí- 
gore loquimur de przceptis) fi autem 
cólidercntur in indiuiduo omnes adus 


cuiufeumque virtutis, fíe non omnes 
adus vircutum efíe inpracepto nata- 
rali ..Qa^e pofterior pars clara efe, tum 
deadibus coafíliorum,cumdemulcis 
adibusbonis,quilic¿cnon fintoptímí, 
& ideó non fíne in confílio, nec etiá fíne 
nece(rarij,& ideó non fíne in pracepeo; 
nihilominus funt honefti, & Iicit¿ fieri 
podunt.vt adus matrimoaij,&c. 
la. Exprioriveró parteoriturdíffícul- 
'jtninom- tas,an in omni vircute fie naturale pr{- 
ni 'virtute ceptum obligaos aliquando ad exercí- 
fit natura- tiumillius virtutis;nam regulariter ef- 
Ufritcep - fe.fatis per fe manifeftum efc.In aliqui- 
tüobligans busancem vírtntibns non icavidecur, 
aUqumdo vciiiliberalitate, quzex fc videturex- 
didUmtx cludere debitum, & in Eutrapelia, quz 
ercitium. videtur etiam máxime voluntaria. Ve- 
runtamen exadatradatio huiusdiHi- 
culcatts pofculac co^nitionem omnium 


virtutum:ideoq;breniter alTero.fí prat- 
ceptum rigorolé fumatur,prqutobli¬ 
gar ad mórcale,non habere locumin 
omni materia virtutis, fed in grauiori- 
búsvirtucibus,quod probat ratio fa- 
da.Etdeveritate roulci fentiuncnun- 
quam obligare ex genere fuo ad mór¬ 
cale , quia nifí illi adiungatur obligacio 
ittftiti»,velaltcrius fímilis virtutisin- 
tra fuos limites, non obligar ad mórca¬ 
le. Acveró fílatius loquamur deobli- 
gatione etiam ad veniale, fíe probabile 
efe nullam elTe virtutem, quz aliquan¬ 
do non pofsit obligare adfuumvfum. 
Quia cum ex ómnibus virtutibus fímul 
fumptis refultet integra reditudoho- 
minis. Se debitas operandi roodus, tam 
refpedu fui, quám in ordine adalios, 
verifímile efe, omnes virtutes habere 
fuas opportunitates, in quibus exercé- 
dzfunc ex propria obligatione, quam 
nec liberalitas,ncc quxlibet alia virtus 
exeludir. 

Alias fenfus illius diftindionis elTe 
poeefr,adum virtutis polTe conliderari 
vel materialiter, vt eft v. g. comedere, 
vel abfeinere i vel formaliter, ve in cali 
adu confíderatur médium.D.Thonías 
ergo hoc pofeeriori modoloquiturde 
his adibus cum dícit cadere fub legem 
nacurz, nam hzc refpicic honeltatem. 
In quo eciain eft confíderandnm, dúo- 
busmodiscóncingere inaliquoaduef 
fe medinm virtutis: vno modo ex re ip- 
fa,quia comparando talem materiam 
adtalem perfonam cnmtalibuscircü- 
ftancijs, in ea inuenitur médium virtu¬ 
tis ex Tola racione, Se dilcuríu naturali; 
& tune clarum elt.naturalem legem ibí 
obligare. Alio veró modo cótingít,mé¬ 
dium virtutis conftitni in aliqua mate¬ 
ria ex Tola legepofítiua,ve inieíunio, 
vel iniufto reipretio,&cunc diffícul- 
tas efe, an ibí habeat loenm lex naturg: 
nam D. Thomas indilFerencer, & gene- 
raliter loqui videtur, & ita etiam vide-. 
tur á Caiec.& alijs intelligi. In contra- 
rium veró efe, quia hoc modo,vel tolli*- 
tur obligacio legis pofítiuf,vel multiplí 
cátur circaidem obligationes.Sed hoc 
dicam commodius,explicando edfedus 
legis naturalis. Nunc folú aflero.inter- 
uenire quídem ibi legem naturalem,no 
tam ve per fe obhgantcm.quám ve dan- 
cem effícaciaro legi pofítiuz. 
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algunos preceptos suyos puedan tener una ma¬ 
teria más o menos mudable, lo cual no hace 
cambiar la esencia de la ley. 

11. ¿Todos los actos de las virtudes 
CAEN BAJO LA LEY NATURAL? —En el tercer ar¬ 
gumento se pone una especial dificultad sobre 
si todos los actos de las virtudes pertenecen a la 
ley natural. Esta dificultad la trata Santo To¬ 
más en la cuestión 94, y responde afirmativa¬ 
mente, pero da una explicación diciendo que en 
el derecho natural él incluye no sólo los precep¬ 
tos sino también los consejos. Pero sobre lo que 
nosotros propiamente preguntamos es acerca de 
los preceptos. 

Podría responderse a esto fácilmente diciendo 
lo mismo que dijimos al tratar de la ley eter¬ 
na, a saber, que todos los actos de las virtudes 
caen bajo la ley natural en cuanto a su especi¬ 
ficación, o sea, en cuanto al modo como deben 
hacerse, aunque no todos se manden sencilla¬ 
mente, o sea, en cuanto a su ejercicio. 

Santo Tomás responde de otra manera: que 
los actos de las virtudes pueden considerarse 
bajo dos aspectos: desde el punto de vista de 
la virtud, es decir, en cuanto virtuosos, y abso¬ 
lutamente en cuanto que son tales actos; desde 
el primer punto de vista, afirma que todos los 
actos de las virtudes caen bajo la ley natural; 
en cambio desde el segundo punto de vista, lo 
niega. 

Esta distinción puede entenderse de dos ma¬ 
neras: la primera, en el sentido de que el acto 
de cualquier virtud, considerado en abstracto, 
puede ser objeto de un precepto natural que 
mande no sólo el modo sino también el ejercicio 
del acto —y en este sentido hablamos en rigor 
cuando tratamos de los preceptos—, y la se¬ 
gunda, considerando en concreto todos los actos 
de cualquier virtud: en este sentido no todos 
los actos de las virtudes están mandados por la 
ley natural. 

Esta última parte es clara, ya se trate de los 
actos de los consejos, ya de muchos actos bue¬ 
nos que —aunque no sean los mejores y por eso 
no sean materia de consejo, y aunque tampoco 
sean necesarios y por eso no sean de precepto— 
sin embargo son honestos y pueden ejecutarse 
lícitamente, por ejemplo, el acto matrimo¬ 
nial, etc. 

12. ¿Existe acerca de todas las virtu¬ 
des UN PRECEPTO DE LA LEY NATURAL QUE OBLI¬ 
GUE ALGUNA VEZ A SU EJERCICIO? —^En cambio, 
de la primera parte surge una dificultad: si en 
todas las virtudes se da un precepto de la ley 
natural que obligue alguna vez al ejercicio de 
aquella virtud. En efecto, es evidente que regu¬ 
larmente sí se da, en cambio en algunas virtudes 
no parece que se dé, por ejemplo, en la liberali¬ 


dad, y tampoco en la eutrapelia, la cual parece 
completamente voluntaria. 

La solución exacta de esta dificultad requiere 
conocimiento de todas las virtudes; sólo diré 
brevemente que si el término precepto se toma 
en sentido riguroso de obligación bajo pecado 
mortal, no tiene lugar en toda materia de virtud 
sino únicamente en las virtudes rnás principales, 
como prueba la razón aducida. Acerca de la ve¬ 
racidad en particular, muchos piensan que por 
razón de su materia nunca obliga bajo pecado 
mortal, a no ser que dentro de sus límites se 
añada una obligación de justicia o de otra virtud 
semejante. 

Pero si hablamos en un sentido más amplio 
refiriéndonos también a la obligación bajo peca¬ 
do venial, es probable que en este sentido no 
haya ninguna virtud que no pueda obligar algu¬ 
na vez a su práctica. En efecto, como la rectitud 
total del hombre y su debida manera de obrar, 
tanto respecto de sí mismo como con relación 
a los demás, resulta del conjunto de todas las 
virtudes, es verosímil que a todas las virtudes se 
Jes ofrezcan ocasiones de ser practicadas con ver¬ 
dadera obligación, obligación de la que no que¬ 
da excluida ni la liberalidad ni ninguna otra vir¬ 
tud cualquiera. 

13. Otro sentido de esta distinción puede ser 
que el acto de virtud puede considerarse mate¬ 
rialmente —como es v. g. el comer o el abste¬ 
nerse— y formalmente atendiendo en él al justo 
medio virtuoso. En este segundo sentido habla 
Santo Tomás de estos actos cuando dice que 
son objeto de la ley natural, ya que ésta atiende 
a la honestidad. 

Acerca de esto también hay que advertir que 
el justo medio de la virtud puede tener lugar en 
un acto de dos maneras: Una, por la naturaleza 
misma de la cosa, si, comparando tal materia con 
tal persona en tales circunstancias, con sola la 
razón y el raciocinio natural se encuentra en ella 
el justo medio de la virtud. Pero otras veces su¬ 
cede que en una materia determinada, v. g. en 
el ayuno o en el justo precio de una cosa, el jus¬ 
to medio de la virtud lo determina únicamente 
la ley positiva. Entonces surge la dificultad de 
si en ese caso tiene lugar la ley natural. 

Santo Tomás parece expresarse de una ma¬ 
nera indiferente y vaga, y en la misma línea 
parecen estar Tomás de Vio y otros. Hay una 
razón en contra, y es que en caso afirmativo, o 
desaparece la obligación de la ley positiva, o se 
multiplican las obligaciones sobre una misma 
materia. Pero de esto hablaré más oportunamen¬ 
te al explicar los efectos de la ley natural. Ahora 
únicamente quiero decir que en ese caso inter¬ 
viene ciertamente la ley natural, no tanto para 
obligar por sí misma cuanto para dar eficacia a 
la ley positiva. 




<f. <t/ín Ux naturalis fit vna. iS3 


Quartú argnmétuj» poftulabatgra- 
cem diíficoltacem de diftindione inccr 
ius naturales & ius gencium, qux decla¬ 
ran' non poteft, non declarato vtroque 
extremo,&idcó referuamus illam in vl- 
timam partem huius libri, vbi poft có- 
lummatam tradationeoi de iure natu¬ 
ral! fccunduni re,altquid diceoius de 
iure gentium, & tune commodiiis dice- 
tur,quomodó ínter fe diftínguantur. 


íilij in Regula Fnlius difp.regul.i.dicé- 
tis,e(Ie ordinem-in diuinis mandatis, Bafd. 
vnumclle primum,quodeítdileét.onis 
Deii aliud recunduni,dile&ioni$ proxi- 
mi,vt dicitur Matt. 12, ad quz dúo tan- 
quam ad prima principia estera redu- 
cuotur,vt etiam Paul.fignificauit Rom. 

13. Addi denique pctelr,omnia natura- 
lia przeepta virin in vno fine, & in vno 
etiam auÁore, feu legi{latore,& in vno 


c A p V T vrii. 

lex naturalit yna fifí 


T RiapolTunt íaprzfenti inquirí. 
Primú,aninvnohominevnafic.* B 
fecundó, an in ómnibus homini- 
bus,8£ vbiq; vna fit: certiú,an in omnib* 
téporibus, & in omni ftatu humanx na¬ 
tura vna ctiá fit. Prius vero qnám ref- 
pondeá ad fingula,aduerto, quod fuprá 
notaui, legem hanc naturalem poflTe fu- 
mi vel in ordine ad puram naturamtvel 
in ordine ad gratiá,qaatenus fiiam etíá 
naturam liabet.In iioc ergo fenfu maní- 
feítum efe,legem naturalem elíeduplí- 
cem; aliam humanitatis (vt fie dicam) 
alia gratizffunt enim díuerforum ordi- 
num,&ad fines valde diftinSos ordind- 


tur.Vnde vna ifearum legó humana na- q 
tura puré connaturalís efe; altera fim- 
pliciter lupernaturalis. Et hanc diítín- 
dionem aperté docuic Caíetanus i. 2. 
q.ioo.ar.i. & fumitur ex D.Thoma ibi, 
nTbom ^ clariús ar.3.Igítur de vtroq; illorum 
* membrorúpoiíunt'illa tria inuelcigari; 
imó omoia,qux de lege nacurali dicun- 
tur,po(runt cum proporcione ad vtráq; 
applícari. Nos autem quafi gracia exé- 
pli feré femper loquimur de lege omni- 
no naturali,túm quia ele noeior.cú quia 
frequencius ica loquuncur audores. 

2. Ad primum ergo quzfitum dicendíí p 
Jnvnoquo- eít,ín vnoquoque homine plura elTe na- 
áue homi- turaliaprzccpca; ex ómnibus vero c6- 
ne piltra ius naturale. lea remhanc 

fe prtecep- explicat D. Thomas cítatís locis. Soto» 
ta nciura- ^ > 8^ fumitur ex 1.1. ff. de lultit. & 

/in, ex om- colleñam efi ex naturalibut 

nibHstame p^teceptis. Ratio autem vnitaeis, przter 
"vrtam lege communemmodumioquendí.fundatur 
componif ^ D.Thoma in redudione omnium prg- 
D.TliOm. ceptorum naturalíum advnum primo 
Soto principium, in qUo illa przeepta quafi 
vniuutur; vbi enim efe vnio, eft alíqua 
vnitas. Aeque huc ípcdac fenceneia fia- 


modo vel vitandí malum, quia malum 
efe, vel przeipiendi bonum.quia hone- 
ftum.ac nccefiarium efrihzc ergo fuffi- 
ciunt ad moralem vnitatem. 

Ve autem multítudo przeeptoró ad 
aliquem ordinem redigatur , diitingui 
poflunc in varia capita , vel ex parte 
perfonarum adquas ordinantur quafi 
obiediuéi & fíe quzdam przeepta ver- 
fantur circaDeum, quzdam circa pro- 
ximú,qugdam circa ipfummet hominé. 

PolTunc etiam diitingui per virtutesiná 
quzdá fuñe przeeptaiuftitizializ cha- 
ritatis.feu amoris naturalis,&c. íte dí- 
ítingui pofsút per ordiné ad intellcdu, 

& fie diftinguútur á D. Thoma, Caict. caietM. 
& alijs naturaliaprzeepta,ficutdiftin- Q^xhom. 
guutur á Phtlofophis propofitiones ne- 
cefiariz.-ná quzdá funt.per fe nocz,& in 
fe, & refpedu omnium hominú, ve lunc 
vniuerfalirsima przeepta; aliz füein fe 
per fe notf,ac ímmcdiaté,non tn quoad 
nos, quáuis refpedu fapientuin pofsinc 
elTe tales,vt font aliqua prfcepta fingu- 
larú virtncú, 5 c przeepta Dccalogicalig 
vero funt, quz indígent difeurfu, Ínter 
quas efe ctiá latitudo: nam qu zdam fa- 
cílé,alif difficil¿ cognolcútur.Quz dit~ 
tindío cófert ad cognofeedá ignorátiá 
legis naturalis, de qua ftatim dicemus. 

VItimó reducir D.Thomas in d.ar.a. 4. 
q.94.quem Caictanus,& alij imitantur, D.Tbom. 
varietaté hanc przeepeorum naturaUú 
ad varias hominis inclinatíones natu- 
rales’.eft enim homo indiuiduum quod- 
dá ens, & ve fie inclinatur ad coníeruá- 
dum fuú elTe, & ad fuam cómoditatem; 
efe etiam ens corruptibile.fcu mortale, 

8c vt fie inclinatur adeonferuationem 
fpec ici,& ad adiones propeer illam ne- 
ceíTariasitandem rationalis cft,& vt fie 
capaximmortalicatis,& rpíricualium 
perfedíonü,&c6municarionis cú Deo, 
ac focietatis cum rationalibus creatu 
ris.Léxergo naturalis perficit hominé 
M íceutt- 
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14. El cuart» argumento crea una grave di¬ 
ficultad acerca de la distinción entre el derecho 
natural y el derecho de gentes. Esta dificultad 
no puede explicarse sin antes explicar el sentido 
de ambos términos, así que la reservamos para 
la última parte de este libro; en ella, después 
de terminado el tratado del derecho natural en 
sí mismo, diremos algo acerca del derecho de 
gentes, y entonces será el momento oportuno de 
decir en qué se diferencian. 


CAPITULO VIII 

LA LEY NATURAL ¿ES UNA SOLA? . 

1. Tres problemas pueden plantearse en este 
punto: Si la ley natural es una sola en cada hom¬ 
bre, si es una sola en todos los hombres y en 
todas partes, y si es una sola en todos los tiem¬ 
pos y en cualquier situación de la naturaleza 
humana, 

Pero antes de dar la .solución a cada uno de 
esos problemas, quiero observar una cosa que 
ya hice notar antes: que la ley natural puede en¬ 
tenderse con relación a la naturaleza pura y con 
relación a la gracia en el sentido de que ésta 
tiene también su naturaleza. Por consiguiente, 
en este sentido es cosa clara que la ley natural 
es doble, una —por decirlo así— de la huma¬ 
nidad, y otra de la gracia, pues son de diversos 
órdenes y se ordenan a fines muy distintos, y 
de ellas, la una es puramente connatural a la na¬ 
turaleza humana, la otra sencillamente sobrena¬ 
tural. Esta distinción la enseñó claramente To¬ 
más DE Vio y está ya en Santo Tomás. 

Así que aquellos tres problemas pueden plan¬ 
tearse a propiísito de las dos leyes; más aún, 
todo lo que se dice de la ley natural puede apli¬ 
carse proporcionalmente a ambas. Por nuestra 
parte, fxir vía de ejemplo, casi siempre habla¬ 
mos de la ley puramente natural: lo primero, 
porque es más conocida, y lo segundo, porque 
así hablan con más frecuencia los autores. 

2. En cada hombre se dan muchos pre¬ 
ceptos NATURALES, PERO TODOS ELLOS FOR¬ 
MAN UNA SOLA LEY. —Sobre el primer problema 
hay que decir que en cada hombre se dan mu¬ 
chos preceptos naturales, pero que todos ellos 
forman un solo derecho natural. Así lo explican 
Santo Tomás en los pasajes citados. Soto y 
otros, y la idea está en el Dige.,sto, en donde 
se dice: Este derecho se ha formado reuniendo 
los preceptos naturales. 

La razón de esta unidad —además de la ma¬ 
nera como todos se expresan—, Santo Tomás 
la funda en que todos los preceptos naturales se 


reducen a un solo primer principio en el cual 
aquellos preceptos como que se unen, pues don¬ 
de hay unión hay alguna unidad. A esto se re¬ 
fiere la frase de San Basilio; que existe un 
orden en los mandamientos divinos, que uno es 
el primero, del amor de Dios, otro el segundo, 
del amor al prójimo, como se dice en San Ma¬ 
teo, a los cuales dos se reducen los otros como 
a primeros principios, según dio a entender tam¬ 
bién San Pablo. 

Puede añadirse, finalmente, que todos los pre¬ 
ceptos naturales se unen en un .solo fin, en un 
solo autor o legislador, en un solo modo de evi¬ 
tar lo malo porque es malo y de mandar lo bue¬ 
no porque es honesto y necesario; esto basta 
para la unidad moral. 

3. Para reducir a algún orden la multitud 
de los preceptos, pueden éstos dividirse en va¬ 
rios capítulos. 

Desde el punto de vista de las personas a las 
que se ordenan como a objeto suyo, unos precep¬ 
tos versan acerca de Dios, otros acerca del pró¬ 
jimo, y otros acerca del hombre mismo. 

También pueden dividirse por virtudes, por¬ 
que unos preceptos son de justicia, otros de ca¬ 
ridad o amor natural, etc. 

Pueden asimismo dividirse con relación al en¬ 
tendimiento, y así Santo Tomás, Tomás de Vio 
y otros dividen los preceptos naturales de la 
misma manera que los filósofos dividen las pro¬ 
posiciones necesarias: unas son evidentes en sí 
mismas y con relación a todos los hombres, 
como lo son los preceptos universalísimos; otras 
son evidentes en sí mismas por su naturaleza e 
inmediatamente, pero no para nosotros, aunque 
puedan serlo para los sabios, como lo son algu¬ 
nos preceptos de cada una de las virtudes y los 
preceptos del decálogo; otras hay que requieren 
raciocinio, y entre ellas hay variedad: unas lle¬ 
gan a conocerse fácilmente, otras con dificultad. 
Esta diversifícación ayuda a conocer la ignoran¬ 
cia de la ley natural de que hablaremos en se¬ 
guida. 

4. Por último, Santo Tomás y a su imita¬ 
ción Tomás de Vio y otros reducen esta varie¬ 
dad de preceptos naturales a las distintas inclina¬ 
ciones naturales del hombre. Porque el hombre 
es un ser individual, y como tal se inclina a la 
conservación de su ser y a su conveniencia; es 
también un ser corruptible o mortal, y como tal 
se inclina a la conservación de la especie y a las 
acciones necesarias para esa conservación; final¬ 
mente es racional y, como tal, capaz de inmor¬ 
talidad, de perfecciones espirituales, de comuni¬ 
cación con Dios y de sociedad con las criaturas 
racionales. 

Pues bien, la ley perfecciona al hombre en to- 









<f. <t/ín Ux naturalis fit vna. iS3 


Quartú argnmétuj» poftulabatgra- 
cem diíficoltacem de diftindione inccr 
ius naturales & ius gencium, qux decla¬ 
ran' non poteft, non declarato vtroque 
extremo,&idcó referuamus illam in vl- 
timam partem huius libri, vbi poft có- 
lummatam tradationeoi de iure natu¬ 
ral! fccunduni re,altquid diceoius de 
iure gentium, & tune commodiiis dice- 
tur,quomodó ínter fe diftínguantur. 
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mi,vt dicitur Matt. 12, ad quz dúo tan- 
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etiam auÁore, feu legi{latore,& in vno 


c A p V T vrii. 

lex naturalit yna fifí 
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pliciter lupernaturalis. Et hanc diítín- 
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imó omoia,qux de lege nacurali dicun- 
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applícari. Nos autem quafi gracia exé- 
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no naturali,túm quia ele noeior.cú quia 
frequencius ica loquuncur audores. 

2. Ad primum ergo quzfitum dicendíí p 
Jnvnoquo- eít,ín vnoquoque homine plura elTe na- 
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modo vel vitandí malum, quia malum 
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poflunc in varia capita , vel ex parte 
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obiediuéi & fíe quzdam przeepta ver- 
fantur circaDeum, quzdam circa pro- 
ximú,qugdam circa ipfummet hominé. 
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quzdá fuñe przeeptaiuftitizializ cha- 
ritatis.feu amoris naturalis,&c. íte dí- 
ítingui pofsút per ordiné ad intellcdu, 

& fie diftinguútur á D. Thoma, Caict. caietM. 
& alijs naturaliaprzeepta,ficutdiftin- Q^xhom. 
guutur á Phtlofophis propofitiones ne- 
cefiariz.-ná quzdá funt.per fe nocz,& in 
fe, & refpedu omnium hominú, ve lunc 
vniuerfalirsima przeepta; aliz füein fe 
per fe notf,ac ímmcdiaté,non tn quoad 
nos, quáuis refpedu fapientuin pofsinc 
elTe tales,vt font aliqua prfcepta fingu- 
larú virtncú, 5 c przeepta Dccalogicalig 
vero funt, quz indígent difeurfu, Ínter 
quas efe ctiá latitudo: nam qu zdam fa- 
cílé,alif difficil¿ cognolcútur.Quz dit~ 
tindío cófert ad cognofeedá ignorátiá 
legis naturalis, de qua ftatim dicemus. 

VItimó reducir D.Thomas in d.ar.a. 4. 
q.94.quem Caictanus,& alij imitantur, D.Tbom. 
varietaté hanc przeepeorum naturaUú 
ad varias hominis inclinatíones natu- 
rales’.eft enim homo indiuiduum quod- 
dá ens, & ve fie inclinatur ad coníeruá- 
dum fuú elTe, & ad fuam cómoditatem; 
efe etiam ens corruptibile.fcu mortale, 

8c vt fie inclinatur adeonferuationem 
fpec ici,& ad adiones propeer illam ne- 
ceíTariasitandem rationalis cft,& vt fie 
capaximmortalicatis,& rpíricualium 
perfedíonü,&c6municarionis cú Deo, 
ac focietatis cum rationalibus creatu 
ris.Léxergo naturalis perficit hominé 
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14. El cuart» argumento crea una grave di¬ 
ficultad acerca de la distinción entre el derecho 
natural y el derecho de gentes. Esta dificultad 
no puede explicarse sin antes explicar el sentido 
de ambos términos, así que la reservamos para 
la última parte de este libro; en ella, después 
de terminado el tratado del derecho natural en 
sí mismo, diremos algo acerca del derecho de 
gentes, y entonces será el momento oportuno de 
decir en qué se diferencian. 


CAPITULO VIII 

LA LEY NATURAL ¿ES UNA SOLA? . 

1. Tres problemas pueden plantearse en este 
punto: Si la ley natural es una sola en cada hom¬ 
bre, si es una sola en todos los hombres y en 
todas partes, y si es una sola en todos los tiem¬ 
pos y en cualquier situación de la naturaleza 
humana, 

Pero antes de dar la .solución a cada uno de 
esos problemas, quiero observar una cosa que 
ya hice notar antes: que la ley natural puede en¬ 
tenderse con relación a la naturaleza pura y con 
relación a la gracia en el sentido de que ésta 
tiene también su naturaleza. Por consiguiente, 
en este sentido es cosa clara que la ley natural 
es doble, una —por decirlo así— de la huma¬ 
nidad, y otra de la gracia, pues son de diversos 
órdenes y se ordenan a fines muy distintos, y 
de ellas, la una es puramente connatural a la na¬ 
turaleza humana, la otra sencillamente sobrena¬ 
tural. Esta distinción la enseñó claramente To¬ 
más DE Vio y está ya en Santo Tomás. 

Así que aquellos tres problemas pueden plan¬ 
tearse a propiísito de las dos leyes; más aún, 
todo lo que se dice de la ley natural puede apli¬ 
carse proporcionalmente a ambas. Por nuestra 
parte, fxir vía de ejemplo, casi siempre habla¬ 
mos de la ley puramente natural: lo primero, 
porque es más conocida, y lo segundo, porque 
así hablan con más frecuencia los autores. 

2. En cada hombre se dan muchos pre¬ 
ceptos NATURALES, PERO TODOS ELLOS FOR¬ 
MAN UNA SOLA LEY. —Sobre el primer problema 
hay que decir que en cada hombre se dan mu¬ 
chos preceptos naturales, pero que todos ellos 
forman un solo derecho natural. Así lo explican 
Santo Tomás en los pasajes citados. Soto y 
otros, y la idea está en el Dige.,sto, en donde 
se dice: Este derecho se ha formado reuniendo 
los preceptos naturales. 

La razón de esta unidad —además de la ma¬ 
nera como todos se expresan—, Santo Tomás 
la funda en que todos los preceptos naturales se 


reducen a un solo primer principio en el cual 
aquellos preceptos como que se unen, pues don¬ 
de hay unión hay alguna unidad. A esto se re¬ 
fiere la frase de San Basilio; que existe un 
orden en los mandamientos divinos, que uno es 
el primero, del amor de Dios, otro el segundo, 
del amor al prójimo, como se dice en San Ma¬ 
teo, a los cuales dos se reducen los otros como 
a primeros principios, según dio a entender tam¬ 
bién San Pablo. 

Puede añadirse, finalmente, que todos los pre¬ 
ceptos naturales se unen en un .solo fin, en un 
solo autor o legislador, en un solo modo de evi¬ 
tar lo malo porque es malo y de mandar lo bue¬ 
no porque es honesto y necesario; esto basta 
para la unidad moral. 

3. Para reducir a algún orden la multitud 
de los preceptos, pueden éstos dividirse en va¬ 
rios capítulos. 

Desde el punto de vista de las personas a las 
que se ordenan como a objeto suyo, unos precep¬ 
tos versan acerca de Dios, otros acerca del pró¬ 
jimo, y otros acerca del hombre mismo. 

También pueden dividirse por virtudes, por¬ 
que unos preceptos son de justicia, otros de ca¬ 
ridad o amor natural, etc. 

Pueden asimismo dividirse con relación al en¬ 
tendimiento, y así Santo Tomás, Tomás de Vio 
y otros dividen los preceptos naturales de la 
misma manera que los filósofos dividen las pro¬ 
posiciones necesarias: unas son evidentes en sí 
mismas y con relación a todos los hombres, 
como lo son los preceptos universalísimos; otras 
son evidentes en sí mismas por su naturaleza e 
inmediatamente, pero no para nosotros, aunque 
puedan serlo para los sabios, como lo son algu¬ 
nos preceptos de cada una de las virtudes y los 
preceptos del decálogo; otras hay que requieren 
raciocinio, y entre ellas hay variedad: unas lle¬ 
gan a conocerse fácilmente, otras con dificultad. 
Esta diversifícación ayuda a conocer la ignoran¬ 
cia de la ley natural de que hablaremos en se¬ 
guida. 

4. Por último, Santo Tomás y a su imita¬ 
ción Tomás de Vio y otros reducen esta varie¬ 
dad de preceptos naturales a las distintas inclina¬ 
ciones naturales del hombre. Porque el hombre 
es un ser individual, y como tal se inclina a la 
conservación de su ser y a su conveniencia; es 
también un ser corruptible o mortal, y como tal 
se inclina a la conservación de la especie y a las 
acciones necesarias para esa conservación; final¬ 
mente es racional y, como tal, capaz de inmor¬ 
talidad, de perfecciones espirituales, de comuni¬ 
cación con Dios y de sociedad con las criaturas 
racionales. 

Pues bien, la ley perfecciona al hombre en to- 
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recundutn omnetn inclinationem fuanit A 
& ve fí c continet varia pracepta; tépe- 
rantiz, velforcitudinis fecundumpri- 
mam inclinaciofté:caftitacis,& pruden- 
tix quoad fecundami religionis turtirif, 
&c.quoad tertiatn.Nam hz omnes pro- 
pédones in hotnine fpedandg (unt,qua> 
tenus aliquo modo dcterminaez,& cle- 
uat9 per gradum rationalé. Nam fi ct>n- 
fiderentur vtmeré fuñe naturales, vel 
animales, pociusfrznandz Tunead vir- 
tucem a'dequendám • vt dixit AriftoM. 
Ethic. C.9.& óptimé Chryfoft.Hom.13. 
ad Populum.yerfus finé:tamen vt rega¬ 
lábales per reda rationé, fingulis refpó B 
dent propria,& accómodataprzcepta. 

Secundó dicendum e/Cthanc legem 
. naturalemeíTe vnatnio ómnibus homü 
nibus,& vbique. Ita Arift.y.Ethic.ca 7» 

, Cicero,cuius egregia verba in fuperio- 
. ribus aliara fuñe, & refere Ladancius 
lib.z.lnfticucionum cap.7. & lib.y.ca.8. 

D. Thomas q.94.ar.4. & tbi omnes. lia» 
tío eíc, quia hzc lex cít veluti proprie¬ 
tas confequens, non rationem propriá 
aheuius indiuidut, fed fpécilicam natu- 
ram, quz eadem efe in omnibns. Item 
fyndereds eadem efe in ómnibus homi- 
mbus ,&per íeloquendoeflepofTetea- q 
dem cognitio concluftonum;ergo &ea- 
dem lexnaeurz.Hícveró oceurrebae 
obíedío, quia díuerfz naciones v(; súc 
legibus contrarijs naturalibus przeep- 
tis; ergo non efe eadem lex naturz in 
ómnibus. Antecedes confeac ex Hiero- 
nym.lib.z.contra louin. & Theod.íib.9. 
Curat.D.Thoma q.94.ar.4. vbi exiulio 
Czíare lib d.de BeiloGalic.refert,apad 
Germanos olim furtum non fuifle repu- 
tatum iniquum. Et de Lacedemonibus 
ídem refere Caftro ex Placare.lib.a. de 
Lege Pcenal. cap.14. Aduleeriaetiamá. 
Lycurgo probata fuifte refere Plutarc. 
in vita illius.Refpondeo breuicer exD. 
Thomaruprá,hanclegem quoad fub- 
ftantiá in ómnibus hominibus efle vná> 
quoad noticiam veró non efle integra» 
ve ftc aicam in ómnibus. 

Declaro breuiteriná fuprd dixi,haac 
legem políe conftderari inadu primo, 

& ve (ic ,e(Ie ipfum intelleduale lumen; 
hóc ergo modo cófcac, eife in ómnibus 
eandem . Poteft vlterius efle in adu fe¬ 
cundo , id efe, in aduali cognítione. & 
iudicíOjvel ctiam in prosimo habitu 


Jam conqparato per adam; atque hoc 
modo eft ex parte in ómnibus, qui ra¬ 
cione vti poiíuntmam falcem quoad pri 
ma, & vniberfalifsima principia ígno- 
rari non poteft, quu funt exterminis 
notifsima, & adeó conformia, & quaft 
adzquata naturali inclinationi rafío- 
nis,&voluntatis, vt tergíuerfari non 
pofsit.Ethoc modo dixitD.Thomas 
íuprá art.¿. legem naturalem non poffe 
aboleri á cordibus homínum, faltem 
quoad hzc principia. Quomodó aliqui 
intelligunt Arift.3.Ethic. cap.i. dicen- 
tem,Mcritóquélibec reprehendí prop- 
ter ignoraotiam vniuerfalem. C^oad 
alia veróparticularia przeepta igno- 
rari poteft ;qua ignorancia ftippodta, 
potuerunc aliquf gétes introdúcete le- 
ges contrarías íuri naturzi núqúam ca¬ 
rneo ab illis habitz funt ve naturales 
leges, fed ve humanz poíitiuz. 

Hic vero oceurrebat quzfcio,an h;c 
ignorátia naturalium przceptorú pof- 
fír effe inuincibilis.Caftro fuprá (igniíi- 
cat,non poífe, & fuit aliquorum Theo- 
logorum opinio,vt videre licct in Afcn- 
fe z.p.q/iyy.ar.j.&Durand.in j.d.zy. 
q.i.& inclinanceeíam aliqui luriftz, ve 
patee ex Graciano poit cap. Turbamr. 1. 
q.4. & Gloila in cap. vit. de Confuetud. 
Sed quia hzc res latíús tradarí folet in 
materia de Peccatis.i.a.q.?^. mea fen- ' 
tentia breuiter efti prima principia ig- 
norari non pode vilo modo, ne dum in- 
uincibiliter; przeepta veró partícula- 
ria,quz vel per fe nota funt, vel facilli- 
me ex per fe notis colliguncur,ignorari 
quídem po(rc,non tamen fine culpa fal¬ 
tem per longum tépu$,quia & facillima 
diligencia cognofei polfunt ,& natura 
íp(a, Se confcientía ita pulfat in adibas 
corú,vt nó permitcat inculpabiliter ig- 
oorari,& huiufmodí funt przCepca Oe- 
calogi,ac fímilia.£c hoc latís fignifica- 
oit Paulas ad Rom.a.nam de tranfgref- 
fionibus horú przcepcorüloquebatur, 
quando de gentibus dicebac, datas elTe 
in reprobó lefum propter peccata lúa. 
Et ídem fumítur ex cip.flagHia.j,x.q.7. 
Alia vero przeepta, quz maíori indi-, 
gene difeurfu,ignoran polTuntinnincí- 
biliter przfercim á plebe,iuxta cap. 
Obijeiuntur. i. q.4. Et ratío per fe fácilis 
efe. Videatur Cordubalib.4.Quzrtíoa. 
q.4.& Soto i.de lufcit.q.4.art.4. 
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das sus inclinaciones, y así contiene distintos pre¬ 
ceptos: de templanza y fortaleza para la primera 
inclinación; de castidad y prudencia para la se¬ 
gunda; de religión, justicia y otras para la ter¬ 
cera. En efecto, todas estas propensiones hay 
que considerarlas en el hombre como condicio¬ 
nadas y elevadas de alguna manera por su cate¬ 
goría racional: si se consideran como meramente 
naturales o animales, más bien se deben frenar 
para la adquisición de la virtud, según dijo 
Aristóteles y muy bien el Crisóstomo; sin 
embargo, en cuanto que son gobernables por la 
recta razón, a cada una de ellas corresponden sus 
preceptos propios y oportunos. 

5 La ley natural es una sola en todos 
los hombres. — Objeción. — Solución.— 
Sobre el segundo problema hay que decir que la 
ley natural es una sola en todos los hombres y 
en todas partes. Así piensan Aristóteles, Ci¬ 
cerón —cuyas bellísimas palabras se citaron 
más arriba y las reproduce Lactancio—, San¬ 
to Tomás y todos sus comentaristas. 

La razón es que dicha ley es como una pro¬ 
piedad que se sigue no de la esencia particular 
de un individuo sino de la naturaleza específica, 
la cual es la misma en todos. Además el juicio 
es el mismo en todos los hombres, y de suyo po¬ 
dría ser el mismo el conocimiento de las con¬ 
clusiones; luego también es la misma la ley na¬ 
tural. 

Pero en este punto ocurre una dificultad: Di¬ 
versos pueblos han tenido leyes contrarias a los 
preceptos naturales; luego no todos tienen una 
misma ley natural. El antecedente consta por 
San Jerónimo, Teodoro y Santo Tomás, el 
cual —tomándolo de Julio César — refiere que 
entre los germanos antiguamente al robo no se 
le tenía por injusto. Lo mismo dice de los lace- 
demonios Alfonso de Castro tomándolo de 
Plutarco. También Plutarco refiere de Li¬ 
curgo, en su vida, que aprobó los adulterios. 

Respondo brevemente con Santo Tomás que 
la ley natural en cuanto a su sustancia es una 
sola en todos los hombres, pero que no todos 
tienen un conocimiento —digámoslo así— ínte¬ 
gro de ella. 

6. Me explico brevemente. Dije antes que 
la ley natural puede considerarse en acto prime¬ 
ro, que es la luz misma intelectual: de ésta cons¬ 
ta que es la misma en todos. Además puede 
darse en acto segundo, es decir, en un conoci¬ 
miento y juicio efectivo, o también en un hábito 
próximo adquirido por el ejercicio de los actos; 
de esta manera la ley natural se encuentra par¬ 
cialmente en todos los que tienen uso de ra¬ 


zón, ya que al menos no puede ser ignorada en 
cuanto a los principios primeros y universalísi- 
mos, pues son conocidísimos por sus mismos tér¬ 
minos y tan conformes y —^por decirlo así— 
tan ajustados a la inclinación natural de la razón 
y de la voluntad, que no pueden tergiversarse. 
Por eso dijo Santo Tomás que la ley natural 
no puede borrarse de los corazones de los hom¬ 
bres al menos por lo que se refiere a estos prin¬ 
cipios. Así entienden también algunos a Aris¬ 
tóteles cuando dice que con razón es repren¬ 
sible cualquiera que tenga una ignorancia uni¬ 
versal. 

Pero en lo que se refiere a los otros precep¬ 
tos particulares, la ley natural puede ser descono¬ 
cida, y'—supuesto este desconocimiento— algu¬ 
nos pueblos han podido introducir leyes contra¬ 
rias al derecho natural; pero nunca las tuvieron 
por leyes naturales sino por leyes humanas po¬ 
sitivas. 

7. La ignorancia de los preceptos na¬ 
turales ¿PUEDE SER INSUPERABLE?-OPINIÓN 

NEGATIVA.—Parecer del autor. —Ocurre aquí 
un problema: si este desconocimiento de los pre¬ 
ceptos naturales puede ser insuperable. Castro 
da a entender que no puede serlo, y esta fue la 
opinión de algunos teólogos, como puede verse 
en Alejandro de Ales y en Durando, y a ella 
se inclinaron también algunos juristas, como apa¬ 
rece por Graciano y la Glosa. 

Como este punto suele exponerse más exten¬ 
samente en el tratado de los Pecados, mi parecer 
—brevemente— es que los primeros principios 
no pueden ignorarse de ninguna manera, cuánto 
menos de una manera insuperable; los principios 
particulares que o son evidentes o se deducen fa- 
cilísimamente de los evidentes, pueden ignorar¬ 
se, pero no sin culpa, al menos por mucho 
tiempo, ya que pueden conocerse con bien poca 
diligencia que se ponga, y la naturaleza misma 
y la conciencia laten con tanta fuerza en sus 
actos que no permiten ignorarlos inculpablemen¬ 
te: tales son los preceptos del decálogo y otros 
semejantes. Esto dio a entender San Pablo —ya 
que a las trasgresiones de estos preceptos se re¬ 
fería— al decir de los gentiles que, por sus pe¬ 
cados, fueron entregados a su réprobo sentir. 
El mismo pensamiento se encuentra en el capí¬ 
tulo Flagitia. 

Los otros preceptos que requieren un racioci¬ 
nio mayor pueden desconocerse de una manera 
insuperable, sobre todo por parte del vulgo, con¬ 
forme al cap. Obiiciuntur. La razón es fácil por 
su misma naturaleza. Sobre esto pueden consul¬ 
tarse Antonio de Córdoba y Domingo de 
Soto. 
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Vltimódicendumeftihanclegemoa* A 
turalem etiam efle vnam in omoi cépo- 
LegmM- fcatu humane nature. Ita eciá do- 
turalem ef cuic Arift.Caprá diccDS,vhi¡j; £rJimper,Sc 
fiynami» eícer.3.dc Repub. & apud LaCtanc.tib. 
omm tipo- de Vero culta c.8.dicentem‘, omni tépore 
re,aeñiM omnesgíu¡,&eA{.itio vetó cft eadéiquia 
bumim¡aa h«c Icx non icquicur ex aiiquo ftatu hu 
turit. ius nacure , fed ex ipfa natura (ecúdum 
íe.Sunt auté,qui dicant,ltcéc hoc fíverú 
Cierro. quoadvninerralia principia huí* iegis, 
tamen qnoad concluliones non ica cite» 
fed dirtiognendutn efle duplicem ícatú 
hnius nature, fcilicet, vel integre, vel 
corraptCi& illis tribuendú efle diuerlü B 
naturale ioa.Naoi in natura integra ios 
natarale petebac v.g.Iibertatem omniú 
honiinú,& dominia cómnnia, & ílmiliar 
T XfMU- "**“*^* co*'*'“pw pewt íeruitu- 

tes.rerum diuifiooem.&c.vc fumitur ex 
mjsionet. Iuftit.á£ iure.St idus 

outmAnítít.de lure naturali. 

DifeinAío veró neceifaria non eírPri- 
fnó.quia illa exempla.que a£feruntur,8e 
fiqua funt fimilia nonpertinent ad na¬ 
turale tus proprium, & poíitíuú, fed ad 
ius gentium, vt inírá latiús explicabo. 
Vnde propria precepta naturalia «re- 
gulariter falti loqueado, cómunia íunc c 
vtri(^; (tatui. Secundo,quia aliad eít lo- 
qui de exifteacia preceptorú (vr fíe di- 
cá) aliad de aduali oblígatíone, Teu ex* 
ercitio eorú.Quáuis ergo ftatus pofra- 
lare pofsit víu n vnius precepti. & non 
alteriusinihilominus ius naturf femper 
ídem eft, & eadé cdpleditur jirxcepta, 
quia vel funt principia, vel coclufiones 
necelTaríó eliciteiergo habenc necersi- 
tatea),qux in tiullo ftatu deíicit.Decla* 
ratur tandS, quia vel in lege natura cd* 
(iderantar precepta negatiua,vel affir* 
inatiua.Negatflia neceíe eft eadé fem* 
per e(re,&fuifle in oenni ftatu.quia pro* 
hibent aftiones intrinfecemalas,que 
proinde in omni ftatu mala futi obliglc 
,etiá pro femper, 8c ideó in omni etiam 
itacu obligant, li materia ítlorú oceur- 
rat. Precepta ante afhrmatíua, cú eciá 
precipianc res per (e honeftas, femper 
etiam eandem honefeaté habent, carné 
quia non obligant pro femper, fleri po- 
tefe, ve in vno ftatu oceurrant occafío- 
nes exequédi quedam precepca.in alio 
vero atiaiquod non íatis eft,vt lex dica- 
tur eíTc diuerfa.* nam ctiá in ftatu natu- 


re corrupte aliad efe tépus pacis,aliud 
belli,in quibus diuerfa precepta feruá- 
da funt,& ars medicine efe eadé, quan- 
uis alia precipiat tempore fanitatis fa* 
cienda,alia tempore egritudinis: íic 
ergo femper ídem efe naturale tus. 

C A P V T IX. 

Ftrum lex naturalis obliget in confcientiiLjl 

Xplicuimushadcnusnaturam,8c ^ 

' caufas,feu materiá legisnaiura- * 

liStfequitur dicendú de eíFeótibus 
eius,Ínter quos potifsimus eit obliga* 
tío,vcl fere vnicus; nam flquos alíos ha 
bet,ad hunc reducuntur: igítur de hac 
obligaeione, 8c modo eius dicendú eft, 

£t primó ftatuendum elt, legé natu* a. 
rale obligare in coníciétia.Hoc eft cer- Rffolutio. 
tu de hde.vt íentiuntTheologi.Et fumi- Legem m- 
tur exilio Paul.Rom.l.J^uirMn^^'/¡Reiege turalemob 
(vti^i CcTÍpta.)peceaueruntftne lege peribút, ligare ineo 
fcilicet.quta naturale legem violarunt. fcientia. 
De qua fubiungit. Gétet^ut legé non habét Rom. a. 
naturaUter qu/e legis funt fuiunt ü'c.Teftimo- 
niü reddente illis confcientia ipforú. Ratío vc- 
ró inprimis eft, quia lex naturalis efe 
lex Dei, vt oftenfum e(t. Secundó,quia 
eft próxima regula honeitaris moralis; 
vnde malicia moralis per oppofltioné 
ad hanc legem infurgere folet,8¿ ita de* 
íinitur, peccatú elTc adum contra legé 
Dei.quod licet Auguftin. 8c D.Thomas 
explicent de lege zterna,tamé in mate¬ 
ria legis naturalis in tantúaliquid efe 
contra legé zterna.in quantú efe cótrá 
racioné.vtidem D Tho.lenlit i.i.q.zi- D.Thom, 
ar.í.ad4.8c;.Quia vt fuprá dixi,lex f ter 
na quoad nos uó eft jpxima regula, niü 
quatenus explícatur per legé naturale. 

At(|,‘ hiñe fit.vt hf c lex in iua latitudine 
obligare pofsit tam fub culpa mortali, 
qná fub culpaveniali,vc aperte futnítur 
excic.locoPauli,8c facilc poteftindu* 
dione oftédi. Racio veró efe,quia mate 
rU huius legis (zpé eft valde grauís, 8c 
neceflaria ad charitaté Del, vel pximi 
feruandá.atqi adeó ad felicitaté huma¬ 
na conlequendam.Quando autem prz- 
cepta huius iurisvno.vel alio modo ob- 
ligét,non fpedac ad hunclociim, fed in 
materia dePeccacis declaratnr,quomo 
dó veniale, vel mórcale peccatú ex na¬ 
tura rei difeinguantur, 8c infrá traclan- 
tes de lege humana aliquid atcingem'i 
M 1 Contra 
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8. La ley natural es una sola en todos 

LOS TIEMPOS V EN TODAS LAS SITUACIONES DE 
LA NATURALEZA HUMANA. —Sobfc el Último pro¬ 
blema hay que decir que la ley natural es tam¬ 
bién una sola en todos los tiempos y situaciones 
de la naturaleza humana. Esto lo enseñó también 
Aristóteles al decir en todas partes y siempre, 
y lo mismo Cicerón, y Lactancio que dice en 
todos los tiempos todos los pueblos, etc. 

La razón es la misma: que esta ley no se sigue 
de alguna situación de alguna naturaleza particu¬ 
lar sino de la naturaleza misma. 

No obstante hay quienes dicen que, aunque es¬ 
to sea verdad en cuanto a los principios univer¬ 
sales de esta ley, no sucede lo mismo con las 
conclusiones sino que hay que distinguir los dos 
estados de la naturaleza, el de integridad y el de 
corrupción y asignarles un derecho natural dis¬ 
tinto; en el estado de integridad el derecho na¬ 
tural exigía V. g. la libertad de todos los hom¬ 
bres, la comunidad de bienes, y cosas semejan¬ 
tes; en cambio en el estado de corrupción exige 
la esclavitud, el reparto de los bienes, etc., como 
está en el Digesto y en las Instituciones. 

9. Pero esa distinción no es necesaria. En 
primer lugar, porque los ejemplos que se aducen 
y otros semejantes no pertenecen al derecho na¬ 
tural propiamente dicho y positivo, sino al de¬ 
recho de gentes, según explicaré después más 
extensamente. Por consiguiente, los preceptos na¬ 
turales propiamente dichos, al menos hablando 
en general, son comunes a ambos estados. 

En segundo lugar, una cosa es hablar de la 
existencia —digámoslo así— de los preceptos, y 
otra de la obligación efectiva o ejercicio de ellos. 
Por consiguiente, aunque un estado pueda exigir 
la práctica de un precepto y no de otro, sin em¬ 
bargo el derecho natural siempre es el mismo y 
abarca los mismos preceptos, porque o son los 
principios o sus conclusiones necesarias; luego 
tienen una necesidad que no falla en ningún es¬ 
tado. 

Una última explicación: En la ley natural se 
atiende, o a los preceptos negativos o a los po¬ 
sitivos: Los negativos es preciso que sean y ha¬ 
yan sido siempre los mismos en cualquier estado, 
porque prohiben las acciones intrínsecamente ma¬ 
las, las cuales, por consiguiente, son malas en to¬ 
do estado, y obligan en todo momento y por 
eso obligan también en todo estado siempre que 
ocurra materia de ellos. 

Los preceptos afirmativos, mandando como 
mandas cosas honestas por su naturaleza, siem¬ 
pre tienen también la misma honestidad; sin 
embargo, como no obligan en cada momento, 
puede suceder que en un estado se presenten 
ocasiones de practicar unos preceptos y en otro 
otros; esto no basta para que se diga que son 
leyes diversas, ya que también en el estado de 
corrupción hay un tiempo de paz y otro de gue¬ 


rra, en los cuales se observan distintos precep¬ 
tos, y el arte de la medicina es uno mismo por 
más que mande hacer unas cosas en tiempo de 
salud y otras en tiempo de enfermedad. 

Así pues, el derecho natural siempre es el 
mismo. 


CAPITULO IX 

¿OBLIGA EN CONCIENCIA LA LEY NATURAL? 

1. Hemos explicado hasta aquí la naturaleza 
y las causas o materia de la ley natural. Resta 
hablar de sus efectos, de los cuales el principal 
y casi el único es la obligación, ya que, si tiene 
otros, se reducen a este. Hablemos, pues, de esa 
obligación y de su manera de ser. 

2. Tesis; La ley natural obliga en con¬ 
ciencia. —Y lo primero que hay que asentar es 
que la ley natural obliga en conciéncia. Esta te¬ 
sis, según el sentir de los teólogos,^ cierta con 
certeza de fe. Se encuentra en aquello de San Pa¬ 
blo: Quien haya pecado sin ley —se entiende 
la ley escrita— sin ley perecerá, es decir, porque 
quebrantó la ley natural. Acerca de ésta añade; 
Los gentiles, que no poseen la ley, guiados por 
la naturaleza cumplen los mandatos de la ley, 
etc., siendo testigos para ellos su conciencia. 

La primera razón es que la ley natural es ley 
de Dios, según se ha demostrado. 

La segunda, que es norma próxima de la ho¬ 
nestidad moral; por consiguiente la malicia mo¬ 
ral suele surgir por oposición a esta ley; por eso 
el pecado s edefine un acto en contra de la ley de 
Dios; y aunque San Agustín y Santo Tomás 
esto lo entienden de la ley eterna, sin embargo, 
en materia de ley natural, en tanto una cosa es 
contraria a la ley eterna en cuanto que es contra¬ 
ria a la razón, como pensó el mismo Santo To¬ 
más. En efecto —según dije más arriba— la ley 
eterna con relación a nosotros no es norma pró¬ 
xima sino en cuanto que la ley natural es su 
expresión. 

De aquí se deduce que esta ley, en toda su 
amplitud, puede obligar tanto bajo pecado mor¬ 
tal como bajo pecado venial, según se enseña 
claramente en el citado pasaje de San Pablo 
y según puede demostrarse fácilmente por induc¬ 
ción. La razón es que la materia de esta ley mu¬ 
chas veces es muy grave y necesaria para practi¬ 
car el amor de Dios y del prójimo y por tanto» 
para conseguir la felicidad humana. No es pro¬ 
pio de este lugar el explicar cuándo obligan de 
una u otra manera los preceptos del derecho 
natural; pero en el tratado de los Pecados se 
explica la diferencia que por su misma naturaleza 
existe entre el pecado venial y el mortal, y más 
tarde, al tratar de la ley humana, tocaremos 
algo de esto. 
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Vltimódicendumeftihanclegemoa* A 
turalem etiam efle vnam in omoi cépo- 
LegmM- fcatu humane nature. Ita eciá do- 
turalem ef cuic Arift.Caprá diccDS,vhi¡j; £rJimper,Sc 
fiynami» eícer.3.dc Repub. & apud LaCtanc.tib. 
omm tipo- de Vero culta c.8.dicentem‘, omni tépore 
re,aeñiM omnesgíu¡,&eA{.itio vetó cft eadéiquia 
bumim¡aa h«c Icx non icquicur ex aiiquo ftatu hu 
turit. ius nacure , fed ex ipfa natura (ecúdum 
íe.Sunt auté,qui dicant,ltcéc hoc fíverú 
Cierro. quoadvninerralia principia huí* iegis, 
tamen qnoad concluliones non ica cite» 
fed dirtiognendutn efle duplicem ícatú 
hnius nature, fcilicet, vel integre, vel 
corraptCi& illis tribuendú efle diuerlü B 
naturale ioa.Naoi in natura integra ios 
natarale petebac v.g.Iibertatem omniú 
honiinú,& dominia cómnnia, & ílmiliar 
T XfMU- "**“*^* co*'*'“pw pewt íeruitu- 

tes.rerum diuifiooem.&c.vc fumitur ex 
mjsionet. Iuftit.á£ iure.St idus 

outmAnítít.de lure naturali. 

DifeinAío veró neceifaria non eírPri- 
fnó.quia illa exempla.que a£feruntur,8e 
fiqua funt fimilia nonpertinent ad na¬ 
turale tus proprium, & poíitíuú, fed ad 
ius gentium, vt inírá latiús explicabo. 
Vnde propria precepta naturalia «re- 
gulariter falti loqueado, cómunia íunc c 
vtri(^; (tatui. Secundo,quia aliad eít lo- 
qui de exifteacia preceptorú (vr fíe di- 
cá) aliad de aduali oblígatíone, Teu ex* 
ercitio eorú.Quáuis ergo ftatus pofra- 
lare pofsit víu n vnius precepti. & non 
alteriusinihilominus ius naturf femper 
ídem eft, & eadé cdpleditur jirxcepta, 
quia vel funt principia, vel coclufiones 
necelTaríó eliciteiergo habenc necersi- 
tatea),qux in tiullo ftatu deíicit.Decla* 
ratur tandS, quia vel in lege natura cd* 
(iderantar precepta negatiua,vel affir* 
inatiua.Negatflia neceíe eft eadé fem* 
per e(re,&fuifle in oenni ftatu.quia pro* 
hibent aftiones intrinfecemalas,que 
proinde in omni ftatu mala futi obliglc 
,etiá pro femper, 8c ideó in omni etiam 
itacu obligant, li materia ítlorú oceur- 
rat. Precepta ante afhrmatíua, cú eciá 
precipianc res per (e honeftas, femper 
etiam eandem honefeaté habent, carné 
quia non obligant pro femper, fleri po- 
tefe, ve in vno ftatu oceurrant occafío- 
nes exequédi quedam precepca.in alio 
vero atiaiquod non íatis eft,vt lex dica- 
tur eíTc diuerfa.* nam ctiá in ftatu natu- 


re corrupte aliad efe tépus pacis,aliud 
belli,in quibus diuerfa precepta feruá- 
da funt,& ars medicine efe eadé, quan- 
uis alia precipiat tempore fanitatis fa* 
cienda,alia tempore egritudinis: íic 
ergo femper ídem efe naturale tus. 

C A P V T IX. 

Ftrum lex naturalis obliget in confcientiiLjl 

Xplicuimushadcnusnaturam,8c ^ 

' caufas,feu materiá legisnaiura- * 

liStfequitur dicendú de eíFeótibus 
eius,Ínter quos potifsimus eit obliga* 
tío,vcl fere vnicus; nam flquos alíos ha 
bet,ad hunc reducuntur: igítur de hac 
obligaeione, 8c modo eius dicendú eft, 

£t primó ftatuendum elt, legé natu* a. 
rale obligare in coníciétia.Hoc eft cer- Rffolutio. 
tu de hde.vt íentiuntTheologi.Et fumi- Legem m- 
tur exilio Paul.Rom.l.J^uirMn^^'/¡Reiege turalemob 
(vti^i CcTÍpta.)peceaueruntftne lege peribút, ligare ineo 
fcilicet.quta naturale legem violarunt. fcientia. 
De qua fubiungit. Gétet^ut legé non habét Rom. a. 
naturaUter qu/e legis funt fuiunt ü'c.Teftimo- 
niü reddente illis confcientia ipforú. Ratío vc- 
ró inprimis eft, quia lex naturalis efe 
lex Dei, vt oftenfum e(t. Secundó,quia 
eft próxima regula honeitaris moralis; 
vnde malicia moralis per oppofltioné 
ad hanc legem infurgere folet,8¿ ita de* 
íinitur, peccatú elTc adum contra legé 
Dei.quod licet Auguftin. 8c D.Thomas 
explicent de lege zterna,tamé in mate¬ 
ria legis naturalis in tantúaliquid efe 
contra legé zterna.in quantú efe cótrá 
racioné.vtidem D Tho.lenlit i.i.q.zi- D.Thom, 
ar.í.ad4.8c;.Quia vt fuprá dixi,lex f ter 
na quoad nos uó eft jpxima regula, niü 
quatenus explícatur per legé naturale. 

At(|,‘ hiñe fit.vt hf c lex in iua latitudine 
obligare pofsit tam fub culpa mortali, 
qná fub culpaveniali,vc aperte futnítur 
excic.locoPauli,8c facilc poteftindu* 
dione oftédi. Racio veró efe,quia mate 
rU huius legis (zpé eft valde grauís, 8c 
neceflaria ad charitaté Del, vel pximi 
feruandá.atqi adeó ad felicitaté huma¬ 
na conlequendam.Quando autem prz- 
cepta huius iurisvno.vel alio modo ob- 
ligét,non fpedac ad hunclociim, fed in 
materia dePeccacis declaratnr,quomo 
dó veniale, vel mórcale peccatú ex na¬ 
tura rei difeinguantur, 8c infrá traclan- 
tes de lege humana aliquid atcingem'i 
M 1 Contra 
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8. La ley natural es una sola en todos 

LOS TIEMPOS V EN TODAS LAS SITUACIONES DE 
LA NATURALEZA HUMANA. —Sobfc el Último pro¬ 
blema hay que decir que la ley natural es tam¬ 
bién una sola en todos los tiempos y situaciones 
de la naturaleza humana. Esto lo enseñó también 
Aristóteles al decir en todas partes y siempre, 
y lo mismo Cicerón, y Lactancio que dice en 
todos los tiempos todos los pueblos, etc. 

La razón es la misma: que esta ley no se sigue 
de alguna situación de alguna naturaleza particu¬ 
lar sino de la naturaleza misma. 

No obstante hay quienes dicen que, aunque es¬ 
to sea verdad en cuanto a los principios univer¬ 
sales de esta ley, no sucede lo mismo con las 
conclusiones sino que hay que distinguir los dos 
estados de la naturaleza, el de integridad y el de 
corrupción y asignarles un derecho natural dis¬ 
tinto; en el estado de integridad el derecho na¬ 
tural exigía V. g. la libertad de todos los hom¬ 
bres, la comunidad de bienes, y cosas semejan¬ 
tes; en cambio en el estado de corrupción exige 
la esclavitud, el reparto de los bienes, etc., como 
está en el Digesto y en las Instituciones. 

9. Pero esa distinción no es necesaria. En 
primer lugar, porque los ejemplos que se aducen 
y otros semejantes no pertenecen al derecho na¬ 
tural propiamente dicho y positivo, sino al de¬ 
recho de gentes, según explicaré después más 
extensamente. Por consiguiente, los preceptos na¬ 
turales propiamente dichos, al menos hablando 
en general, son comunes a ambos estados. 

En segundo lugar, una cosa es hablar de la 
existencia —digámoslo así— de los preceptos, y 
otra de la obligación efectiva o ejercicio de ellos. 
Por consiguiente, aunque un estado pueda exigir 
la práctica de un precepto y no de otro, sin em¬ 
bargo el derecho natural siempre es el mismo y 
abarca los mismos preceptos, porque o son los 
principios o sus conclusiones necesarias; luego 
tienen una necesidad que no falla en ningún es¬ 
tado. 

Una última explicación: En la ley natural se 
atiende, o a los preceptos negativos o a los po¬ 
sitivos: Los negativos es preciso que sean y ha¬ 
yan sido siempre los mismos en cualquier estado, 
porque prohiben las acciones intrínsecamente ma¬ 
las, las cuales, por consiguiente, son malas en to¬ 
do estado, y obligan en todo momento y por 
eso obligan también en todo estado siempre que 
ocurra materia de ellos. 

Los preceptos afirmativos, mandando como 
mandas cosas honestas por su naturaleza, siem¬ 
pre tienen también la misma honestidad; sin 
embargo, como no obligan en cada momento, 
puede suceder que en un estado se presenten 
ocasiones de practicar unos preceptos y en otro 
otros; esto no basta para que se diga que son 
leyes diversas, ya que también en el estado de 
corrupción hay un tiempo de paz y otro de gue¬ 


rra, en los cuales se observan distintos precep¬ 
tos, y el arte de la medicina es uno mismo por 
más que mande hacer unas cosas en tiempo de 
salud y otras en tiempo de enfermedad. 

Así pues, el derecho natural siempre es el 
mismo. 


CAPITULO IX 

¿OBLIGA EN CONCIENCIA LA LEY NATURAL? 

1. Hemos explicado hasta aquí la naturaleza 
y las causas o materia de la ley natural. Resta 
hablar de sus efectos, de los cuales el principal 
y casi el único es la obligación, ya que, si tiene 
otros, se reducen a este. Hablemos, pues, de esa 
obligación y de su manera de ser. 

2. Tesis; La ley natural obliga en con¬ 
ciencia. —Y lo primero que hay que asentar es 
que la ley natural obliga en conciéncia. Esta te¬ 
sis, según el sentir de los teólogos,^ cierta con 
certeza de fe. Se encuentra en aquello de San Pa¬ 
blo: Quien haya pecado sin ley —se entiende 
la ley escrita— sin ley perecerá, es decir, porque 
quebrantó la ley natural. Acerca de ésta añade; 
Los gentiles, que no poseen la ley, guiados por 
la naturaleza cumplen los mandatos de la ley, 
etc., siendo testigos para ellos su conciencia. 

La primera razón es que la ley natural es ley 
de Dios, según se ha demostrado. 

La segunda, que es norma próxima de la ho¬ 
nestidad moral; por consiguiente la malicia mo¬ 
ral suele surgir por oposición a esta ley; por eso 
el pecado s edefine un acto en contra de la ley de 
Dios; y aunque San Agustín y Santo Tomás 
esto lo entienden de la ley eterna, sin embargo, 
en materia de ley natural, en tanto una cosa es 
contraria a la ley eterna en cuanto que es contra¬ 
ria a la razón, como pensó el mismo Santo To¬ 
más. En efecto —según dije más arriba— la ley 
eterna con relación a nosotros no es norma pró¬ 
xima sino en cuanto que la ley natural es su 
expresión. 

De aquí se deduce que esta ley, en toda su 
amplitud, puede obligar tanto bajo pecado mor¬ 
tal como bajo pecado venial, según se enseña 
claramente en el citado pasaje de San Pablo 
y según puede demostrarse fácilmente por induc¬ 
ción. La razón es que la materia de esta ley mu¬ 
chas veces es muy grave y necesaria para practi¬ 
car el amor de Dios y del prójimo y por tanto» 
para conseguir la felicidad humana. No es pro¬ 
pio de este lugar el explicar cuándo obligan de 
una u otra manera los preceptos del derecho 
natural; pero en el tratado de los Pecados se 
explica la diferencia que por su misma naturaleza 
existe entre el pecado venial y el mortal, y más 
tarde, al tratar de la ley humana, tocaremos 
algo de esto. 







1^6 Likí, De Uge títrnaj^ naturalhacturegemmm 

Contra hác autem veritatem poteft A cffeiauni huius legis, qu* á Iiirtíperitis 
obijci primó,quia iex naturaliseítdí* folecvocari obligacio nacaralis,n6quia 

¿tamen rationi$ naturalis.fed racio na- moralis non (It.fed ve diftingoanc íllam 

turalis non cognofeie zternam poená; á ciuiti. Vnde etiá fatentur e(íe oblíga- 
ergo nec lex nacaralís poteft obligare tioné in conrcientiai& ita illa appelláti ' 
fub rcatu pfn* xtcrnfícrgo néc íub cal ve vid ere ílcet in Gloffit. I. J?x iwc tare, 
pamortalt.Pofteriorcófcquétia patee, verb. Ot/i^ítiowí». fif.de lultit. Se. itirc, "Pi^nom. 
quiacujpa tnortaIisefc,quaf reatlipoe- Panormit. & alijs Canoniftis ineapitc 
n; ztern; inducit.Priorveró probatur» Tlerique. de Immunit.EccIef. 

quia non poteft lex obligare ad peená, Tcrtiócircahanc obligat¡oneni,vt 
qúá nó poteft manifeftarcinec inferre. magis explicetur,dubítari poteit, an in *7” 
Propter hoc Gerfó.in 3.p.trad.de Vit. vniuerfaio fítverú,obi>gatíoné indnfiá omgatmn 
fpirit. leél.4. Alpháb. 62. lit.G. videtur naturali iure,eire obligacionem in con- 
negare,legem naeuralé,vt talis efe, pof- fciétia. Racio dubitádi efife poteft, qnia *** 

fe obligare ad culpa pr;cipae mortalé. B omnis obligacio orta ex virtutetñora- 
Sed de huios auAoris (entencia,&fenru li eft de iure naturz, quia ve fuprá dixi-; 
dicemuslatiuslib. feq. C.18. Nunc folú mus, hoc ins ada&us omnium virtutú 
dicimus, iiegari non pode fecundú íide, obligar,(ed non omnis oblígatio exvir- 
quin tranfgrefsio legis naturalis fuffi- tuce tnoraIi,eftobligacio in conicietía; 
ciac ad ^cerná da(nnacioné,cciam(iom- ergo.Pacec minor,qaia obl¡|atioex gra 
nis fupcrnaturaiis lex ignorecur. Hoc ticudine v.g.nó obligat in cofciétiaj ité 
enim conuíncunt tefeimonium Pauli,8c obligacio ex amicitia quadan),&c.Có- 
raciones addufix. Necobfcac obieétío, fírmatur, quia otrfigatío ad poenani,qa9 
quia lex naturalis licéc in nobis lie ipia refulcat ex culpa de iure naturx eft; & 
racio, camen in Deo efe racio, auc volú- tamen non obligat in confeiétia; ergo. 
tas díuina, & ideó facis efe, quod Oeus Circa hoc alíqui diftinguunt dúplex 
ipfecogaofcat poená debita tranfgref- debitú,vtríiq;ortucn ex iure naturf, fe. 
íoribus calis legis. Nam ad incurrendú légale, & inórale; Se primum aiunt, non Diñinílio 
reacÚ3licuiuspoeoz,nóefcnece(rariú, c obligareinconrcieatiatfedtancümfe- aliqmrum 
vtipfefubditus.&trSígrefifor legiscog cundú.ItafeneitCouar.inc.C¿i»o/|!r^V. dr |«re/c- 
nofeat poená debita fuf tranfgrefsioni, n.io, & cap.Cnis ejjes.a.9.de Tefeamétis. gali,&mo- 
fed facis e(c,vt faciac adú dignú cali p;- & in cap. QtMnms pit¿}Mm.p.i.$.4. n.^.Vbf rdi ad du- 

na,vt ipfemetGerf.fatetur ibidé le&.2. ponit exemplum de gratitudine, citaos hijfoliaio- 

Secundó obijci poteft,quia lexnatu- D.Thomain.2.i.q.io6.ar.i.ad i.&ar.jr. nem. 

ralis nó facic obligacionem, fed fuppo. Sed ibi D.Thomas in fenfu longé diuer- Couarr. 

nit; ergo obligacio nó efe efifeáus cius. fo afiferc diftindionem illa de debito le- D.Tbom, 
Antecedeos patee.- ná h'xc lex prohibec gali,& de debíto(quod ipfe vocac hone 
aliqaid,quia malum e(t;erga ante illam ftatis,á quo fíne dnbio non excludit ob- 

efe obligacio vitandi cale malum.Ec idé ligactoné in confcienciainatn ideóhoMe- 
efe cum proporcione de imperio,&prf- fiatis appellat,quÍB ad honefeatem mora 
cepto facíendi bonuni,qaia bonum efe. necefilarinm efe, quanuis non lie tam rí- 
Ad hoc vero ex parce refponfum efe fu- q gorofüm,vt ad illud fieruandu leges hu- 
prá,^ icerú oceurretur iofcrius,&ideó manz obligenc, quod appellat debituoi 

n.unc breuicer díco t obieSionem íllam légale. Quocírca,(i in rigore loquamur 

probare aiferciOné.Namtfí lex hzc pro de obligacione naturali, feparari certé OhltgaM 
híbet aliquid quia malum, propriam,& nó poteft ab obligacione in confeiétia, Haturalisin 
fpecialetn necefsicatem indi^cit vitádi quia ii (ic ad aliquidvitandHm,nafcieur rigpre fm 
illud,quia hoc intrínfecaoa efe prohibí- ex íncrinfeca turpitudine a&us, qoi fi- fer lnducit 
tioftb^mul autem probar, aliquid hác pterei in cónfcientia vitádus efc.Si ve- obligationé 
legem fupponere, quod pertiner ad in- ró (ic ad áliquid agendum, nafeitur ex i» fon¡cien 

crinfecú debitó natura, quia vnaquzq; intrinfeca connexíone calis a&us cum tía. 
resquodammodoóbi deber,vtnihilfa faoneftace vírcutís,quan>in.ooftris.a- 
ciatfuf natur^diirentaneum.Vlcrahoc ^ibus femare etíam inconlcícntiace- 
veró debitum ad^it lex (peciaiem obIt- nemur; vnde tnne omifsío aftus debí- 
gacionem moralc, & hanc dicimas efife ti per fe mala eft. £t confírmatur, quia: 

repug- 
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3. En contra de esta verdad puede objetarse 
—lo primero— que la ley natural es el dictamen 
de la razón natural; ahora bien, la razón natu¬ 
ral no conoce el castigo eterno; luego la ley natu¬ 
ral no puede obligar bajo reato de castigo eter¬ 
no; luego tampoco bajo pecado mortal. 

La última consecuencia es clara, ya que el pe¬ 
cado mortal es aquel que acarrea un reato de 
castigo eterno. Y la primera se prueba diciendo 
que una ley no puede obligar a un castigo que 
no puede manifestar ni deducir. Por eso Gersón 
parece negar que la ley natural —como tal— 
pueda obligar bajo pecado, sobre todo mortal. 
Pero de la opinión de este autor y de su sentido 
hablaremos más extensamente en el cap. 18 del 
libro siguiente. 

Ahora únicamente decimos que en conformi¬ 
dad con la fe no puede negarse que la trasgresión 
de la ley natural baste para la condenación eter¬ 
na aunque se desconozca toda ley sobrenatural, 
ya que esto demuestran el texto de San Pablo 
y las razones aducidas. 

Ni sirve de obstáculo la objeción, porque la 
ley natural, aunque en nosotros sea la razón mis¬ 
ma, en Dios lo es la razón o la voluntad divina, 
y basta que Dios mismo conozca la pena que se 
íes debe a los trasgresores de esa ley. En efecto, 
para incurrir en el reato de una pena no es ne¬ 
cesario que el mismo súbdito y trasgresor de 
la ley conozca la pena que se debe a su trasgre¬ 
sión; basta que realice el acto digno de tal pena, 
como el mismo Gersón reconoce. 


4. Lo segundo, puede objetarse que la ley 
natural no crea la obligación sino que la supo¬ 
ne; luego la obligación no es efecto de ella. El 
antecedente es claro, porque la ley natural pro¬ 
híbe algo porque es malo; luego anteriormente 
a ella hay obligación de evitar ese mal. Y lo 
mismo sucede con el mandato y precepto de 
hacer lo bueno porque es bueno. 

A esto se respondió ya en parte más arriba, 
y de nuevo volveremos a ello más tarde; por eso 
ahora sólo digo brevemente que esa objeción es 
una prueba más de nuestra tesis. En efecto, si 
la ley natural prohíbe algo porque es malo, im¬ 
pone una verdadera obligación especial de evitar 
aquello, porque esto es esencial a toda prohibi¬ 
ción. Pero al mismo tiempo prueba que esta ley 
supone algo que pertenece a los deberes intrín¬ 
secos de la naturaleza; porque cada cosa se debe 
de alguna manera a sí misma no hacer nada con¬ 
trario a su naturaleza. Además de este deber, 
la ley añade una especial obligación moral, y 
esta obligación decimos que es efecto de esta ley. 
Los juristas suelen llamarla obligación natural. 


no porque no sea moral sino para distingtiirla 
de la civil. Por eso reconocen también que es 
obligación en conciencia, y así la llaman, como 
puede verse en la Glosa del Digesto, y tam¬ 
bién en Nicolás de Tudeschis y otros cano¬ 
nistas en el cap. Plertque de las Decretales. 

5. ¿Obligan en conciencia todas las 

OBLIGACIONES QUE IMPONE EL DERECHO NATU¬ 
RAL? —Lo tercero, puestos a explicar más esta 
obligación, puede preguntarse acerca de ella si 
es verdad en general que toda obligación impues¬ 
ta por el derecho natural obligue en conciencia. 

La razón para dudar puede ser que toda obli¬ 
gación procedente de una virtud moral es de de¬ 
recho natural, porque —según dijimos antes— 
este derecho obliga a los actos de todas las virtu¬ 
des; ahora bien, no toda obligación procedente 
de una virtud moral es una obligación en con¬ 
ciencia. 

La menor es clara, porque v. g. la obligación 
nacida de la gratitud no obliga en conciencia, 
ni la obligación nacida de la amistad, etc. Una 
confirmación de lo mismo: La obligación de su¬ 
frir la pena que se sigue a la culpa es de derecho 
natural, y sin embargo no obliga en conciencia. 

6. Distinción entre derecho legal y 

MORAL QUE H ACEN ALGUNOS PARA LA SOLUCIÓN 
DE LA DUDA.— La OBLIGACIÓN NATURAL, EN RI¬ 
GOR SIEMPRE ES DE CONCIENCIA. —^Acerca de 
esto algunos distinguen un doble deber nacido 
del derecho natural, a saber, el legal y el moral, 
y dicen que no el primero sino solamente el se¬ 
gundo obliga en conciencia. Así piensa Covarru- 
BiAS, el cual, citando a Santo Tomás, pone el 
ejemplo de la gratitud. Pero en ese pasaje es 
muy distinto el sentido en que Santo Tomás 
hace esa distinción entre el deber legal y el que 
él llama deber de honestidad, del cual él sin 
duda no excluye la obligación en conciencia: 
precisamente lo llama deber de honestidad por¬ 
que es necesario para lo honestidad moral, por 
más que no es tan riguroso que obliguen a cum¬ 
plirlo las leyes humanas, que es lo que llama 
deber legal. 

Por eso, hablando en rigor, la obligación natu¬ 
ral no puede separarse de la obligación en con¬ 
ciencia, porque, si se trata de evitar una cosa, 
nace de la fealdad intrínseca del acto, el cual 
precisamente por esa fealdad se debe evitar en 
conciencia; y si se trata de hacer algo, nace de 
la unión intrínseca de ese acto con la honestidad 
de la virtud, honestidad que también estamos 
obligados en conciencia a observar, por lo que 
entonces la omisión del acto debido es mala por 
su misma naturaleza. 








Cap, p, ^An leu natural/s ohligetin confciential rs7 

repugnar frangere Icgcm natur*, & no A eft Icgis naturalis. Sícuc autem lex na- 
peccare, vt patee ex defínitione pecca- turx prxcipic reddcre, quod propria 
tifuprd poíica;crgorepugnar obliga- voluntare proiiiiirumcfc.itactiatn fa- 
tioncmcíTe ex le ge natur*, & non eflíe cere, quod foperioris volúntate iniun- 
in confcientia. &uincrt.Iteaiinprxrcripttonelcxha* 

Ne autem fortalTé lie fquiuocatio ia inanainteruenit>qux tr'ansfert domi- 

7. verbís, aduerto, iuxta cómunem modú nium rei ab vno in aliuni;& tamen obli- 

Qjio fenfit loquendit alíquádo vocari obligationé gatio,quz inde nafeitur ad non vlurpá- 

ohügaúo moralemdebitumquOddam.nonnecef damabalioremabipfoprcfcríptá.na- 

moraüs no litatís fimplíciter, fed ad melins eíTe» turalisefe«quam violare furtumelTet» 

inducat ob- quod pertinet veluti ad coníilium in la £t ide videtur de obligationé, qux ori- 

ligatloném titudine alicuius virtutis; & in hoc fen- tur,politalege taxantc pretium rei, ná 

in confeié- fu verum eft, non omnetn obligationé ftatim oritur obligatio iuítiti*, cuius 

lid-*. moralcm cífe obligationé in conícien- violado fur tura cric, arque adcócon- 

cia, leu ad culpam. Tamen illa non efe B tralegemnaturx. 

propric obligatio Icgis naturalis: for- Secundó,non folum obligatio huma- to. 

Couarr. loquutus eft Co n* Icgis.fcd etiam diuin*,& fupernatu- 

uarr.& ira patee refponlio ad rationem ralis, videtur eíFeSus legis naturx; fie 

dubitádi. Propecr confirmationé auté, enim ceníent Theologi, non aílentiri 
Baml. Bartolus in Extrau.^d reprimenda,verb. rebus fidei fufficicnter propofitis,, efle 

Denunciationem.i.Seddico.a.to. excipitá contra ipfum lumen naturx, quod tune 
propofica regula obligationé ad p;ná. euidenter oftendit, res illas elíe credi- 
Sed non eft exceptio nccelTaria, quia biles, arque adeócredendas fecunduin 
obligatio ad poenam non efe obligatio re&am rationem. Ex quo etiam dicunc 
ad alíqnid agendum i íed potius debitú Theologi frequentius, neminem auerti 
fuftinendí poená, qux ab alio infligéda peceádo á fine fupernaturali,quin auer 
efe.Eóvelmáxime,qdíntratérminos taeur etiam ánatural).Quod nonalia 
legis naturalis nó incurritur reatus pg racione verum effe potert,nifi quia vio* 
nx,nifiinfiigendxáOeo, adquam non c latfemperlegemnaturalemiergoécó* 
pertinet obligatiojppria,de qua agim*. trario obligado íernandí fupernacura* 

Vlcimó incerrogari pocefc,ao é cóuer lia prxcepta, femper efe effedus natu- 

8 . foomnis obligatio ioconfciétia fie ef- lis legis.R.atioetiáadiuDgipocefc,quia 
,An omnU fedus legis naturalis,&ided pofsic om- natura eft fundamentú tam gracix, qua 
obligotioin nis illa dici obligado naturalis. Ec ra- cuíufcúq; legis humana. Principia etia 
cottjcientia do dubitádi efe,quia,vc videbimus,edi naturalia per qux homo inmoralibus 
fit effeSitu heges humana obligant in confcientia} gubernari debet,tam funt generaba,vC 
legií natu- ergo illa obligatio non eft eSe&* legis virtuce comprehédant omnem obliga¬ 
ra/», naturalis, fed pofidux. Item quia obli- tionem,itavt nulla pofsic homini appli- 

gatio in confeiécia efe immediaté á le- cari, nifi mediácíbus illis princípii$;er* 
ge pofidua rupernaturali,vt v.g.obliga- go fícuc omnis cognitío humana efe cf* 
tio conficendi,auc feruandi figillum c6- fedus primorum principiorum,ita om 
feísionisjvnde calis obligatio dicipo- q oís obligado in confeiécia ericcfie&us 
tefe fupernaturalis i nullo ergo modo legis naturalis, faltem quatenus illa peí 
efe eifedus legis naturalis. Oeniq; aliás ma principia inclodit. 1 

idemefiec adxquatus eíFedus natura- Dubicatío hxc breuicer expedienda Fitfaihdu 
lis legis, & legis in communi, vnde fu* efe iuxta difeíndioné quádam fuper ius bio propo- 
perfiux efient alix leges. infinuacam; auélores enim nihil de ea fito, & ajje 

In contrarium autem efe, quia oblí- trafiaoc.Pofiumus ergoloqui de eíTe&u riturnSom 

9 > gatio in confcientia, qux nafeitur ex le immediato,ac per fe, vel de efie&u re- nem obliga 

ge humana, videtur effedus legis naca- moco, qui interdum potefe eífe per fe, tionéinco- 
ralis; ná fi quid obfearet, maximé quia interdú per accidens.Dico ergo primó fcientia ef- 
interuenit volutas principis:athoc nó non omné obligationé in cófciétiaefie feimmedia 
obftac, quia etiam in obligationé vote immediacfi,&per le efifedú legis natu- tumeffectü 
incerusnic propria voluntas promitté- ralis. Hoc probát radones priori loco ^perfele 
lis,8c nihilominus obligatio voti cfieA* fadg:Dall*enim dicet,obligationé ieíu-^h natura- 

M 3 nandi/». 
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Gjnfirmación de lo mismo: Según la defini¬ 
ción de pecado que hemos dado antes, es impo¬ 
sible quebrantar la ley natural y no pecar; luego 
también es imposible que una obligación proceda 
de la ley natural y que no obligue en conciencia. 

7. ¿En qué sentido una obligación mo¬ 
ral NO OBLIGA EN CONCIENCIA? —Pero para no 
incurrir tal vez en una ambigüedad verbal, quie¬ 
ro advertir que en el lenguaje general algunas 
veces se llama obligación moral a un deber que 
sea necesario no en absoluto sino solamente para 
una mayor perfección, deber —como quien di¬ 
ce— de consejo dentro del extenso campo de 
una virtud. En este sentido es verdad que no 
toda obligación moral lo es en conciencia o bajo 
culpa. Con todo, esa propiamente no es una obli¬ 
gación de ley natural, aunque tal vez Covarru- 
BIAS habló en ese sentido. Con esto queda clara 
la respuesta a la razón para dudar. 

Para una mayor confirmación, Bartolo ex¬ 
ceptúa de la norma propuesta la obligación bajo 
pena. Pero esta excepción no es necesaria, por¬ 
que la obligación bajo pena no es una obligación 
de hacer algo, sino más bien el deber de aguan¬ 
tar el castigo que otro haya de imponer. Cuánto 
más que dentro de los límites de la ley natural 
no se incurre en el reato de otra pena más que 
la que ha de imponer Dios, con la cual nada 
tiene que ver la obligación propiamente dicha 
de que ahora tratamos. 

8. ¿Toda Obligación en conciencia es 
EFECTO DE LA LEY NATURAL? —Puede, finamen¬ 
te, preguntarse si a su vez toda obligación en 
conciencia es efecto de la ley natural y si, en con¬ 
secuencia, toda obligación así se puede llamar 
natural. 

La razón para dudar es que —como vere¬ 
mos— también las leyes humanas obligan en con¬ 
cia; luego esa obligación no es efecto de la ley 
natural sino de la positiva. Además la obligación 
en conciencia procede inmediatamente de la ley 
positiva sobrenatural, por ejemplo, la obligación 
de confesarse o de guardar el sigilo sacramen¬ 
tal; por consiguiente, esa obligación puede lla¬ 
marse sobrenatural; luego de ninguna manera es 
efecto de la ley natural. Por último, de ser así, 
uno mismo sería el efecto adecuado de la ley 
natural y de la ley en general; luego las otras 
leyes sobrarían. 

9. Pero en contra de eso está que la obliga¬ 
ción en conciencia que nace de las leyes humanas 
parece ser efecto de la ley natural. Si algo se 
opusiera a esto, sería el que en esas leyes inter¬ 
viene la voluntad del príncipe; ahora bien, eso 
no es obstáculo, porque también en la obliga¬ 


ción del voto interviene la propia voluntad del 
que lo hace, y sin embargo la obligación del voto 
es efecto de la ley natural; y así como la ley 
natural manda cumplir lo que uno ha prometido 
por propia voluntad, así también manda hacer lo 
que ha impuesto la voluntad del superior. 

Asimismo, en la prescripción interviene la ley 
humana que traspasa la propiedad de una cosa 
de un dueño a otro; y sin embargo, la obligación 
que nace de ahí de no usurparle al otro la cosa 
que ha prescrito en su favor, es natural, y vio¬ 
larla sería robo. Lo mismo parece que sucede con 
la obligación que nace de las leyes que tasan los 
precios de las cosas: al punto surge una obliga¬ 
ción de justicia cuya violación sería un robo 
contrario a la ley natural. 

10. En segundo lugar, no sólo la obligación 
de la ley humana sino también la de la divina y 
sobrenatural parece ser .efecto de la ley natural, 
ya que los teólogos piensan que el no dar su 
asentimiento a las cosas de fe una vez propues¬ 
tas suficientemente va en contra de la luz mis¬ 
ma natural, la cual entonces muestra con eviden¬ 
cia que esas cosas son creíbles y que, en confor¬ 
midad con la recta razón, deben ser creídas. Por 
eso dicen los teólogos con bastante frecuencia 
que nadie se aparta por el pecado del fin sobre¬ 
natural sin que se aparte también del natural. 

Puede añadirse también esta razón, que la na¬ 
turaleza es base tanto de la gracia como de toda 
ley humana. 

Además, los principios naturales por los que 
debe gobernarse el hombre en el terreno moral 
son tan generales que virtualmente alcanzan a 
todas las obligaciones, de tal manera que nin¬ 
guna de ellas puede aplicarse al hombre si no es 
mediante esos principios; luego, así como todo 
conocimiento humano es efecto de los primeros 
principios, así toda obligación de conciencia será 
efecto de la ley natural, a lo menos en cuanto 
que ella incluye aquellos primeros principios. 

11. Respuesta a la duda propuesta: No 

TODA OBLIGACION DE CONCIENCIA ES EFECTO 

INMEDIATO Y DIRECTO DE LA LEY NATURAL.- 

Vamos a solucionar brevemente la duda atenién¬ 
donos a una distinción que ya insinuamos más 
arriba; los autores no dicen nada de ella. Pode¬ 
mos hablar de efecto inmediato y sustancial, y 
de efecto remoto, el cual unas veces es sustancial 
y otras accidental. 

Digo, pues, lo primero, que no toda obligación 
de conciencia es efecto inmediato y sustancial de 
la ley natural. Esto prueban las razones que se 
adujeron en primer lugar, pues nadie dirá que 
la obligación de ayunar en un determinado día 
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nádi die ab Ecciefia precepto efle ex le A té nafcatnr ex lege naturali.Et ita con¬ 
ge natorf>nec etiá obligationé fidei,yp- tingit in difiis exépHs de prxfcriptio- 

prié loquédo. Vnde in tercio precepto ne,& de rerum diuiiione,&de voto.Ra- 
Decalogi, prdut in lege Icriptá traditú tio autem eft, quia tune mneatio fít in 
elt.Theologi dúo dirtinguüt,rc. cultum tnateria;nihil auréreíerc>quod ab vna, 
Dei,&circunftatiatn diei fabbatii& pri Vel alia caula fíat: nam fa^a mutatio- 
mú dicútiefle effé&ú legis naturalis; nó ne > ftatinKodem modo obligat lex na- 
V eró fecundum, quia non caderet fub ture, ve exempla addufta declarant, & 
obligationem ,nifí lexpofítiuaDeiin- in fequentibus amplius explicabítur. 
teruenírer. Ratio denique áprioriefr, Ac vero refpe&u obligatíonis fuper- *3* 
quia lex naturalis non efe próxima re- naturalis proueníentis ex lege diuina 
gula omnium humanarum afiionum. diftinguendumvlterius efe quoad natu- 
Secuhdo veródicenduinere,nuilani ralemlegem:nam fí loquamnr de illa 
elTe obligationem in confeientia, que lege naturalí.qa^ connaturalis eft gra- 

non fít aliquo modo eíFeáuslegis natu- B tie,eodé modo comparabicnr ad quan- 
ralis i faltem mediaté, & remoté. Hoc conque legem pofítiuam ordinis fuper- 
probant argumenta pofterióri loco fa- naturalis, quo lex meré naturalis ad le¬ 

da. Efe autem notanda difierétia Ínter gem ciuilé: nam efe eadem proportio. 
obligationem,qu 9 oritur ex lege ciuili,’ Imó ídem dícendum efe de lege huma- 
feu meré humana (qnod dico • vt exclu- na canónica: nam quacenus ptocedic' 

dam canonicam, quam nunc magis fub ex poteftate fíipernacurali, per fe Fun- 
lege (upernaturali comprehendo)& le- datnr in principijs FuperDaturalib* có- 
gem diuiná fupernaturaliter á Oeo po- naturalibus ipíigratie; 8c ideó mediaté 
fítam. Qpod refpedu legis humane, 8c quidé,tamen per le, & connaturali ino- 

obligationis ab ea proueníentis lex na- do ex.illá oritur, vt ex caufa voiuerfalí. 
turalis dici poteft caula per fe, quia re Loquendo autem de naturali lege ma- 

vera omnis illa obligatio per le Funda- gis Itridé, ve ele á Folo lumine nature, 

tur in principijs legis naturalis, 8c cog< fíe quidem etiam obligatio fu per natu- 
nitis per naturale lonien.Nam licét lex q ralis eFt aliquo modo effedus illius le- 
ciuilisnón ioFeratur quafí fpeculatioé gis,non taiqen perre,fed tantumper 
per abrolotam illationem ex principijs accidens. Priorem partem probant fu- 
legis naturalis, Fed Ferator per modum períos addoda. Ratio autem polterio- 
determinationis per voluntaré princi- ris pattis elt, quia naturalis cognitio 
pis’.nihilomiousjfuppofíta hac determi- non pótele elTe caula per Fe Fuperpatu- 
natione,ex principijs naturalibus inFer ralis cognitionis, enm fíe inFerioris or- 

tur falté pradicé feruandam elTe talem dinis.Poteft autem elTe conditio neceF- 

legé humana i at4>hoc modo obligatio faria, vtapplicetur obiedum FuFfícien- 
illius legis ciuilis dícitur elTe efíedosle ter cognítioni Fupernatorali, vt ex ma¬ 
gis naturalis táquam cauFe per Fe, non teria de fíde conítar. Hoc ergo modo 
proximevFed quáfi voiuerralis,8c modi- poteft didamen naturale Fupponj,& ef- 
fícate per particularé, que eft lex hu- Fe necelTarium, vt preceptum Fuperna- 
mana. In quo etiá(propter ^uedam ar- turalepoFsit obligare, 

jumenta íada)confiderandueFc,legem ^ 

humana aliquándohabereefíedúobli- C A P V T X. 

gandí tantúm ad aliqnid agendum, vel Vmm lex natwtatis obliget no» film ad aítíi, 

non agendum. Et tqne obligatio illa eFc fed etiam ad modum virtutis, ita yt nifi 
proprié, 8c immediaté 4 lege humada; per aUnm mni exporteboneñm 

remoté vero i náturalí. Aliquádo vero impleri noupofii^ 

haber lex humana alios efíedus circa 

resiplas.iaquibosadusvirtuenmver- T T iEtrqi^FtionecelTariaeFcadper- í. 
lantur, 8c tu''lepefíeripotcFt,vclicét l~T Fedé intelligendam xim, 8ceFfi- 
aliqua mutatio in rebus tada fít per le- caciam legis naturalis, eiuf^ue 

gem humana, aut perius gentium, auc exadam oblígationemiillamque dilpu- 

ctiam per volútatem priuatá,obligatio tauit de prfceptisDecalogí D.Thomas D.Tbom. 
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prescrito por la Iglesia sea de derecho natural, 
ni tampoco —^hablando con propiedad— la obli¬ 
gación de la fe. Según esto, en el tercer precepto 
del decálogo, tal como se dio en la ley escrita, 
los teólogos distinguen dos cosas, el culto de 
Dios y la circunstancia del día de sábado; la pri¬ 
mera dicen que es efecto de la ley natural, pero 
no la segunda, porque no sería obligatoria si no 
interviniera una ley positiva de Dios. 

Finalmente existe una razón de principio, y es 
que la ley natural no es norma próxima de todas 
las acciones humanas. 

12. ¿En qué sentido puede decirse que 

TODA OBLIGACIÓN DE CONCIENCIA ES EFECTO 
DE LA LEY NATURAL? —Lo segundo, hay que de¬ 
cir que no hay ninguna obligación de conciencia 
que no sea de alguna manera efecto de la ley 
natural, por lo menos mediata y remotamente. 
Esto prueban las razones que se adujeron en se¬ 
gundo lugar. Pero hay que notar la diferencia 
que existe entre la obligación que nace de la 
ley civil o meramente humana —esto lo digo 
para excluir la canónica, la cual ahora incluyo 
más bien en la ley sobrenatural— y la ley divina 
dada sobrenaturalmente por Dios. 

Respecto de la ley humana y de la obligación 
que proviene de ella, la ley natural puede llamar¬ 
se causa sustancial, porque de hecho toda esa 
obligación se basa de suyo en los principios de 
la ley natural y que se conocen con la luz na¬ 
tural. 

En efecto, aunque la ley civil no se deduzca, 
por decirlo así, especulativamente por una riguro¬ 
sa consecuencia de los principios de la ley na¬ 
tural, sino que la da da la voluntad del legisla¬ 
dor como una determinación suya, sin embargo, 
una vez tomada esta determinación, de los prin¬ 
cipios naturales se deduce —al menos de una 
manera práctica— que esa ley humana debe ser 
observada; de esta manera la obligación de la 
ley civil se dice que es efecto de la ley natural 
como de causa sustancial, no próxima sino —por 
así decirlo— universal y modificada por otra cau¬ 
sa particular, que es la ley humana. 

Acerca de esto, y en atención a algunos de los 
argumentos aducidos, hay que observar que la 
ley humana unas veces tiene como único efecto 
el obligar a hacer o a no hacer algo. En esos 
casos la obligación procede, propia e inmediata¬ 
mente, de la ley humana, y sólo remotamente de 
la ley natural. 

Pero otras veces la ley humana tiene otros 
efectos tocantes a las cosas mismas sobre las cua¬ 
les versan los actos de las virtudes. En esos casos 
muchas veces puede suceder que, aunque la ley 
humana o el derecho de gentes o la voluntad pri¬ 
vada introduzcan algún cambio en las cosas, des¬ 
pués la obligación de obrar de esta o de la otra 


manera nazca inmediatamente de la ley natural. 
Eso es lo que sucede en los casos que se han 
propuesto de la prescripción, de la división de 
la propiedad y del voto. Y la razón es que en esos 
casos el cambio tiene lugar en la materia; nada 
importa que lo haga una u otra causa, pues, una 
vez hecho el cambio, al punto la ley natural 
obliga de la misma manera, según se ve en los 
ejemplos aducidos y según se explicará después 
más extensamente. 

13. Respecto de la obligación sobrenatural 
que proviene de una ley divina, también hay que 
hacer una distinción relativa a la ley natural. 

Si hablamos de la ley natural que es connatural 
a la gracia, sus relaciones con cualquier ley po¬ 
sitiva de orden sobrenatural son las mismas que 
las de la ley meramente natural con la ley civil, 
pues el caso es el mismo. Y esto se debe aplicar 
también a la ley humana canónica, pues en cuan¬ 
to que procede de un poder sobrenatural, sus¬ 
tancialmente se funda en los principios sobrena¬ 
turales connaturales a la misma gracia; por eso 
procede de aquella ley como de causa universal, 
mediatamente —es verdad— pero sustancialmen¬ 
te y de un modo connatural. 

Si se habla de la ley natural en un sentido 
más estricto, en cuanto que procede de sola la 
luz natural, también en este sentido la obligación 
sobrenatural es de alguna manera efecto de esa 
ley, pero no sustancialmente sino accidentalmen¬ 
te. Lo primero lo prueban los argumentos antes 
aducidos. La razón de lo segundo es que el cono¬ 
cimiento natural, por ser de un orden inferior, 
no puede sustancialmente ser causa de un cono¬ 
cimiento sobrenatural, pero —como es claro por 
el tratado de la Fe— puede ser una condición 
necesaria para que el objeto se aplique suficien¬ 
temente al conocimiento sobrenatural. De esta 
manera el dictamen natural puede suponerse 
y ser necesario para que un precepto sobrenatu¬ 
ral pueda ser obligatorio. 

CAPITULO X 

¿OBLIGA LA LEY NATURAL NO SÓLO AL ACTO DE 
VIRTUD SINO TAMBIÉN A SU CARÁCTER VIRTUOSO 
DE TAL MANERA QUE NO PUEDA CUMPLIRSE MÁS 
QUE CON UN ACTO COMPLETAMENTE HONESTO? 

1. Diferencia entre los preceptos afir¬ 
mativos Y los negativos. —La discusión de 
este problema es necesaria para el perfecto cono¬ 
cimiento de la fuerza y eficacia de la ley natu¬ 
ral y de su obligación. Este problema lo trató 
Santo Tomás —a propósito de los preceptos del 
decálogo— en la cuestión 100, cuestión que, 
juntamente con la 95, nosotros vamos a presen- 
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ge natorf>nec etiá obligationé fidei,yp- tingit in difiis exépHs de prxfcriptio- 
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V eró fecundum, quia non caderet fub ture, ve exempla addufta declarant, & 
obligationem ,nifí lexpofítiuaDeiin- in fequentibus amplius explicabítur. 
teruenírer. Ratio denique áprioriefr, Ac vero refpe&u obligatíonis fuper- *3* 
quia lex naturalis non efe próxima re- naturalis proueníentis ex lege diuina 
gula omnium humanarum afiionum. diftinguendumvlterius efe quoad natu- 
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prescrito por la Iglesia sea de derecho natural, 
ni tampoco —^hablando con propiedad— la obli¬ 
gación de la fe. Según esto, en el tercer precepto 
del decálogo, tal como se dio en la ley escrita, 
los teólogos distinguen dos cosas, el culto de 
Dios y la circunstancia del día de sábado; la pri¬ 
mera dicen que es efecto de la ley natural, pero 
no la segunda, porque no sería obligatoria si no 
interviniera una ley positiva de Dios. 

Finalmente existe una razón de principio, y es 
que la ley natural no es norma próxima de todas 
las acciones humanas. 

12. ¿En qué sentido puede decirse que 

TODA OBLIGACIÓN DE CONCIENCIA ES EFECTO 
DE LA LEY NATURAL? —Lo segundo, hay que de¬ 
cir que no hay ninguna obligación de conciencia 
que no sea de alguna manera efecto de la ley 
natural, por lo menos mediata y remotamente. 
Esto prueban las razones que se adujeron en se¬ 
gundo lugar. Pero hay que notar la diferencia 
que existe entre la obligación que nace de la 
ley civil o meramente humana —esto lo digo 
para excluir la canónica, la cual ahora incluyo 
más bien en la ley sobrenatural— y la ley divina 
dada sobrenaturalmente por Dios. 

Respecto de la ley humana y de la obligación 
que proviene de ella, la ley natural puede llamar¬ 
se causa sustancial, porque de hecho toda esa 
obligación se basa de suyo en los principios de 
la ley natural y que se conocen con la luz na¬ 
tural. 

En efecto, aunque la ley civil no se deduzca, 
por decirlo así, especulativamente por una riguro¬ 
sa consecuencia de los principios de la ley na¬ 
tural, sino que la da da la voluntad del legisla¬ 
dor como una determinación suya, sin embargo, 
una vez tomada esta determinación, de los prin¬ 
cipios naturales se deduce —al menos de una 
manera práctica— que esa ley humana debe ser 
observada; de esta manera la obligación de la 
ley civil se dice que es efecto de la ley natural 
como de causa sustancial, no próxima sino —por 
así decirlo— universal y modificada por otra cau¬ 
sa particular, que es la ley humana. 

Acerca de esto, y en atención a algunos de los 
argumentos aducidos, hay que observar que la 
ley humana unas veces tiene como único efecto 
el obligar a hacer o a no hacer algo. En esos 
casos la obligación procede, propia e inmediata¬ 
mente, de la ley humana, y sólo remotamente de 
la ley natural. 

Pero otras veces la ley humana tiene otros 
efectos tocantes a las cosas mismas sobre las cua¬ 
les versan los actos de las virtudes. En esos casos 
muchas veces puede suceder que, aunque la ley 
humana o el derecho de gentes o la voluntad pri¬ 
vada introduzcan algún cambio en las cosas, des¬ 
pués la obligación de obrar de esta o de la otra 


manera nazca inmediatamente de la ley natural. 
Eso es lo que sucede en los casos que se han 
propuesto de la prescripción, de la división de 
la propiedad y del voto. Y la razón es que en esos 
casos el cambio tiene lugar en la materia; nada 
importa que lo haga una u otra causa, pues, una 
vez hecho el cambio, al punto la ley natural 
obliga de la misma manera, según se ve en los 
ejemplos aducidos y según se explicará después 
más extensamente. 

13. Respecto de la obligación sobrenatural 
que proviene de una ley divina, también hay que 
hacer una distinción relativa a la ley natural. 

Si hablamos de la ley natural que es connatural 
a la gracia, sus relaciones con cualquier ley po¬ 
sitiva de orden sobrenatural son las mismas que 
las de la ley meramente natural con la ley civil, 
pues el caso es el mismo. Y esto se debe aplicar 
también a la ley humana canónica, pues en cuan¬ 
to que procede de un poder sobrenatural, sus¬ 
tancialmente se funda en los principios sobrena¬ 
turales connaturales a la misma gracia; por eso 
procede de aquella ley como de causa universal, 
mediatamente —es verdad— pero sustancialmen¬ 
te y de un modo connatural. 

Si se habla de la ley natural en un sentido 
más estricto, en cuanto que procede de sola la 
luz natural, también en este sentido la obligación 
sobrenatural es de alguna manera efecto de esa 
ley, pero no sustancialmente sino accidentalmen¬ 
te. Lo primero lo prueban los argumentos antes 
aducidos. La razón de lo segundo es que el cono¬ 
cimiento natural, por ser de un orden inferior, 
no puede sustancialmente ser causa de un cono¬ 
cimiento sobrenatural, pero —como es claro por 
el tratado de la Fe— puede ser una condición 
necesaria para que el objeto se aplique suficien¬ 
temente al conocimiento sobrenatural. De esta 
manera el dictamen natural puede suponerse 
y ser necesario para que un precepto sobrenatu¬ 
ral pueda ser obligatorio. 

CAPITULO X 

¿OBLIGA LA LEY NATURAL NO SÓLO AL ACTO DE 
VIRTUD SINO TAMBIÉN A SU CARÁCTER VIRTUOSO 
DE TAL MANERA QUE NO PUEDA CUMPLIRSE MÁS 
QUE CON UN ACTO COMPLETAMENTE HONESTO? 

1. Diferencia entre los preceptos afir¬ 
mativos Y los negativos. —La discusión de 
este problema es necesaria para el perfecto cono¬ 
cimiento de la fuerza y eficacia de la ley natu¬ 
ral y de su obligación. Este problema lo trató 
Santo Tomás —a propósito de los preceptos del 
decálogo— en la cuestión 100, cuestión que, 
juntamente con la 95, nosotros vamos a presen- 
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tota ezplicabímiis, quia praeceptaDe- A 
ca'logi natocalia funt, licet in lege vetc- 
ri fuerint^ecialí modo propofita. Ibi 
etgo io artícuI.$>^usrieD^Thomas, an 
modas virtutis cadat fub przeeptatn, 

& in arf. i». idem querit de «odo chá* 
ritacis,& dirtingait piares cooditiones 
neceíTarias ad adam virtatis,&aliqaas 
dicit cadere fub icgem nacuralemide 
alijs vero negat. Prius vero quám eius 
do&rinam proponamas, dirtinftioneni 
ronítítaamus ínter pr^cepta negatiua, 

& affirmatiuajquz ín hoc quodam mo¬ 
do coneniunt, quod fícuc affirmatiua 
non prfcipiunt niíi quod honeícumefe, ^ 
ita negatiua non prohibent, nili quod 
malum efe quia ( vt fzpe diximus) quz 
prohibentur lege natura, non íunt ma> 
la, quia prohibíta, fed prohibirá, quia 
mala. Ditferunt vero quia prfcepta ne¬ 
gatiua impleri poffunt fine vilo zQm, 
quantú eft ex forma prjcepti, quia per 
íolam negationem adus prohibiti ho¬ 
mo eft conformis prf ceptojA ita in his 
przeeptis vix habet locum propofita 
quzftiotnifi fortaíTe quatenus hcc prf- 
cepta impleri poflunc per volnntatem 
non faciendi quodprohibitú eft,de quo ^ 
roodoaliquid attingemus. Proprié ve¬ 
ro habet locum quiftio in prfceptis af 
íirmatiuis, qox per pofitiaum adó ím< 
plenda funtiVt conftat. 

Deiode obferuandumeft, aliadefle 
non tranfgredi prfccptum •, aliad vero 
ímplere, illud.fi propríe loqoamur. Om 
nis eni mquí nó peccat contra pr^cep- 
tum, non t ranfgreditar illud; & tamen 
non femperqoi non peccat contra pr;- 
ceptum,i(nplet íllud.Qui cnim inuíncí- 
biliter ignorar pr;ceptú,vel qui ebcíus 
eftiant dormir,vel eft imp'otés, vel alia 
fimilemexcufationem habet, non pee- 
cat contra pra!ceptam,& tamen n& im- 
plet illud,prfíertim fi affirmatiuum fie, 
quia non éicit id,quodlex przcipic,& 
hoc efepropri¿implore illas imó fimo- 
raliter illo verbo vtamur, non íatis efe 
£acere,quod lez iabetifed oportet libe¬ 
re,& humano modo facere, vt moz di- 
cemus. Qaa propter queítio non rao- 
uetur de non tranfgrersíoae przcCpti, 
qalahccpoteít contingere non folam 
fine adu virtutis, fed etiam fine vilo a- 
du,vt edftae ex didis, qnia dormíendo 
fieri poteft, vt non peccetur córra prg- 


ceptum. Quf ftio crgo eft, qaando nulla 
efcexcu(atio,fed lex poficiué( vt fie di- 
cam)implenda eír, vt vitetur contra il- 
lam peccatum ; & tune clarum eft, eflíe 
necefiarium adom ex fno genere hone- 
flum,quia (vt cap. 7 .dicebam) lex natu- 
ralis non przeipit alios adus, & imple¬ 
ri non poteft,nifi per adum, quem prz- 
cipit,quiavero nó íatis efe advictuté,ho 
neftum facere,nifi fíat honefté.iuxta il- Deut. id. 
ludDeut. I é.Iuñe quod iuflü eíiperfequeris, 
ideoinquirimus, an totum hocfitne- 
ceflarifi ad legem naturalem implendá. 

Denique diítinguendz funt tres con- 3- 
ditionesrequifitz inadumorali,vc fie condi- 
bonus,quas Arift. fub duabus compre- ^ionibus ad 
hendit snosauteroclaritatisgrátiaita 
illas difeinguimus vtmagisin fequenti moralé 
bus explicabimus. Prima eft, vt adus ^cquifitis. 
fiatex fuflicienti cognitione s fecunda, 
vt libere,& fpontaneé fíatstertia, vt nó 
fólum fit de re honcíta, fed etiam cum 
circunftantijs ómnibus ad honeftatem 
adus requifitis.Aliam addít Arift.quá 
tertio loco ponit,&nobis cfle polfet 
quarta, fcilict, vt adus fíat fírmiter, 
promptCrac deledabiliter,id eft, vt ex 
habítu fíat..Hanc vero conditionem vl- 
timamomittere pofifumus, quia cer- 
tum c(t,&indubitat& apud omnes,neq; 
naturalem legem,ñeque aliquam alíam 
obligare ad illum modum operandi.De 
alijs legíbus eft id manifeftú , quia nec 
diredé,ac formalitet id przeipiunt, ve 
facile conftare poteft ex difeurfu legó 
omnium, tám diuinarum pofitiuarum, 
quam hpmanarum, nec etiam fequitur 
ex eo, quod przeipiunt, quia quidquid 
przeipiunt, fíeri poteit fine illo modo. 
Eademque ratio probar de legenatu- 
rali.Prffertím, quia illa non przeipit, 
nifi quod ad honeitaté per fe necefi'ariú 
eft;lile auté modus non eftneceííarius 
ad honeftatem operationis,licet fit có¬ 
modas,& conueniens.Itém lex natura- 
lis obligar á principio, priusquS homo 
pofsit habere habitus(Ioquendo ex na¬ 
tura reOquia debet illos aequirere fuis 
adibas. Item habere, vel non habere 
habitus,aon eftper fe materia pr?ccp- 
ti,quia przeepta dantur de adibus hu- 
manis,quod vero ad illos fequátur, vel 
non fequantur habitas, vel e(t ex natu¬ 
ra aduum,vt in acqoifitis,vel ex gracia 
DcijVC in infufis, & ideo illud non cadíc 
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tar aquí casi entera, ya que los preceptos del 
decálogo son naturales, por más que fueron pro¬ 
puestos de una manera especial en la antigua ley. 

Pregunta Santo Tomás si el objeto de los 
preceptos es el carácter virtuoso de los actos; 
lo mismo pregunta sobre el motivo de caridad 
que ha de dirigirlos, y distingue varias cualida¬ 
des necesarias para el acto de virtud; de ellas 
dice que unas son objeto de la ley natural y 
otras no. 

Antes de exponer su doctrina, determinemos 
la diferencia que hay entre los preceptos negati¬ 
vos y los afirmativos. Coinciden de alguna ma¬ 
nera en que, así como los afirmativos no man- 
d^ más que lo que es honesto, así los negativos 
no prohiben más que lo que es malo, ya que 
—como hemos dicho muchas veces— las cosas 
que prohíbe la ley natural no son malas porque 
estén prohibidas sino que están prohibidas por 
ser malas. 

Pero se diferencian en que los preceptos nega¬ 
tivos pueden cumplirse sin acto ninguno por lo 
que se refiere a la forma del precepto, ya que el 
hombre se conforma con el precepto con sola la 
omisión del acto prohibido; por eso en estos 
preceptos apenas tiene lugar el problema pro¬ 
puesto, a no ser tal vez en cuanto que estos pre¬ 
ceptos pueden cumplirse con actos de la voluntad 
de no hacer lo que está prohibido. De esta ma¬ 
nera de cumplir diremos algo. Pero en donde 
propiamente tiene lugar el problema es en los 
preceptos afirmativos, los cuales —como es cla¬ 
ro— se han de cumplir con actos positivos. 

2. Diferencia entre cumplimiento y no 
TRASGRESiÓN DEL PRECEPTO. —Lo segundo que 
hay que notar es que —si hemos de hablar con 
propiedad— una cosa es no quebrantar el pre¬ 
cepto y otra cumplirlo. 

Todo aquel que no peca contra el precepto no 
lo quebranta, pero no todo el que no peca lo 
cumple. Quien desconoce el precepto con un 
desconocimiento insuperable, quien está embria¬ 
gado o dormido o no tiene posibilidad de cum¬ 
plirlo o tiene alguna otra excusa semejante, no 
peca contra el precepto, y sin embargo no lo 
cumple, sobre todo si es afirmativo, pues no 
hace lo que manda la ley, que es en lo que 
consiste propiamente su cumplimiento; más aún 
—si hemos de usar ese término en sentido mo¬ 
ral— no basta hacer lo que la ley manda, sino 
hacerlo libremente y de una manera humana, 
como enseguida diremos. 

Por eso el problema no se plantea acerca de 
la no trasgresión del precepto, porque ésta pue¬ 
de tener lugar no sólo sin acto alguno de virtud 
sino también sin acto alguno, como consta por 
lo dicho, ya que puede suceder que no se peque 


contra el precepto nada más que por estar dor¬ 
mido. Por consiguiente el problema tiene lugar 
cuando no hay ninguna excusa sino que para 
evitar el pecado contra la ley se la ha de cum¬ 
plir —por decirlo así— positivamente; en ese 
caso es claro que se necesita un acto por natu¬ 
raleza honesto, ya que esos son los únicos actos 
que manda la ley, y ésta no puede cumplirse más 
que con el acto que ella manda; pero como para 
la virtud no basta hacer lo honesto si no se hace 
honestamente, según aquello del Deuterono- 
Mio: Haz lo justo justamente, por eso pregun¬ 
tamos si para el cumplimiento de la ley natural 
se requiere todo esto. 

3. Cualidades que ha de tener el acto 
BUENO MORAL.— Finalmente, se deben señalar 
tres cualidades que ha de tener el acto moral para 
que sea bueno. Aristóteles las reduce a dos, 
pero nosotros ponemos tres para mayor claridad, 
según explicaremos después. La primera es que 
el acto se haga con suficiente conocimiento. La 
segunda que se haga libre y espontáneamente. La 
tercera que no sólo su objeto sea honesto sino 
que además le rodeen todas las circunstancias 
que se requieren para su honestidad. 

Aristóteles añade otra —que él pone como 
la tercera y que para nosotros puede ser la cuar¬ 
ta— a saber, que el acto se haga con entereza, 
con prontitud y con gusto, es decir, que se haga 
en virtud de un hábito. Pero esta última cuali¬ 
dad podemos omitirla, porque es cosa cierta y 
de la que nadie duda que ni la ley natural ni 
ninguna otra obliga a esa manera de obrar. 

Acerca de las otras leyes esto es evidente, ya 
que ni directa ni expresamente mandan esto, 
como puede verse fácilmente recorriendo todas 
las leyes tanto divinas positivas como humanas, 
ni es esta una cosa que se deduzca de lo que 
ellas mandan, ya que todo lo que mandan puede 
hacerse sin hacerlo de esa manera. 

Esta misma razón vale para la ley natural, so¬ 
bre todo porque esa ley no manda más que lo 
que es de suyo necesario para la honestidad; 
ahora bien, esa manera de obrar no es necesaria 
para la honestidad de la obra, por más que sea 
buena y conveniente. Además, la ley natural 
obliga desde el principio antes de que el hombre 
—dada la naturaleza de las cosas— pueda tener 
los hábitos, ya que éstos ha de adquirirlos con 
sus propios actos. Además, el tener o no tener 
hábitos no es de suyo materia de precepto, por¬ 
que los preceptos se dan acerca de los actos hu¬ 
manos; el que a los actos acompañen o no acom¬ 
pañen los hábitos depende de la naturaleza de 
los actos, como pasa con los hábitos adquiridos, 
o de la gracia de Dios, como pasa con los infu¬ 
sos, por lo que eso no es materia de precepto. 
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fob prarccptum.Vnde licctex obferua- A 
tionc continuaprjceptorum fieri pof- 
íic.vc acqutracur habitas > S¿ illa faciH' 
tas operandi-'tamen illud eft accidenta- 
rium ad przceptum ^ prius enim obíer- 
uatur prf ceptú.quatn habitas acquira^- 
tur,& reáe fieri poteft» vt dia feruetur 
prf ceptú v.g.jeiunádi^ nó acquiratur 
habitas,nec facilitas jeianádi, fi hqmo 
extra tépus jeionij lautecomedac,euS 
fi terminas naturalis téperantiz oó ex- 
ccdat.OmiíTa crgo illa códitioneiinqua 
nulla eft dífficulras, de rcliquis diceoi* 
quianó nullá declarationére quirunc» 

Dico ergo primo; modas voluntarié B 
operandi, fiib ^rfceptumlegis natura- 
lis cadic, & ideo necefiarius efe, velex 
naturalis feruetur. Ita docet D. Thoai. 
díd.ar.^.&ibi omnes.Et probatur quia 
lex naturalis in ratione pofita c[t,Sc im 
mediaré dirigir, ac gubernat volúnta¬ 
teme ergo illí ímponitur quafi per fe. Se 
principalicer oblígatio illius legis;er¬ 
go non obferuatur illa lex, nifi median¬ 
te volúntate; ergo modas voluntarié 
operandi efe per fe prfceptus,ac necef 
farius ad obleruationem ralis legis. Se¬ 
cundo, quia lex naturalis díreSé cadic 
inadumhumanumifedadusnóefthtt- q 
tnanus, nifi fie perfede voluntarius, ac 
fubinde liber,(altem pro ftatu huías vi- 
tz;ergo talis modus agendidirede ca~ 
dít fub hác legem naturalem, vndequi 
in voluntarié opus legis facit, Ucee illa 
feruarevideatur, przuaricator efcle- 
gis,vt fumitur ex Auguft. lib.a. contra 
duas Epiftolas Pelag.ca. 9 . Sí ffpe alibi 
dicente,vbi fit bonum non amore iufti- 
tir/ed timare p<£nf,nóbene fieri.vei^; 
quando ti mor e(t ita feruilis>vt habeac 
coniandum afiedumnáfaciendiopus 
przceptum,fi poena con eflec adiunda. 
Eteodem lenfu dixicD.Thomasdido ^ 
ar.9.ad 3 .Quod operari fine triftitia ca 
dic fub przeeptú legis diuinf, quia qui- 
cúque operatur cum triftitia operatur 
non volens.koc enim efe verum de illa 
triftitia, quz nafeitur ex afiedu omní- 
nó contrario,quo aliquis habet propo- 
íicum non obedíendi przcepto,fi non 
cogeretur; ergo cale inuoluntaríam efe 
contra legem máxime naturalem, quz 
direde cadic in adus etíam internos; 
ergo é cótrafio modus voluntarié ope- 
randí efe de necefsitate calis przcepci. 


Dices,hac ratione rede probari,ne- ^ 
cefiarium efle, vt faltem cum opere le- 
gis non coniangatur propofitum non 
faciendi,fipQena,vcl alia fimilis coadio 
non adiungeretur; non tamen probarí 
efie neceíTarium pofitiuum modum vo¬ 
luntarié feruandi legé: nam pótele darí 
médium,videlicet, vt opus fiar nec vo¬ 
luntarié , nec inuolnotarié ;quod fatis 
erit,quia lex prf cipit folum,vt fiat op*. 
Rcfpondeo, vltimatn rationem fuppo- soimio, 
nere adum,quo leruatur, prfceptúde- 
bere elTe humaníí, quod priores catio¬ 
nes fufficienter probantmon poteft au- 
cem elfe humanas,nifi fitvolantarias,& 
á volúntate procedat, aliás pocius paf- 
fioquá adió horoinís dícéda eíTet.Quía 
vero nó omne, quod eft á voiuntate,efe 
fimplícícer, vel debito modo volunta- 
rium,ideo vltima ratio ofcend¡t,tale de 
bere elfe hoc voluntariú,vc non admic- 
tac fecum contrariam voluntatem de 
ferepugnancem przcepto,ac fubinde 
abfolutam volútatem elfe necefiariam 
ad obferuationem legis naturalis. Ad 
maiorem vero declarationé poflumus 
hieduo diftingaere. Vaameft,quod a- 
dus prfceptus fecundum fe fpedatus 
voluntarle fiatsaliud eft, ve ille aduse- 
tiam vt przceptns voluntarius fie, ita 
ve voluntas feratur in iplam przcepci 
obferuationem. Pofiant enim hzc dúo 
feparari : nam quí ignorac przceptum 
dandi eleemofynam, non poteric velle, 
feruare illud prfcepcum ; poterit carné 
nihilomínus voluntarié exercere adú 
eleemofyn^. Conclufio ergo pótele de 
veraque volúntate intelligi: nam prior 
neceflaria eft canquam fundamencuni 
adus przcepti, ve ille adus humanus 
fir,& materia przerati. Pofterior auté 
etiam videtur neceílaria,vt obfernatio 
przcepti moralis fit,& vt pofsit elfe ef- 
fiedus legis,fen prfcepti,& vt pofsit ip- 
ñ homini attribui: aiioqui enim calu 
cancum accidet, ve adus fit conformís 
przeepto. 

Circa viramtlue autem partem oc- 6. 
curric diffieulras. Circa prímam,quia .ylliqm 
videtur interdum iropleri przceptum obieHionet 
peradum fadumfiiie vfu rationis, ac contratra- 
proinde non voluncarium humano mo- dita ajjcr^ 
do. Sed de hac difficultace dicemus cir tionm. 
ca aflercionem fequentem. Circa alte- 
ram partem dubicarí potefc,qaia fequi 
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Por consiguiente, aunque de la observancia 
continua de los preceptos pueda seguirse que se 
adquiera el hábito y esa facilidad de obrar, pero 
eso es accidental para el precepto, porque el 
precepto se observa antes de que se adquiera el 
hábito, y puede muy bien suceder que se obser¬ 
ve largo tiempo un precepto, v. g. el del ayuno, 
y que no se adquiera el hábito y la facilidad de 
ayunar debido a que el hombre, fuera del tiem¬ 
po del ayuno, coma con abundancia aun sin pa¬ 
sar el límite natural de la templanza. Así que, 
dejando esa cualidad, que no ofrece dificultad 
alguna, vamos a hablar de las otras, las cuales 
exigen alguna explicación. 

4. Primera tesis: El obrar voluntaria¬ 
mente ES objeto de los preceptos de la ley 

NATURAL, Y ES NECESARIO PARA SU OBSERVAN¬ 
CIA.— Digo lo primero; El obrar voluntariamen¬ 
te cae bajo el precepto de la ley natural, y por 
eso es necesario para el cumplimiento de esa ley. 
Así lo enseña Santo Tomás y todos sus comen¬ 
taristas. 

Prueba: La ley natural está en la razón e in¬ 
mediatamente dirige y gobierna a la voluntad; 
luego la obligación de esa ley se impone como 
de suyo y principalmente a la voluntad; luego esa 
ley no se observa si no es mediante la voluntad; 
luego el obrar voluntariamente es una cosa 
mandada de suyo y necesaria para la observancia 
de esa ley. 

Segunda prueba: La ley natural cae directa¬ 
mente sobre el acto humano; ahora bien, el acto 
—al menos en nuestra situación de esta vida— 
no es humano si no es perfectamente voluntario 
y por tanto libre; luego tal manera de obrar cae 
directamente bajo la ley natural; por consiguien¬ 
te, quien realiza la obra de la ley sin voluntad, 
aunque parezca observarla es un prevaricador 
de la ley, como dice San Agustín: que cuando 
se hace el bien no por amor de la justicia sino 
por temor del castigo, no se obra bien, se en¬ 
tiende cuando el temor es tan servil que lleva 
consigo el deseo de no hacer la obra mandada si 
no fuera por el temor del castigo. 

En el mismo sentido dijo Santo Tomás que 
el obrar sin tristeza cae bajo el precepto de la 
ley divina, porque el que obra con tristeza obra 
sin voluntad. Esto es verdad si se trata de la 
tristeza que nace de una actitud del todo contra¬ 
ria por la que uno tiene el propósito de no obe¬ 
decer al precepto si no se le coaccionara; luego 
tal falta de voluntad va en contra de una ley 
eminentemente natural, la cual directamente cae 
sobre los actos, incluso sobre los actos internos; 
luego, por el contrario, el obrar con voluntad 


es necesario para el cumplimiento de tal pre¬ 
cepto. 

5. Objeción.—Solución. —Se dirá que esta 
razón prueba que es necesario que a la obra de 
la ley al menos no acompañe el propósito de 
no hacerla si no fuera por la amenaza del castigo 
o por alguna otra coacción semejante, pero que 
no prueba que sea necesaria la modalidad positi¬ 
va de observar la ley con voluntad, pues puede 
darse un término medio, a saber, hacer la obra 
ni con voluntad ni sin voluntad, y esto será bas¬ 
tante, ya que la ley únicamente manda hacer 
la obra. 

Respondo que la última razón supone que el 
acto por el que se observa el precepto debe ser 
humano, cosa que las razones anteriores prueban 
suficientemente; ahora bien, el acto no puede ser 
humano si no es voluntario y procede de la vo¬ 
luntad; de no ser así, más bien debiera llamarse 
pasión que acción humana. Pero como no todo 
lo que procede de la voluntad es voluntario sin 
más y como se debe, la última razón demuestra 
que el acto de la voluntad debe ser tal que no 
admita consigo otra voluntad contraria opuesta 
de suyo al precepto, y que por consiguiente 
para la observancia de la ley natural se necesita 
una voluntad absoluta. 

Expliquémoslo más haciendo una distinción. 
Una cosa es que el acto mandado, mirado en sí 
mismo, se haga voluntariamente, y otra cosa que 
ese acto sea objeto de la voluntad también en 
cuanto mandado, de tal forma que la voluntad 
recaiga sobre la observancia misma de lo man¬ 
dado. Estas dos cosas son separables, y así, quien 
desconoce el precepto de dar limosna no podrá 
querer observar ese precepto, y sin embargo po¬ 
drá ejercitar voluntariamente el acto de limosna. 

Pues bien, la tesis puede entenderse de cada 
una de estas dos voluntades; la primera es ne¬ 
cesaria como base del acto mandado a fin de 
que ese acto sea humano y materia de precepto; 
y la segunda también parece necesaria a fin de 
que la observancia del precepto sea moral, pueda 
ser efecto de la ley o precepto y pueda atribuirse 
al hombre mismo; de no ser así, solamente por 
casualidad el acto será conforme al precepto. 

6. Algunas objeciones contra la tesis 
anterior.—Respuesta a las objeciones.— 
Hay dificultad acerca de las dos partes. Acerca 
de la primera, porque a veces parece que se cum¬ 
ple el precepto con un acto hecho sin uso de 
ia razón. Sobre esto hablaremos al exponer la 
tesis siguiente. 

Acerca de la segunda parte también puede sur¬ 
gir una duda, porque de ella se sigue que para 
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la observancia del precepto se necesita un acto 
expreso de obediencia, a saber, de querer obe¬ 
decer al precepto, lo cual es absurdo y contrario 
al parecer de todos. Se sigue —en segundo lu¬ 
gar— que el obrar con disgusto con relación al 
precepto siempre es pecado, de tal manera que 
no se cumple el precepto, lo cual tampoco es 
admisible, porque el que da una limosna, aun¬ 
que lo haga con disgusto observa el precepto. 

A lo primero respondo negando la consecuen¬ 
cia, porque una cosa es querer hacer lo que está 
mandado y otra quererlo hacer porque está man¬ 
dado de tal manera que este sea el motivo para 
obrar. Decimos que lo primero es necesario y 
que se cumple suficientemente por el hecho de 
que no se desconozca el precepto y de que la 
voluntad quiera lo que está mandado. Pero eso 
no basta para el acto expreso de obediencia sino 
que se necesita lo segundo, a saber, obrar pre¬ 
cisamente por tal motivo. Esto sin duda no es 
necesario para cumplir el precepto, puesto que 
ni se manda eso en la ley misma ni hay razón 
alguna que obligue a ello, y así son muy pocos 
los que practican de esta manera los preceptos 
naturales sino mirando a la honestidad propia 
de cada uno de los preceptos. 

7. (¡Qué desagrado sobre la obra del 

PRECEPTO ES CONTRARIO A SU CUMPLIMIEN¬ 
TO? —A lo segundo respondo negando en abso¬ 
luto la consecuencia. En primer lugar puede dar¬ 
se un desagrado meramente natural nacido de 
alguna repugnancia del sujeto o de algún incon¬ 
veniente humano que se siga de tal precepto. 
Este desagrado ni es malo en sí mismo ni hace 
—de suyo— malo al acto. 

En segundo lugar, ese desagrado puede ser 
también voluntario y admitido deliberadamente. 
Acerca de él hay que hacer una subdistinción. 
En efecto, pueden concebirse dos desagrados. 
Uno acerca de la misma observancia del precepto 
en sentido —digámoslo así— compuesto: no 
obstante la obligación de la ley natural, uno qui¬ 
siera no observarla si no temiera el castigo u otro 
perjuicio, como se dijo acerca del temor que se 
somete servilmente. Esta manera de sumisión es 
intrínsecamente contraria al precepto, y por eso 
es intrínsecamente mala y contraria a la ley natu¬ 
ral, pues ese desagrado, aunque no excluya la vo¬ 
luntad absoluta de hacer tal obra —porque se 
impone con mayor eficacia el temor servil—, 
sin embargo excluye la voluntad de observar la 
ley y supone una actitud contraria, actitud que 
de suyo y por parte de la voluntad es absoluta, 
por más que —^por temor— se haga condicio¬ 
nada. 

Otro desagrado puede darse acerca —digámos¬ 
lo así— de la ocasión del precepto y de que 
ahora se vea uno en la necesidad de cumplirlo. 
Este no es intrínsecamente malo, y es compati¬ 


ble con él la actitud absoluta de observar el 
precepto, y por eso, aun con él, puede observar¬ 
se, porque —como es claro— no excluye la vo¬ 
luntad suficiente. 

8. Segunda tesis; El obrar con conoci¬ 
miento ES DE. ALGUNA MANERA NECESARIO PARA 
EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRECEPTOS NATURA¬ 
LES. —Digo —lo segundo— que el obrar a sa¬ 
biendas o con conocimiento es de alguna manera 
necesario para la observancia de los preceptos na¬ 
turales. 

La razón es que el precepto no se observa si 
no es por un acto humano; ahora bien, un acto 
no es humano si no procede deT conocimiento. 
La mayor se probó suficientemente en la tesis 
anterior, de la cual ésta es una consecuencia 
necesaria. Confirmación: No menos necesario pa¬ 
rece el conocimiento para el cumplimiento de 
un precepto que para su trasgresión; ahora bien 
para la trasgresión se necesita algún conoci¬ 
miento. 

Se dirá tal vez que a veces hay trasgresión 
del precepto sin que haya conocimiento, por pura 
ignorancia. Se responde que al menos se requie¬ 
re el conocimiento debido y posible, omitido por 
negligencia: esta negligencia basta para la tras¬ 
gresión, porque para que una cosa resulte mala 
basta cualquier defecto; ahora bien, el cumpli¬ 
miento de cualquier precepto es un bien, y por 
eso se requiere que sea completo, en lo cual entra 
el conocimiento. 

9. Para el cumplimiento del precepto 

(¡QUÉ CONOCIMIENTO SE REQUIERE Y CUÁNTAS 
CLASES DE ÉL?—OBJECIÓN.—SOLUCIÓN.— Pero 
hay que observar que este conocimiento puede 
ser doble. Uno es el conocimiento del acto mis¬ 
mo mandado. Para este conocimiento principal¬ 
mente valen las razones aducidas, pues es cierto 
que el conocimiento del acto es necesario para 
poderlo realizar voluntariamente, ya que el cono¬ 
cimiento es el principio del elemento voluntario. 

Pero puede ponerse una objeción: Quien reali¬ 
za un acto sin caer en la cuenta o contra su vo¬ 
luntad, no está obligado a realizarlo de nuevo; 
luego es señal de que ha cumplido el precepto. 
El antecedente es claro, porque si —aunque no 
queriéndolo el deudor— se ha hecho la restitu¬ 
ción, el deudor queda libre de la carga de res¬ 
tituir; asimismo, si se ha pagado o mejor dicho 
arrancado a la fuerza el diez m o de esa misma 
manera, no se está obligado a pagarlo de nuevo; 
igualmente, si uno ha hecho limosna estando bo¬ 
rracho, con eso cesa la obligación; por último, 
lo mismo pasa con los preceptos positivos, por 
ejemplo, si uno oye misa a la fuerza o ayuna 
contra su voluntad porque no tiene qué comer, 
y en otros casos semejantes. 
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Respondo que en todos estos casos no se 
cumplen los preceptos naturales, porque se peca 
contra ellos. Según esto, respondiendo el argu¬ 
mento, se niega la consecuencia, porque en esos 
casos el precepto no obliga después no porque 
se haya cumplido sino porque se le ha quitado 
su materia, de la misma manera que cesa la obli¬ 
gación de restituir porque por el mismo hecho 
se ha extinguido la deuda aunque se la hayan 
arrancado a uno contra su voluntad, ya que para 
que desaparezca una deuda no siempre se nece¬ 
sita la voluntad del deudor; esto es claro. Lo 
mismo sucede también en el pago del diezmo; y 
de la limosna, enseguida diremos lo mismo. 

Acerca de los preceptos positivos hablaremos 
en el libro siguiente; ahora solamente quiero 
decir que de esa manera no se cumple el precep¬ 
to delante de Dios; en el fuero externo se cum¬ 
ple para librarse del castigo, con tal —eso sí— 
que se realice en cuanto a su sustancia el acto 
mandado. En efecto, si uno oye misa a la fuer¬ 
za sin atender a ella, tampoco lo cumple externa¬ 
mente, y, por la misma razón, si uno en estado 
de embriaguez lee todo el breviario, no cumple 
con nada porque no lo reza, y por eso está obli¬ 
gado a rezarlo después. 

10. Para el cumplimiento del precepto 

¿ES NECESARIO EL CONOCIMIENTO DEL ACTO 
MANDADO EN CUANTO MANDADO? — De Otra ma¬ 
nera puede entenderse el conocimiento del pre¬ 
cepto, es decir, conocer que tal acto está man¬ 
dado. En este sentido puede dudarse si tal co¬ 
nocimiento es necesario para el cumplimiento 
del precepto, ya que aun sin ese conocimiento 
puede ejecutarse el acto humano y moral que 
está mandado. 

Esto tal vez tenga alguna dificultad tratándo¬ 
se de la ley positiva de la que hablaremos más 
tarde. Ahora sólo quiero decir brevemente que 
sin tal conocimiento puede observarse el precep¬ 
to —como quien dice— materialmente; esto 
—según prueba la razón aducida— bastará para 
no pecar directamente coritra el precepto; pero 
en ese caso no se cumple el precepto formal¬ 
mente y de una manera humana; por eso ese co¬ 
nocimiento es necesario para que el acto sea hu¬ 
mano con relación al cumplimiento del precepto, 
conforme a lo.dicho en la tesis anterior. 

Por consiguiente, en el caso de que uno dé 
limosna a sabiendas en una circunstancia en que 
obliga el precepto natural pero desconociendo 
esta obligación, aunque no quebranta el precep¬ 
to, propiamente no puede decirse que lo cumpla, 
porque desde el punto de vista del precepto lo 
cumple por casualidad y como accidentalmente. 
Más aún, podría suceder que, si la ignorancia era 
superable, pecase contra el precepto mismo, pues, 
en virtud de su disposición o conocimiento de 


entonces, pudo exponerse al peligro de quebran¬ 
tar el precepto por desconocer su obligación. 

Dirá alguno: Quien, desconociendo v. g. el 
precepto de la limosna, realiza un acto de limos¬ 
na, después, si llega a conocer el precepto, no 
está obligado a dar de nuevo limosna; luego 
es señal de que cumplió el precepto. Se respon¬ 
de —conforme a lo dicho antes— negando la 
consecuencia, porque los preceptos afirmativos 
no obligan en cada momento sino en las ocasio¬ 
nes de necesidad; ahora bien, con aquella limos¬ 
na se consiguió que la necesidad del prójimo ce¬ 
sara; por consiguiente cesó la obligación del pre¬ 
cepto no porque hubiera sido cumplida sino por¬ 
que desapareció la materia y la ocasión, por lo 
que, si perdura la ocasión —o sea, la necesidad— 
también perdurará la obligación del precepto. 

Nótese de paso que de cada uno de los pre¬ 
ceptos se deriva la obligación de conocerlo, ya 
que de otra manera es imposible cumplirlo mo¬ 
ralmente, como muy bien pensó Santo Tomás 
al decir que quien practica el acto que manda la 
ley sin saberlo, realiza la obra mandada por 
casualidad y accidentalmente; ahora bien, el pre¬ 
cepto manda que se lo observe reflejamente y 
con intención, según se ha demostrado; luego 
obliga a tener conocimiento de él e incluso aten¬ 
ción a él. 

11. Tercera tesis: La ley natural obli¬ 
ga a practicar el acto virtuoso en cuanto 
virtuoso. —Digo —lo tercero— que la ley na¬ 
tural obliga también al carácter virtuoso de los 
actos. 

Para entender la tesis vamos a explicar qué se 
entiende por carácter virtuoso. Con esta expre¬ 
sión abarcamos cuanto es necesario para que el 
acto sea honesto y bueno en absoluto desde el 
punto de vista moral, para lo cual es necesario 
no solamente que sea bueno su objeto —como 
quien dice— material, sino también su objeto 
formal, es decir que se haga por un motivo ho¬ 
nesto. 

Esto dio a entender Aristóteles cuando dijo 
que para que la obra virtuosa se realice virtuo¬ 
samente no basta que lo que se hace sea justo 
y virtuoso sino que además se requiere que el 
agente obre con las siguientes disposiciones: lo 
primero, sabiendo lo que hace; lo segundo, eli¬ 
giendo aquello por razón de ello mismo; lo ter¬ 
cero, haciéndolo con entereza y constancia. De 
estas cualidades la segunda es la que interesa 
para el caso presente. En ella parece que Aris¬ 
tóteles incluyó las tesis primera y tercera; por 
eso algunos esa cualidad la dividen en dos, una 
el obrar con voluntad, ya que esto es obrar pre¬ 
via elección, otra obrar por motivo de honesti¬ 
dad. Y aunque Soto desaprueba esto apoyándo¬ 
se en que Aristóteles puso una sola cualidad, 
sin embargo esa doctrina es verdadera, y en el 









Cá i ioAttlcfínaturalis obltgetadmodti operadiexcharit, 


I 2. 

D.Tbom. 


Seto, 


eft,& ÍB prcíeti conferc illas diítingae* 
re, ad explicada obligatíonem natura- 
lis legr$.lgitur operari,e/igent, perti* 
net ad primam aíTer cíonemioperari ve 
no,proptrripyd)n,idefr,honertatem,perti- 
Dcc ad hanc tertiani,& fub illa ituclligo 
comprehendi tocum id , quod neceda- 
rium efe, vt a&us habeat omnes condi- 
ripnes neceífarias ad honeftacem fim- 
plíciter, quia nenio operatur intendés 
ad honercatem,ni(i debitis circunltan- 
tijs operetur;igítar modus virtucis co- 
‘tum hoc comprehendic, & ita dicimus 
cadere fub legem naturalena.t 
Ira ergo explicáta conduíio fumitur 
exD.Thom.loco citato,qui in hoc con- 
fticuit diíferentiam ínter naturalentle- 
gem, & poíitiuam; qux diíferencia alto 
modo incelligi non poteft: fentit ergo 
ius naturale non lolú obligare, ve quis 
operetur volens, fed ctiam volés prop- 
ter hoc, id elt', propter honeftacem, in 
qno íncludirur modusvirtutis. Et ídem 
clare docet ibi Soto ad 3. ita exponeos 
D. Thomam. Nihilominus non defunc 
audores,quibus hxc diíFereotianópla 
ceat, fed abfolute fentiant modum vir- 
tutis non cadere fubobligationemle- 
Meatntui. gj^ „¿(yr jüs, Qq y j fentire videturMe 
, din. Codic.de Orat.q. i¿. deüoris Ca- 

7i¿u<tr. nonic. iterádis,& Nuuar.trad.deOrar. 

& horis canonicis cap.io.n.i 9 -& i" ca. 
Inter -verba, i i.q.3.& in íumma capte.21, 
n.y.Nam qui reitituicdebitum,natura- 
le prfceptum reftituendi feruat, etiam 
fiid faciat modo indebíto,& qui dac 
eieemolynam, naturale prxceptum mi- 
fericordix feruat, etiam fi propter va- 
pam gloriam faciat. 

j Sed hxe. ita poflunt breuiter conci- 

ConciLur Uari.vt l«cct per aSum bonum ex gene- 
re tnale faSu n re vera feruari pofsit 
aliquidiure naturx prxceptú, non ca¬ 
rné totum ius oaeurx.in quo difert hoc 
iusab humano :nam ius humanum ita 
poteft fernari per aSum malun],vt nul- 
la ex parte violetor,quia illamalitia, 
qu; adiungitur tali aftuí. fxpe non efe 
contra aliquodprxceptumhumanum» 
fed contra naturale, vt patet de cómu- 
nione indigne fumpta tempore Pafehg: 
quxnullo modo eft contri ius eccleli- 
afcicum, nam pr^ceptum ibi víolatutn 
(fcilicet,digne communicandi, quando 
id ñc)non efe huaianain/ednaturale, 5 ( 


vtraq; opi- 
nio- 


A folum hoc tune violatur.Atvero ius ip- 
Aim naturale , quod prxcipirfacere a- 
dum honeftum,pr;cipit ettam, ve Icu- 
diofe fíat, quia hoc ipfum eítex dida- 
mine rationis natura lis; ergo eftde iu- 
renaturali: &ideoquoties per aétutn 
roalumvnum naturale prgeeptum im- 
pletur, ius ipfum nacurx violatur. 

Qu^ri auté po(ret,an tlladupiex , vel 
quafí dúplex oblígatio oriatur ex eodé, 
vel díuerfís prgeeptis naturalibus. In 
quo probabili diíiindione vtí poíTum*. 
Interdum enim circunftantia malicix, 
quf adiungitur,eft contra drueríam vir 
5 tntem,vtin exemplo pofíco de intétio- 
ne inaois glorix adiunda operi mileri- 
cordi;, id eft, elcemoíynx; tune cnitn 
malitia illius circunftantix contrahu- 
militacem eft, non cótra miíericordiá. 
Et tune eft dúplex oblígatio orta ex d 1 - 
oerfís pr^cepcis, ideoque iti eo cafu di- 
cendum eic, vnum prxceptum naturale 
feruari integré per a&um bonum ex ge 
neremale fadmn: nihilominus tamen 
non feruari abfolute integre ius natu- 
rale,quiac&mittítur contra atiud prx- 
ccptmn naturale.Aliquando vero con- 
tingere poteft,malitíam, qu; adiúgitur 
Q adui efle contra eandemvirtutem, cu- 
ius prxceptum per fubftantíam adus 
feruarividetur,vtfíquís oretatcenté,. 
tamen in loco indecenti, vel cum alia 
circonltancía contraría diuin; reueré- 
tix in oratíone debítx. Et túc refié dí- 
ci poteft Ídem prfceptú feruari quoad 
fubftantíam ,& violari quoad círcun- 
flátiam.quia licet afius virtucis requí- 
rat obiefium, & circunfcaiicias intrin- 
fecas,non ideo putandum eft, dari plu- 
ra diftinfia prxcepta de obiefio,& fín- 
gulís círcunítantijr, fed vnum, & ideen 
p pratceptum naturale erc,quod pr^cipic 
afium talis hooeftacís,qux tales circú- 
ftantias requírit, & ideó obferuarí po¬ 
teft illud ídem prxceptum quoad fub- 
fiantiam afius exterioris , licet quoad 
aliás circunfeantias violetur. 
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VtrHtn lex naturaUi obKget ad modam opera»- 
di ex dileífione Dei, yel cbaritate. 
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caso presente es útil distinguirlas para explicar 
la obligación de la ley natural. 

Así pues, el obrar eligiendo pertenece a la 
primera tesis, y el hacer la cosa por ella misma 
—es decir, por su honestidad— pertenece a esta 
tercera, y digo que en ella entra todo lo que 
es necesario para que el acto tenga todas las cua¬ 
lidades necesarias para su honestidad total, ya 
que nadie obra con intención de honestidad sin 
llenar las debidas condiciones; así pues, el carác¬ 
ter virtuoso abarca todo esto, y decimos que él 
es objeto de la ley natural. 

12. Esta tesis —entendida en este sentido— 
se encuentra en Santo Tomás, el cual pone en 
esto la diferencia entre la ley natural y la po¬ 
sitiva, diferencia que no puede entenderse de 
otra manera: luego su pensamiento es que el 
derecho natural no sólo obliga a que uno obre 
queriendo, sino queriendo por este motivo, es 
decir, por la honestidad, y en esto entra el carác¬ 
ter virtuoso. Lo mismo enseña claramente Soto 
interpretando a Santo Tomás en este sentido. 
Sin embargo no faltan autores a quienes no les 
agrada esta diferencia, sino que piensan de una 
manera absoluta que el carácter virtuoso no cae 
bajo la obligación de la ley natural. Este parece 
que es el pensamiento de Medina y Azpilcue- 
TA. En efecto, quien paga la deuda cumple el 
precepto natural de la restitución por más que lo 
haga de una manera indebida; y quien hace li¬ 
mosna cumple el precepto natural de la miseri¬ 
cordia aunque lo haga por vanagloria. 

13. Conciliación de ambas opiniones.— 
Estas dos opiniones —brevemente— pueden 
conciliarse diciendo que, aunque con un acto 
bueno en sí mismo pero mal hecho pueda en 
realidad cumplirse una cosa mandada por el de¬ 
recho natural, pero no todo el derecho natural. 

En esto se diferencia este derecho del derecho 
humano: El derecho humano puede cumplirse 
con un acto malo de forma que no se lo que¬ 
brante en nada, pues la malicia que acompaña 
a ese acto muchas veces no va contra ningún 
precepto humano sino contra un precepto natu¬ 
ral; esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando 
se comulga indignamente en el tiempo pascual: 
esa corhunión de ninguna manera es contraria al 
derecho eclesiástico, ya que el precepto que en¬ 
tonces se quebranta —de comulgar dignamente 
cuando se comulga— no es humano sino natural, 
y este es el único que entonces se quebranta. 

En cambio, el derecho natural que manda ha¬ 
cer un acto honesto, manda también que se haga 


virtuosamente, ya que esto es conforme al dicta¬ 
men de la razón natural; luego esto es de de¬ 
recho natural; por eso, cuando se cumple un 
precepto natural con un acto malo, se quebranta 
el derecho mismo natural. 

14. Una duda. —Podría preguntarse si esa 
doble o especie de doble obligación se deriva de 
un mismo precepto natural o de diversos. 

Sobre esto podemos establecer una distinción 
probable. A veces la malicia que acompaña a la 
acción va contra una virtud distinta, como sucede 
en el ejemplo propuesto de la intención de vana¬ 
gloria que acompaña a la obra de misericordia, 
o sea, a la limosna: en ese caso la malicia de esa 
circunstancia va contra la humildad, no contra 
la misericordia. Se trata de dos obligaciones na¬ 
cidas de distintos preceptos, y hay que decir 
que un precepto natural se cumple íntegramente 
con un acto bueno en sí mismo pero mal hecho, 
pero que no se cumple íntegramente el derecho 
natural porque se peca contra otro precepto na¬ 
tural. 

Otras veces puede suceder que la malicia que 
acompaña al acto sea contraria a la misma virtud 
cuyo precepto parece cumplirse con la sustancia 
del acto, por ejemplo, si uno ora con atención 
pero en un lugar impropio o con otra circuns¬ 
tancia contraria a la reverencia debida a Dios en 
la oración. En ese caso puede decirse muy bien 
que un mismo precepto se cumple en cuanto 
a la sustancia y se quebranta en cuanto a la 
circunstancia, pues, aunque todo acto de virtud 
requiera un objeto y unas circunstancias intrín¬ 
secas, no por eso se ha de pensar que se dan 
varios preceptos distintos sobre el objeto y sobre 
cada una de las circunstancias: un solo y mismo 
precepto natural es el que manda un acto de una 
determinada honestidad, el cual requiere unas 
determinadas circunstancias; por eso, se puede 
observar ese mismo precepto en cuanto a la sus¬ 
tancia del acto exterior y quebrantarlo en cuanto 
a sus circunstancias. 


CAPITULO XI 


LA LEY NATURAL ¿OBLIGA A OBRAR POR AMOR 

DE Dios o por caridad? 

1. Este problema lo discute Santo Tomás 
en la cuestión 100, art. 10 de este tratado, pero 
están relacionados con él muchos puntos propios 
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Seto, 


eft,& ÍB prcíeti conferc illas diítingae* 
re, ad explicada obligatíonem natura- 
lis legr$.lgitur operari,e/igent, perti* 
net ad primam aíTer cíonemioperari ve 
no,proptrripyd)n,idefr,honertatem,perti- 
Dcc ad hanc tertiani,& fub illa ituclligo 
comprehendi tocum id , quod neceda- 
rium efe, vt a&us habeat omnes condi- 
ripnes neceífarias ad honeftacem fim- 
plíciter, quia nenio operatur intendés 
ad honercatem,ni(i debitis circunltan- 
tijs operetur;igítar modus virtucis co- 
‘tum hoc comprehendic, & ita dicimus 
cadere fub legem naturalena.t 
Ira ergo explicáta conduíio fumitur 
exD.Thom.loco citato,qui in hoc con- 
fticuit diíferentiam ínter naturalentle- 
gem, & poíitiuam; qux diíferencia alto 
modo incelligi non poteft: fentit ergo 
ius naturale non lolú obligare, ve quis 
operetur volens, fed ctiam volés prop- 
ter hoc, id elt', propter honeftacem, in 
qno íncludirur modusvirtutis. Et ídem 
clare docet ibi Soto ad 3. ita exponeos 
D. Thomam. Nihilominus non defunc 
audores,quibus hxc diíFereotianópla 
ceat, fed abfolute fentiant modum vir- 
tutis non cadere fubobligationemle- 
Meatntui. gj^ „¿(yr jüs, Qq y j fentire videturMe 
, din. Codic.de Orat.q. i¿. deüoris Ca- 

7i¿u<tr. nonic. iterádis,& Nuuar.trad.deOrar. 

& horis canonicis cap.io.n.i 9 -& i" ca. 
Inter -verba, i i.q.3.& in íumma capte.21, 
n.y.Nam qui reitituicdebitum,natura- 
le prfceptum reftituendi feruat, etiam 
fiid faciat modo indebíto,& qui dac 
eieemolynam, naturale prxceptum mi- 
fericordix feruat, etiam fi propter va- 
pam gloriam faciat. 

j Sed hxe. ita poflunt breuiter conci- 

ConciLur Uari.vt l«cct per aSum bonum ex gene- 
re tnale faSu n re vera feruari pofsit 
aliquidiure naturx prxceptú, non ca¬ 
rné totum ius oaeurx.in quo difert hoc 
iusab humano :nam ius humanum ita 
poteft fernari per aSum malun],vt nul- 
la ex parte violetor,quia illamalitia, 
qu; adiungitur tali aftuí. fxpe non efe 
contra aliquodprxceptumhumanum» 
fed contra naturale, vt patet de cómu- 
nione indigne fumpta tempore Pafehg: 
quxnullo modo eft contri ius eccleli- 
afcicum, nam pr^ceptum ibi víolatutn 
(fcilicet,digne communicandi, quando 
id ñc)non efe huaianain/ednaturale, 5 ( 
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A folum hoc tune violatur.Atvero ius ip- 
Aim naturale , quod prxcipirfacere a- 
dum honeftum,pr;cipit ettam, ve Icu- 
diofe fíat, quia hoc ipfum eítex dida- 
mine rationis natura lis; ergo eftde iu- 
renaturali: &ideoquoties per aétutn 
roalumvnum naturale prgeeptum im- 
pletur, ius ipfum nacurx violatur. 

Qu^ri auté po(ret,an tlladupiex , vel 
quafí dúplex oblígatio oriatur ex eodé, 
vel díuerfís prgeeptis naturalibus. In 
quo probabili diíiindione vtí poíTum*. 
Interdum enim circunftantia malicix, 
quf adiungitur,eft contra drueríam vir 
5 tntem,vtin exemplo pofíco de intétio- 
ne inaois glorix adiunda operi mileri- 
cordi;, id eft, elcemoíynx; tune cnitn 
malitia illius circunftantix contrahu- 
militacem eft, non cótra miíericordiá. 
Et tune eft dúplex oblígatio orta ex d 1 - 
oerfís pr^cepcis, ideoque iti eo cafu di- 
cendum eic, vnum prxceptum naturale 
feruari integré per a&um bonum ex ge 
neremale fadmn: nihilominus tamen 
non feruari abfolute integre ius natu- 
rale,quiac&mittítur contra atiud prx- 
ccptmn naturale.Aliquando vero con- 
tingere poteft,malitíam, qu; adiúgitur 
Q adui efle contra eandemvirtutem, cu- 
ius prxceptum per fubftantíam adus 
feruarividetur,vtfíquís oretatcenté,. 
tamen in loco indecenti, vel cum alia 
circonltancía contraría diuin; reueré- 
tix in oratíone debítx. Et túc refié dí- 
ci poteft Ídem prfceptú feruari quoad 
fubftantíam ,& violari quoad círcun- 
flátiam.quia licet afius virtucis requí- 
rat obiefium, & circunfcaiicias intrin- 
fecas,non ideo putandum eft, dari plu- 
ra diftinfia prxcepta de obiefio,& fín- 
gulís círcunítantijr, fed vnum, & ideen 
p pratceptum naturale erc,quod pr^cipic 
afium talis hooeftacís,qux tales circú- 
ftantias requírit, & ideó obferuarí po¬ 
teft illud ídem prxceptum quoad fub- 
fiantiam afius exterioris , licet quoad 
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caso presente es útil distinguirlas para explicar 
la obligación de la ley natural. 

Así pues, el obrar eligiendo pertenece a la 
primera tesis, y el hacer la cosa por ella misma 
—es decir, por su honestidad— pertenece a esta 
tercera, y digo que en ella entra todo lo que 
es necesario para que el acto tenga todas las cua¬ 
lidades necesarias para su honestidad total, ya 
que nadie obra con intención de honestidad sin 
llenar las debidas condiciones; así pues, el carác¬ 
ter virtuoso abarca todo esto, y decimos que él 
es objeto de la ley natural. 

12. Esta tesis —entendida en este sentido— 
se encuentra en Santo Tomás, el cual pone en 
esto la diferencia entre la ley natural y la po¬ 
sitiva, diferencia que no puede entenderse de 
otra manera: luego su pensamiento es que el 
derecho natural no sólo obliga a que uno obre 
queriendo, sino queriendo por este motivo, es 
decir, por la honestidad, y en esto entra el carác¬ 
ter virtuoso. Lo mismo enseña claramente Soto 
interpretando a Santo Tomás en este sentido. 
Sin embargo no faltan autores a quienes no les 
agrada esta diferencia, sino que piensan de una 
manera absoluta que el carácter virtuoso no cae 
bajo la obligación de la ley natural. Este parece 
que es el pensamiento de Medina y Azpilcue- 
TA. En efecto, quien paga la deuda cumple el 
precepto natural de la restitución por más que lo 
haga de una manera indebida; y quien hace li¬ 
mosna cumple el precepto natural de la miseri¬ 
cordia aunque lo haga por vanagloria. 

13. Conciliación de ambas opiniones.— 
Estas dos opiniones —brevemente— pueden 
conciliarse diciendo que, aunque con un acto 
bueno en sí mismo pero mal hecho pueda en 
realidad cumplirse una cosa mandada por el de¬ 
recho natural, pero no todo el derecho natural. 

En esto se diferencia este derecho del derecho 
humano: El derecho humano puede cumplirse 
con un acto malo de forma que no se lo que¬ 
brante en nada, pues la malicia que acompaña 
a ese acto muchas veces no va contra ningún 
precepto humano sino contra un precepto natu¬ 
ral; esto es lo que sucede, por ejemplo, cuando 
se comulga indignamente en el tiempo pascual: 
esa corhunión de ninguna manera es contraria al 
derecho eclesiástico, ya que el precepto que en¬ 
tonces se quebranta —de comulgar dignamente 
cuando se comulga— no es humano sino natural, 
y este es el único que entonces se quebranta. 

En cambio, el derecho natural que manda ha¬ 
cer un acto honesto, manda también que se haga 


virtuosamente, ya que esto es conforme al dicta¬ 
men de la razón natural; luego esto es de de¬ 
recho natural; por eso, cuando se cumple un 
precepto natural con un acto malo, se quebranta 
el derecho mismo natural. 

14. Una duda. —Podría preguntarse si esa 
doble o especie de doble obligación se deriva de 
un mismo precepto natural o de diversos. 

Sobre esto podemos establecer una distinción 
probable. A veces la malicia que acompaña a la 
acción va contra una virtud distinta, como sucede 
en el ejemplo propuesto de la intención de vana¬ 
gloria que acompaña a la obra de misericordia, 
o sea, a la limosna: en ese caso la malicia de esa 
circunstancia va contra la humildad, no contra 
la misericordia. Se trata de dos obligaciones na¬ 
cidas de distintos preceptos, y hay que decir 
que un precepto natural se cumple íntegramente 
con un acto bueno en sí mismo pero mal hecho, 
pero que no se cumple íntegramente el derecho 
natural porque se peca contra otro precepto na¬ 
tural. 

Otras veces puede suceder que la malicia que 
acompaña al acto sea contraria a la misma virtud 
cuyo precepto parece cumplirse con la sustancia 
del acto, por ejemplo, si uno ora con atención 
pero en un lugar impropio o con otra circuns¬ 
tancia contraria a la reverencia debida a Dios en 
la oración. En ese caso puede decirse muy bien 
que un mismo precepto se cumple en cuanto 
a la sustancia y se quebranta en cuanto a la 
circunstancia, pues, aunque todo acto de virtud 
requiera un objeto y unas circunstancias intrín¬ 
secas, no por eso se ha de pensar que se dan 
varios preceptos distintos sobre el objeto y sobre 
cada una de las circunstancias: un solo y mismo 
precepto natural es el que manda un acto de una 
determinada honestidad, el cual requiere unas 
determinadas circunstancias; por eso, se puede 
observar ese mismo precepto en cuanto a la sus¬ 
tancia del acto exterior y quebrantarlo en cuanto 
a sus circunstancias. 
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LA LEY NATURAL ¿OBLIGA A OBRAR POR AMOR 

DE Dios o por caridad? 

1. Este problema lo discute Santo Tomás 
en la cuestión 100, art. 10 de este tratado, pero 
están relacionados con él muchos puntos propios 
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ad aliás materias, pr^fcrtim de fíde, 
c haritate > & gracia, & péndet ex fupra 
didis q.iS.dcrcquidcís ad bonicatecn 
moralcm humani a£tus. Et ideo potTec 
hoc loco omicti, tamen propter cóple- 
mencum [naceri;,& quia aliquid concí~ 
nec neceíTariuni ad explicádain vim le- 
gis nacuralis, ideo eam breuiter expe" 
diemus, remictendo quoadüeri pofsic 
ad propria loca,qaf ab hoc fqerinc alie 
na.Supponere aucem oportet poíTe^nos 
loqui,vel de diledione Dei nacurali,vel 
de charitace infufa, quod in titulo infí*' 
nuauimus, nomine charitacis inceliigé- 
do infuf^m i nomine autem diledionis 
oaeuralem amorem Dei vt finís nacur;. 
Vnde confequencer loqui eciam poíTu- 
mus de lege naturali curo proporcione, 
ideft,veldepuré nacarali,quxconfe- 
quitur puram naturam,ve vtentem folo 
lamine racionis nacuralis ; veldelege 
connacurali gracic,& iuminifidei ,quá 
poflumus per aacquomafiam diuiaaoi 
appellare. 

Loquendo ergo de diledione Dei au 
doris nacur«,rupponimus primo ,darí 
pode in humana nacura calé diledione 
eciáfuperomniadilcindamí'abfláciali- 
ter á diledione infufa, eciam <i abfq; vi- 
ribus graciz perfede haberi nó pofsic. 
Quod in cradatu de Gracia accíngem% 
declarando quibus viríbus elici pofsic, 
& lacius in maceria de charicate illa di- 
ftindio cxplicanda efc.Secundo fuppo. 
nimus legem nacuralem concinere ípe- 
ciale pr*ccpcum diligendiDeum ve au- 
doremnaturz, quod in maceria eciam 
de charícace ofeendendum ele. Tercio, 
ex hoc (equicur legem nacuralem colle- 
diué fampeam obligare hominem in 
pura natura fpedacum ad referendum 
fe,& omnia fuá in Deum vt vlcimum fi- 
nem, quia hzc relacio in diledione fu- 
per omnia includitur. Tamen quia hoc 
przeeptum affirmatiuum efe,non obli¬ 
gar pro fcper,ícd pro teporibus oppor- 
cunis, & ideo calis diledio non efene- 
cedariaad implenda aliaprzceptain- 
cegre, & fine vlla cransgrefsione alicu- 
ius prfcepti'naturalis. Potéfe enim in- 
cerdum oceurrere occafio honorandi 
parentem, quz non poftulet diledione 
Dei,& tune pofium implere prfceptura 
pietacis crga patentes, licet non imp^c- 
retur vilo modo ex dile&ione Dei quá- 


A cum efe ex parte operantis. Addendum 
vero efe quarto.omnc opus,quoimple- 
tur aliquod przeepeum naturale, natu¬ 
ra fuá tendere in Deum vt in vlcimum Omnesput, 
fínem, & quantú efe ex fe caderc in glo quo imple- 
riameius.QuiaáDeo proccdittanquá tur aliquod 
áprimo,& principaliaudore,&quia prxceptum 
per illud re ipfa impletur voluncasDeí, naturale, 
eciam fi operans hoc formaliter nó in- natura fuá 
tendat: & quia tale opus efe honeftum, tendere in 
& proporcionacum vltimo finí naturali Deum finé 
hominis ,qui principaliter efe Deus. yltimuth. 

Exhisergo fatisconítatquzfcionis 3. 
refolutio.quatenus procederé poceft i^efelutto. 
£ de pura lege naturali,Apura diledione quomodoin 
Dei,vt auaoris naturf, rationt nacura- telUgídum 
liconfentanea.Nam in hoc ordine mo- quodlexna 
dns operandi ex diledione Dei, non eít turalit obli 
nifivel operari diledionem ipíam ,vel getaddile- 
operari aliquid aliud ex imperio calis íHonSoet. 
diledionis.Primum folum cric necefia- 
rium, quando illud prfccptnm obliga- 
nerit, &ita racione eiufdem przeepeí 
erit neceflarius ille modus diledionis, 
vt lex toca natur; collediué impleatur 
nó autem vt fingula przeepta moralia 
impleantur.quia non omnia obligát ad 
diledione Dei, Secundü fi intelligatur 
C de imperio formali,manifeftum efe, nó 
effe necefiarium, quia nec de hoc dacur 
fingulare aliquod pr{ceptú,nec aliaprg 
cepta fingula hác obligationé imponúc 
ve efe per fe nocujaliás ad bene operan- 
dum efiet femper necelTariú coniúgere 
adualc amorem Dei, quod dicere ridi¬ 
cula eíc.Si vero incelligacur de imperio 
virtuali, id efe, de relacione fundara in 
aliquo adu precedente ipfius operácis, 
eciam hoc necefiarium non efe ad feruá 
da alia przeeptai cum quia fieri potefe, 
vcadusille 'dilediouis nó przceficric, 

& oceurrat occafio operandi aliud bo- 
D nú cófccancú alteri precepto naturahV 
cú eciá quia licet przeeiTer ic calis dilc- 
dio,pocefc hic,& núc nó influere ,.quia 
nulla efe eíus memoria,nec virtus ab il 
la relída.Addo eciam, nec habítualeni 
afieduro calis deledionis requiri: nam 
qui efe in peccato morcali nó cenfetuc 
habere illum habicualem afFedum,& ni 
hilominus pocefe irtiquoi ptzceptum 
naturale inipilerei Sufticic ergo illa na¬ 
curalis relatío,reu tendencia, qu; in ip- 
fo opere honefeo natura fuá includitur, 
vt explicacumpfc. 

Hic 
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de otros tratados, sobre todo de los tratados so¬ 
bre la Fe, la Caridad y la Gracia. Su solución de¬ 
pende de lo que dice antes, en la cuestión 18, 
acerca de las condiciones que se requieren para 
la bondad moral del acto humano. Por eso podría 
omitirse en este lugar. Sin embargo, para com¬ 
pletar la materia y porque contiene algún pun¬ 
to necesario para explicar el alcance de la ley 
natural, lo discutiremos brevemente dejando 
—en cuanto sea posible— para sus propios tra¬ 
tados los puntos que sean ajenos a este. 

Es preciso dar por supuesto que se puede ha¬ 
blar del amor natural de Dios y de la caridad 
infusa. Ya lo hemos insinuado en el título enten¬ 
diendo con el nombre de caridad la infusa y con 
el nombre de amor el amor natural de Dios co¬ 
mo fin de la naturaleza. En consecuencia tam¬ 
bién se puede hablar de ley natural en dos sen¬ 
tidos correspondientes a esos dos amores: de la 
ley puramente natural que se sigue de la natu¬ 
raleza pura sirviéndose únicamente de la luz de 
la razón natural, y de la ley connatural a la 
gracia y a la luz de la fe, a la cual podemos llamar 
divina por antonomasia. 

2. La ley natural obliga al hombre 

—CONSIDERADO EN SU NATURALEZA PURA— A 
REFERIR A DiOS SU PERSONA Y SUS COSAS.—To- 
DA OBRA CON QUE SE CUMPLE ALGÚN PRECEPTO 
NATURAL, POR SU MISMA NATURALEZA TIENDE A 

Dios como a último fin. —Acerca del amor de 
Dios como autor de la naturaleza, damos por su¬ 
puesto —en primer lugar— que en la naturaleza 
humana puede darse ese amor —incluso sobre 
todas las cosas— sustancialmente distinto del 
amor infuso, por más que no pueda tenerse per¬ 
fectamente sin las fuerzas de la gracia. Esto lo 
tocaremos en el tratado de la Gracia al explicar 
las fuerzas con que puede ejercitarse; en el trata¬ 
do de la Caridad explicaremos más determinada¬ 
mente la anterior división del amor. 

En segundo lugar, damos también por supues¬ 
to que la ley natural contiene un precepto espe¬ 
cial de amar a Dios como autor de la naturaleza; 
también esto lo demostraremos en el tratado de 
la Caridad. 

En tercer lugar, de aquí se sigue que la ley 
natural, tomada en su conjunto, obliga al hom¬ 
bre —considerado en su naturaleza pura— a re¬ 
ferir su persona y todas sus cosas a Dios como a 
último fin, ya que esta orientación entra en el 
amor sobre todas las cosas. Con todo, como este 
precepto es afirmativo, no obliga en cada mo¬ 
mento sino en las ocasiones oportunas; por ello, 
tal amor no es necesario para cumplir los otros 
preceptos íntegramente y sin trasgresión alguna 
de ningún precepto natural. En efecto, puede 
tal vez presentarse una ocasión de honrar a su 
padre tal que no exija amor de Dios: en ese 
caso puedo cumplir el precepto de piedad para 


con los padres por más que ese acto —^por lo 
que se refiere a quien lo ejecuta— no reciba 
impulso alguno del amor de Dios. 

Añadamos —en cuarto lugar— que toda obra 
con que se cumple algún precepto natural, por su 
misma naturaleza tiende a Dios como a último 
fin y —en cuanto de ella depende— cede en 
su gloria: lo primero, porque procede de Dios 
como autor primero y principal; lo segundo, por¬ 
que por él de hecho se cumple la voluntad de 
Dios aunque el que lo ejecuta no la pretenda 
expresamente; y lo tercero, porque tal obra es 
honesta y proporcionada al último fin natural 
del hombre, que principalmente está en Dios. 

3. Solución.—¿Cómo se ha de entender 

EL QUE LA ley NATURAL OBLIGA AL AMOR DE 
Dios? —Por lo dicho aparece clara la solución 
del problema con su validez para la ley puramen¬ 
te natural y para el puro amor de Dios como 
autor de la naturaleza en conformidad con la 
razón natural. En este plano, el obrar por amor 
de Dios no es otra cosa que practicar el amor 
mismo o hacer alguna otra cosa a impulso de ese 
amor. 

Lo primero únicamente será necesario cuando 
obligue ese precepto, y así —por razón de ese 
precepto— será necesaria esa clase de amor para 
cumplir toda la ley natural en su conjunto pero 
no para cumplir cada uno de los preceptos mo¬ 
rales, porque no todos ellos obligan al amor de 
Dios. 

Lo segundo, si se entiende de un impulso ex¬ 
preso, evidentemente no es necesario, porque 
tampoco hay ningún precepto particular acerca 
de esto, ni cada uno de los otros preceptos im¬ 
ponen esta obligación, como es evidente; en otro 
caso, para obrar bien, sería necesario estar ac¬ 
tuando continuamente el amor de Dios: sólo 
enunciarlo resulta ridículo. Y si se entiende de 
un impulso virtual, es decir, de una orientación 
hacia Dios basada en algún acto anterior del que 
obra, tampoco es esto necesario para cumplir los 
otros preceptos. 

Lo primero, porque puede suceder que no 
haya precedido ese acto de amor y se presente 
la ocasión de practicar otro bien conforme a otro 
precepto natural. 

Lo segundo, porque aunque haya precedido 
ese acto de amor, puede suceder que en un 
momento dado no influya por no quedar ningún 
recuerdo de él ni ningún impulso dejado por él. 

Añado también que tampoco se requiere ac¬ 
titud habitual de ese amor, porque el que está 
en pecado mortal nadie dirá que tiene esa acti¬ 
tud habitual, y sin embargo puede cumplir pre¬ 
ceptos naturales. Así pues, basta la orientación o 
tendencia natural que por su misma naturaleza 
va implícita en toda obra honesta, según hemos 
explicado. 


C^tt F* AnUx ndtUYalis ohliget admodíí o^eradi ex charit* tjfj 

Hicvero occurrebat difputatio cü quoddixit Aug.eíTefuperbú.Etítanec 
GrmrV] o ».d.35>.q.i.arr.i,conc.a.di- audoritas Augurtini obftac.nec ratio 

. xi:, oihilcrcatúeíTc honefte diligibilc Gregorij momirntii habct, ideoq.eius 
tií niW fcifed íolum Deú. Vnde in art. fcntétia cómuniter rcijcitur á Theolo- 

a.corol.i'.&í.inferc,nó poíTe homiaes gis in materia de fide, vt fno loco, Deo 
h'^'^ñdli op*’’**"*'”*^ operando propter date videbim'.&hictradát Soto lib.i. 

Ocúdileaum,¡nqué fuumaaúreferát, de lult.qo.ar.io.&Mcd.ibi.&q.iS.ar.j?. Aíedina-». 
r r dT aftu.vel virtutc.id cft .exvialicuius Secundo diccdumfupercft de modo 

terje.j jo diicaionis prascedentis. Quodprobac operádi ex charitatc infufa.de quo có- ^odaxope 
¡jtmDeum cxvarijslocisAugft.prafertimlíb.i.de ftat.nóeírcperfeneccííariüadimplédá '^ódiexcba 

Doar.Chrift.ca.a7*& 37.1ib.9.deTrin. Icgcm puré naturalé.cum fitlonge Tupe 

ca.8.& lib.83.q.30.vbi dicit.pcrucrfum rioris ordinis.Dubitari auté polFet, an, 

eíTe.frui aliqua re creata,pr*pter Deú. fuppofita elcuatiooc hominis ad finé fií cejjariusad 

Vndelib.i.deMorib. Ecclef. ca.i4.di- pematuralé.fit hfc circúítátía necefla- ”‘**'*' 

cít, omniabonaeírercíerendaínsúmfi B riaad implendá ipraonlegénaturalem folem m~ 
bonú.ex quo infere ca.i5.nihil efle vir- abíq;peccato.íta cnim vidctur féfiffe, flendam. 

tutcra,nififummú amoréDei,&pcr huc quidixerunc .hotniuénúcnonimplere 

omncsvirtuccsdefinit.&ideo lib.19.de prjeepta d¡uina,qufcumq;illafint,niíi 

Ciuit.ca.a5.dicitc(rc luperbúdiligere aliquo modo ex charitate operetur. 

propter fcipfas.etiá ipfas virtutes.Ra- Quod tenuitDion.Ciftcr.in i.d.i7.q.i. DionifijCi- 

tío vero efi,quia folusDeus eft fúme bo ar.3. & ídem ante paucos annos docuit fler.opini» 

nusi&ideofolusefipropeer fe volédus. MichacICaius, quidixitjOmnéaftum, *0 cenfura 

Item quia aliás quodlibet bonum crea- qui non fit ex charitate, efle ex vitiofa iífi«^- 
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propter fe amabile eft, & fufffeit ad ho- 
nefiatem adus,etíam fi deDeo nó cogí- 
tetur, necanteá ítacogitatum fueric, 
vt prf rer itaOei diledio núc influat ali- 
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gere aliquid vt fummú bonum;aliud ve- to,quia in Seripeura facra confuluntur 
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fequerctur omnia opera,quibuspecca- 
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4. Opinión de Gregorio de que a ninguna 
COSA CRIADA SE LA PUEDE AMAR H ONESTAMEN- 
TE POR ELLA MISMA, SINO ÚNICAMENTE A 

Dios. —Sale aquí al paso una discusión con Gre¬ 
gorio, quien dijo que a ninguna cosa criada se 
la puede amar honestamente por ella misma, sino 
únicamente a Dios. Deduce de ahí que los hom¬ 
bres no pueden obrar honestamente más que 
obrando por amor a Dios y refiriendo a El su ac¬ 
ción sea actualmente sea virtualmente, es decir, 
en virtud de algún acto anterior de amor. Y lo 
prueba con distintos pasajes de San Agustín, 
el cual dice que es una perversión gozar de cosa 
alguna criada fuera del sumo amor de Dios, y 
por este amor define todas las virtudes, y por eso 
dice que es soberbia amar las cosas —incluso 
las virtudes— por ellas mismas. La razón es que 
solo Dios es el sumo bien y por eso el único a 
quien se debe querer por sí mismo. Otra razón; 
En otro caso, cualquier bien creado podría ser 
amado por sí mismo. 

5. Refutación de la opinión de Grego¬ 
rio. —No es este el lugar propio para esta discu¬ 
sión, pues pertenece a la 1-2, q. 18, en donde se 
trata de las condiciones que se requieren para 
la honestidad moral de los actos humanos. Tam¬ 
bién suele discutirse esto en el tratado de la Fe 
por razón de los infieles que no creen en Dios. 
Por eso digo brevemente que esa opinión de 
Gregorio no es probable ni se apoya en argu¬ 
mento alguno probable. 

En efecto, el bien honesto por sí mismo es 
digno de amor y basta para la honestidad del 
acto aunque no se piense en Dios ni se haya 
pensado antes de manera que el amor anterior 
influya ahora en el acto. 

Otra razón: Una cosa es amar algo como sumo 
bien, y otra amar algo como bien digno por sí 
mismo de ser amado: lo primero es propio de 
Dios, lo segundo se lo ha comunicado el mismo 
Dios a todo bien honesto, y por eso al amar el 
bien honesto no se hace nada en contra de Dios. 
Ni se sigue de ahí que todos los bienes creados 
merezcan ser amados por sí mismos, porque nin¬ 
gún bien inferior útil o deleitoso debe ser ape¬ 
tecido si no es por su honestidad. 

Finalmente, aunque se ame por sí mismo un 
bien honesto creado, no se le ama como a último 
fin sino que ése amor, por su misma naturaleza, 
tiende hacia Dios; esto basta para que no se 
diga que el hombre goza de ese bien sino que 
usa de él; se diría que gozaba de él si pusiera 
en él su fin último, que es lo que dijo San Agus¬ 
tín que era soberbia. De esta forma ni la auto¬ 
ridad de San Agustín es un obstáculo ni la ra¬ 


zón de Gregorio tiene importancia, y por eso 
su opinión la rechazan comúnmente los teólogos 
en el tratado de la Fe, como —Dios mediante—■ 
veremos en su propio lugar, y según en este 
punto lo tratan Soto y Medina. 

6. El obrar por caridad infusa no es 

NECESARIO PARA CUMPLIR LA LEY NATURAL.—- 

Opinión del cisterciense Dionisio y censura 
de esa opinión. —Resta hablar —en segundo lu¬ 
gar— de la manera de obrar por caridad infusa, 
de la cual consta que no es necesaria para cum¬ 
plir la ley natural siendo como es ella de un 
orden muy superior. Pero puede dudarse si, una 
vez elevado el hombre al fin sobrenatural, esa 
circunstancia es necesaria para cumplir sin peca¬ 
do la misma ley natural. 

Así parece que pensaron quienes dijeron que 
el hombre ya no cumple los preceptos divinos 
—sean ellos los que sean— si no obra de algu¬ 
na manera por caridad. Esto sostuvo el cister¬ 
ciense Dionisio, y lo mismo enseñó hace pocos 
años Miguel Bay, el cual dijo que todo acto que 
no se hace por caridad es concupiscencia viciosa 
y, por consiguiente, malo. 

7. Pero esta opinión es completamente falsa 
y errónea o presenta una gran ocasión de error. 
Para demostrarlo, procedamos por partes. 

Esa opinión puede entenderse —en primer 
lugar— del hábito de la caridad o —lo que es 
lo mismo— del estado de gracia. En este sen¬ 
tido es errónea y fue condenada virtualmente 
en los luteranos por el Tridentino; en efecto, 
según esa opinión, todas las obras que se hicie¬ 
ran fuera del estado de gracia serían contrarias 
al precepto divino y pecados, de donde se segui¬ 
ría que todas las obras con que el pecador se 
prepara remotamente para la gracia serían peca¬ 
dos, que es lo que condena el Concilio; y con 
razón, porque en la Sagrada Escritura muchí¬ 
simas veces se aconsejan tales obras, como el 
temor, la limosna, la oración y otras semejantes. 

Tal vez Bay respondería que la caridad habi¬ 
tual es necesaria para no pecar pero no suficiente 
para conseguir el perdón de los pecados, ya que 
se puede conseguir la justicia habitual sin el per¬ 
dón de los pecados. 

Pero esta respuesta contiene otro error, a sa¬ 
ber, que en el hombre puede de hecho darse la 
verdadera justicia y caridad estando en pecado; 
esto está en contra del mismo concilio y no se 
libra de la anterior condena, pues en ella el con¬ 
cilio habla de las obras anteriores a la justifica¬ 
ción, la cual significa no sólo remisión de los 
pecados sino sobre todo infusión de la gracia, 
como consta por la doctrina del mismo concilio. 
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irominet periculú mortis,vel propter ftingueretalem atfedum, quí (it fnper- 
aliam (imílé occaíionem, fed illa oblí- oaturalis complacentiz, fen beneuolé- 
gatío eft fpecialis exlegecharitatis,vel ciz in Deum, & aptus elici i charitate 
relígionis,* tamen generalisad omnia ínfula ab amore fuper omnia, &iu(líf¡* 
opera nec fundari poteft in aliqua lege, cante.Sed hoc nunc omittd in alíum lo* 

neqi aliqua probabili ratíone cogitari. cum proprium, & ex proprijs odendo. 

Secundo poteft intelligi illafencen* C etiam inillofenfufeatenciamillame(Te 
r tentiade aduali diledione charitatis, falfam.A voluntaria. Quia neqi ex natu 

^Uusjeth feruandum quodlibet prjeep* rarei fequítur talís oblígatio ex prin- 

Jusquieñio tomicgisnaturzlit neceíTaria propria cipii$,&luminelidei,neque etiam odé* 
relatio inDeum per diledionem fuper- di poted pr^ceptum fpeciale poHtum i 
naturalem, quz fit proprius adus ope* Deo hominibus ordinatís ad lia'em fu* 
rátis,vel limul exidens cum opere, quo pernaturalem operandi femper ,uel fer 
feruatur pr^ceptu, vel qui prfceíTerit, uandi przeepta naturalia ex (tmili dile 
&íníiuac virtute in opus.Sed hoc etiam dione, aur relatione. Ad quod pofíunc 
facile refutatur ex principijspolitis, cum proportione appücarí omnía,quz 
quia vel hoc intelligitur de diledione contra Gregoriüdiximus.Quinpotius 
Dei fuper omqía, vel de alia diledione nec ad femada alia fupernaturalía pr;* 

imperfedaj&tantum affediua, quf lie ceptaedinvniuerfum.acper fenecef- 
fupecnaturalís,& poísit per illa referri q faria hzc relatio,vel dílcdíoinam lídei 
in Deumopus'cuiufconqiprzcepcí. Si prfceptü per adú credédíimpleturan 
primum dicatur inciditnr in pr^cedens te omné adú propriz diledionis Dei, 
incommodum, & additur nouum, quia &'limiliter etiá prf ceptú rpei,vtexTrid 

adus diledionis Dei fuper omnia non fumicurrelí.$;c.7*&eádératione poted 
feparaturab hablen (fíne abillo proce* ímpleri przceptú religionisde diuino 

dat,fíue ad illñ proxinle dirponat,quod iddta,auc oratione.Imó licet in aliqui- 
ad prz(cnsnihiÍrefert)ergoliílladiie* b^adibus externis propter fpeciale. 
dio ed neceiraria,(iue adu exidés, (iue fantitaté eorü requiratnr datus grati^ 
przcedés,& nó retradata(hoc enim ne vt dicebá, nihilominnsetiá ad illas non 
ceííariiiied. Ytpofsitvirtualiteriaflue* ed necelfaria hzc fpecialis diledio a* 
re)etiam datos in datu grati(,& chari* dualis, aut virtualis, liperfona in data 
ritatiseritneqeirarius,quodreproba- gtatipfupponitnr, fedfuflicitreligiofa 
tumed. Et prztcrca podulacuc adus * inteacio,qn{adreligioaéfpedac.Sicuc 

etiam 
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Además, las disposiciones remotas no sólo son 
para el perdón de los pecados sino también para 
la infusión de la grada; luego es imposible que 
tales obras sean malas y contrarias a la ley de 
Dios. 

8. Por último, existe una razón evidente: 
que la obligación de tener la gracia habitual o 
caridad para poder cumplir cada uno de los pre¬ 
ceptos sin cometer una nueva trasgresión, no 
proviene ni de la ley puramente natural —como 
se ha demostrado— ni de la ley connatural a 
la misma gracia habitual o caridad, ya que nin¬ 
guna unión necesaria existe entre esos hábitos 
y tal obligación, ni puede demostrarse por prin¬ 
cipio alguno probable. 

Tampoco proviene de alguna ley positiva es¬ 
pecial de Dios, puesto que en niguna parte apa¬ 
rece que tal precepto haya sido dado, según de¬ 
mostraremos enseguida al responder a las obje¬ 
ciones. Por eso todos los teólogos, para ciertos 
actos esp)eciales exigen la santidad habitual en 
el que los hace a fin de que pueda hacerlos dig¬ 
namente y sin pecado, por ejemplo, para reci¬ 
bir sacramentos de vivos; puede también ser 
necesario ese estado por razón de la obra que 
se va a hacer, si hay en ella peligro inminente 
de muerte o por alguna otra circunstancia se¬ 
mejante; pero esa obligación es especial para 
la ley de la caridad o de la religión: en cambio, 
la obligación general para toda clase de obras 
no puede fundamentarse en ley alguna ni en ra¬ 
zón alguna probable. 

9. Otro sentido del problema. —Tam¬ 
bién puede entenderse esa opinión del amor ac¬ 
tual de caridad, de forma que para cumplir cual¬ 
quier precepto de la ley natural se necesite una 
verdadera orientación hacia Dios por medio del 
amor sobrenatural, la cual sea un verdadero acto 
del agente que acompañe a la obra o que la pre¬ 
ceda e influya virtualmente en ella. Pero también 
esto se refuta fácilmente a la luz de los principios 
antes expuestos. 

En efecto, o se trata del amor de Dios sobre 
todas las cosas, o de otro amor imperfecto y 
únicamente afectivo pero sobrenatural y capaz 
de orientar hacia Dios la obra de cualquier pre¬ 
cepto. 

Si se admite lo primero, se incurre en el incon¬ 
veniente anterior y se añade otro nuevo, porque 
el acto de amor de Dios sobre todas las cosas 
no es separable del hábito, ya proceda de él ya 
disponga a las inmediatas para él, cosa que no 
interesa al presente; luego, si ese amor es nece¬ 
sario, sea en el mismo momento sea anteriormen¬ 
te pero sin retractarlo —^pues esto es indispen¬ 
sable para que pueda influir virtualmente—, 
también será necesario estar en estado de gracia 
y caridad, lo cual está condenado. 


Además se exige un acto de perfecta caridad 
que influya en la obra mandada: este es un nue¬ 
vo absurdo, porque, de la misma manera que 
para adquirir la justicia habitual nos preparamos 
con buenas obras que preceden a la justicia 
misma —en el sentido de que esas obras pueden 
proceder de una moción del Espíritu Santo aun¬ 
que éste no habite todavía en nosotros, como 
dice el Tridentino —, así también nos dispone¬ 
mos para impetrar el auxilio y la moción con la 
que hemos de disponernos a las inmediatas para 
la justicia y para amar a Dios sobre todas las 
cosas. Luego no menos absurdo es para cada una 
de las obras de los preceptos morales exigir pre¬ 
viamente un acto infuso de amor de Dios sobre 
todas las cosas, que exigir un hábito. 

Añadamos todavía que contra esto valen tam¬ 
bién las razones que hemos aducido contra Gre¬ 
gorio tal como voy a explicarlo a propósito de 
la otra parte. 

10. En efecto, supongamos que no se exija 
un amor sobre todas las cosas sino otro inferior 
que baste para orientar el acto a Dios como fin 
sobrenatural. En primer lugar, resulta difícil dis¬ 
tinguir del amor sobre todas las cosas —que es 
el que justifica— este otro sentimiento natural 
de complacencia o benevolencia para con Dios y 
procedente de la caridad infusa. 

Pero esto abora lo dejo para tratarlo en su 
propio lugar, y —sin salirme del campo en que 
ahora me muevo— voy a demostrar que aun en 
este sentido esa opinión es falsa y caprichosa: Ni 
por la naturaleza de la cosa se deduce esa obliga¬ 
ción en fuerza de los principios y de la luz de 
la fe, ni tampoco puede demostrarse que —por¬ 
que Dios haya ordenado a los hombres a un fin 
sobrenatural— les haya impuesto un precepto 
especial de obrar siempre o de observar los pre¬ 
ceptos naturales movidos por tal amor y con tal 
orientación. En apoyo de esto pueden aplicarse 
también todas las razones que hemos aducido en 
contra de Gregorio, 

Ni siquiera para observar los otros preceptos 
sobrenaturales es necesaria —en general y de 
suyo— esta orientación hacia Dios y este amor 
suyo: el precepto de creer se cumple con el acto 
de fe antes que se dé un acto de amor de Dios 
propiamente dicho, y lo mismo el precepto de 
la esperanza, como se dice en el Tridentino, 
y de la misma manera puede cumplirse el pre¬ 
cepto religioso del culto divino y de la oración. 
Más aún, aunque en algunos actos externos 
—por su especial santidad— se requiera el esta¬ 
do de gracia, según decía, sin embargo, si se su¬ 
pone a la persona en estado de gracia, ni siquiera 
para ellos es necesario este amor actuado espe¬ 
cial, ni tampoco el virtual, sino que basta la 
intención religiosa que pertenece a la virtud de 
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etia ñ occurrat occafio vel cófícédi fi- A 
dé,vel rcípédédi pro !>ei honore, fieri 
poteft ex a£Fe&u ad fidein,&cófersioné 
ciuSjVel ex aíFedu dioini culcus, & ho- 
norispertinentUad religioae i .etiam 
fi non fiác ex a&u proprio charítatis: 
nulla ergo racione modus opcrandi ex 
charítateefcde neccrsitace aliorú pr{- 
ceptorum , extra propriurh praecep- 
tum charicatis,quodnon pro fempcr 
obligar, fed cercis téporibus $ & occa 
liootbus.vt in ^pria materia dicecor. 

Sedobijcicur primo illud i. Corinth. 

10. Omnia inglorutn Dei facite, & illud ad 
Colofi 3. Omne quodcumque faciús i» t>erbo, " 
aut in opere,omnia in nom ineDomini nofírile • 
fitCbrihi ¡gratias agenut Deo, ijVatriper 
ipfutn. Ecillud I. Corinth. 
in cbaritatefiant.^ccuado obijciuntur va¬ 
ria loca Auguíbni in quibus fígníficac> 
quidquid non fíe exchartrace fíeriex 
praua cupidirateiac proinde malú eíTe. 
Vnde 1. Retra.capit. I j.-voluntasfine cha- 
rúate (ínquit) tota efi -vitiofa cupi^tas.Ubt. 
de Gracia, & libero arbic. capit.i8.ia- 
quit. ^oi fu fine dileñme non benefitt&c 
fimília babee primo libr.de Grat. Chri- 
fticapic.3tf.&r«pealiás. Tercio argu- ^ 
oientabatur Oionií. quia Deus fuis pr( 
ceptis incendie nos faceré (ui dileáo- 
res i ergo nifí ex dileftione Dei ferueii- 
tur.non fíe voluncasDeiíergo ne^ue 
prxcepta impleneur. 

Ad tertimonia facrf Scriptur; reí 
pondeo primo,concinere optimum cS- 
illiamifecundo concinere pode pr^cep- 
tuin,a|cero¿ duobus modis.Vnuseft, 
ve omnia opera noílra talia fine,ve quá- 
enm efe ex fe in gloríam Dei cedant, e- 
eiam li adu ad hoc non referaatur,iux- 
taverbum Chri(ti.Matt.5. Sicluceatlux 
-veñracorambommbustvtyideant opera ye- 
ñra baña, ¿T glorificent Vatrem yefirum , qm 
in Calis efi. non enim efe renfustoportere 
opera facere eo fíne, ve videantur ab 
alijs,qai glorificeatDeum,et(i enim hic 
fínis de fe bonos fíe,non éít tam¿ aeceC- 
íarias,nec ordinari¿ confulendus prop 
cer periculumifenrns er goefí, talia de- 
bere eñe opera, ve fi videantur ex lilis 
pofsit refalcare gloria Deo. Alió modo 
poteft hic inteiligi praeceptum affírma- 
tioumiquod obligae fempcr, fed nó pro 
femper,nifí in przparatione animi, (ci- 
licec, ve parati fim' omnia propter glo- 


riamDei facere, vel ex charirate,vel 
pro confeísione nominis Chri(li,qaan- 
do ncccife fueric, veloportucnc. 

Ad tefeimonia Augufeini in proprijs 
locisde fide , & charitate ex profello 
reípoodcbimus.quiade vtraque virto- 
te haber Auguftinus loca diffíciiia. 

Nunc dicojpoife Auguftinum exponi 
codem modo,quo Scriptoram, ve ope- 
rari ex chántate non (it eltci, aut impe 
rari á charitate, fed operar! confenca- 
nee ad charitacem ita ve operario calis 
íit,qu« charitate dirigi, & fíeri pofsic, 
ita vt charitas íemper fíe de fe quafí re¬ 
gula boni operis.licetnon aecefíie fíe, ve 
licctiam principium, vel fínis ab ope¬ 
rante intentus. Vade cum iit,nonbene 
fieri, quod fine dileSione^t, perinde ele, ac 
li dicerec.quod non fíe diledioni cófen- 
taneum, aut quod fie á diledionc alie- 
num. Cum vero ait, voluntaré fíne cha¬ 
ritate totam elle vtciolam cupiditatcm 
potefe eciam exponi de volúntate ipTa, 
nondefíngulisadibuseius, & totadi- 
cator elle vitiofa cupiditas moral! mo¬ 
do , non rigore phyfíco, quia voluntas 
defeituta charitate, vincitur vitiofa cu- 
piditate regularicer,efto pofsit interdú 
bene operar! ex amore honefti fíne re¬ 
lacione charicatis, vclatius intratada 
de Gracia dicemus, Aliquivero expo- 
núc Augufí.vt in illis locis nomine cha- 
ritacisuó íncelligat virtutem infufam 
Theologicam, fed generalem aSíedutn 
boni honefti, feu rede operandi prop¬ 
ter lufíitiam ipfam. Veruntamen in di- 
do cap.i8.de Liber.arb.& 26.de Grar. 

Chrifíi aporté loquitur de illa charita- 
te,cuíus ert illud prarceptú Chrifti.Ma» 
datunouHdo vobis,vt diligatisinuici.Sc loan. * J* 

i^.&illud.Díiíg» Dtim oeütuü ex tote carde DeHt,d. 
tuoi&proxmu tuüficut te tg/ié- Deut.6. Mar. 

13 . Item loquitur de illa charitate, de ^^'petrtA, 
qua Petras dixic, quod, oprrit m»hitMdi- 
nempeccaterum.t.Pctri 4.& de qualoan- 
nes loquitur , cum dicic. Diligamusiu- 
uieem, quia charitas ex Deo efi. Hxcenim 
ibi adducic Augufíin. ve explicec de 
qua charitate loquatnr. Aliumlocum 
Retradacionum hadenus non inue- 
núfed hzc nnncdcAuguftino fuffíciant. 

Ad racionem refpondctur cum D. 
Thoma,quem Soto.& alij imicantur.fí- 
nem pr^cepcí noncadere fubprxcep- 
tom.Ecideo Ucee Deus intendat roaxi- 

N 3 mé. 
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la religión, de la misma manera que— si se pre¬ 
senta una ocasión de confesar la fe o de salir por 
el honor de Dios— puede hacerse eso por afecto 
a la fe y a su confesión o por afecto al culto y 
al honor divino —que pertenece a la virtud de 
la religión— aunque no se haga por un verdade¬ 
ro acto de caridad. 

Luego no hay ninguna razón para que el obrar 
por caridad sea necesario para el cumplimiento 
de los otros preceptos fuera del mismo precepto 
de la caridad, y éste no obliga en todo momento 
sino en determinados tiempos y ocasiones, como 
se dirá en su correspondiente tratado. 

11. Objeción. —Se objeta —en primer lu¬ 
gar— lo de la l.“ Carta a los Corintios; Ha¬ 
cedlo todo para gloria de Dios. Y lo de la Carta 
A LOS CoLOSENSES: Todo cuonto hiciereis, de 
palabra o de obra, hacedlo todo en nombre del 
Señor Jesús, dando gracias a Dios Padre por me¬ 
diación de El. Y lo de la l.“ Carta a los Co¬ 
rintios: Que todas vuestras cosas sean hechas 
por caridad. 

Se objetan —en segundo lugar— diversos pa¬ 
sajes de San Agustín en los cuales da a enten¬ 
der que lo que no se hace por caridad se hace 
por concupiscencia, y que, por consiguiente, es 
malo: Voluntad sin caridad, dice, toda es concu¬ 
piscencia viciosa. Lo que se hace sin amor no está 
bien hecho. Y otros muchos textos. 

La tercera objeción la constituye el argumento 
de Dionisio: Dios con sus mandatos pretende 
hacernos amadores suyos; luego si no se obser¬ 
van por amor de Dios, no se hace la voluntad 
de Dios; luego tampoco se cumplen sus man¬ 
datos. 

12. Solución a las objeciones. —A los 
tejjtos de la Sagrada Escritura respondo —en 
primer lugar— que contienen un excelente con¬ 
sejo. 

En segundo lugar, pueden contener un precep¬ 
to de una de dos maneras. Una es que todas 
nuestras obras sean tales que, por lo que a ellas 
toca, cedan en gloria de Dios aunque no se re¬ 
fieran a ella actualmente, conforme a la palabra 
de Cristo : De tal manera luzca vuestra luz ante 
los hombres, que vean vuestras buenas obras y 
glorifiquen a vuestro Padre que está en los cie¬ 
los. El sentido de estas palabras no es que sea 
preciso hacer las obras con el fin de que los otros 
las vean para que glorifiquen a Dios, pues, aun¬ 
que este fin sea bueno de suyo, sin embargo no 
es necesario ni aconsejable —de ordinario— por 
el peligro que encierran; luego el sentido es que 
las obras deben ser tales que, si son vistas, se 
siga de ellas gloria para Dios. 

En otro sentido, puede verse en esos textos un 
precepto afirmativo, que obliga siempre pero no 


en todos los momentos, a no ser en lo que se 
refiere a la disposición del espíritu, a saber, que 
estemos dispuestos a hacerlo todo por la gloria 
de Dios o por caridad o por la confesión del 
nombre de Cristo cuando fuere necesario o con¬ 
veniente. 

13. Explicación de los textos de 
San Agustín. —A los textos de San Agustín 
responderemos oportunamente en los correspon¬ 
dientes tratados de la Fe y de la Caridad, pues 
sobre ambas virtudes tiene San Agustín pasajes 
difíciles. Ahora solamente diré que a San Agus¬ 
tín puede interpretársele de la misma manera 
que a la Escritura diciendo que obrar por ca¬ 
ridad no es que un acto sea emitido por la ca¬ 
ridad o sea imperado por ella, sino obrar de una 
manera conforme a la caridad, de forma que la 
obra sea tal que pueda ser dirigida y hecha por 
la caridad, de tal manera que la caridad siempre 
sea de suyo como la norma de la buena obra, 
por más que no sea necesario que sea también 
su principio ni el fin pretendido por el que obra. 

Según eso, cuando dice que lo que se hace sin 
amor no está bien hecho, es lo mismo que si di¬ 
jese lo que no es conforme al amor o lo que es 
ajeno al amor. Y cuando dice que la voluntad sin 
caridad es toda ella concupiscencia viciosa, pue¬ 
de interpretarse de la voluntad misma, no de 
cada uno de sus actos, y que se la llama concu¬ 
piscencia viciosa en un sentido moral, no en rigor 
literal, ya que la voluntad, privada de la caridad, 
normalmente es vencida por la concupiscencia, 
aunque concedemos que a veces puede obrar bien 
por amor a la honestidad sin intervención nin¬ 
guna de la caridad, como diremos más largamen¬ 
te en el tratado de la Gracia. 

Otros interpretan a San Agustín diciendo que 
en esos pasajes con el nombre de caridad no en¬ 
tiende la virtud teológica infusa, sino el amor 
general al bien honesto, o sea, a obrar bien por 
la justicia misma. Pero en dos de esos pasajes 
abiertamente habla de la caridad a la que se re¬ 
fiere el precepto de Cristo: U« nuevo manda¬ 
miento os doy, que os améis los unos a los otros, 
y aquello otro Amarás al Señor tu Dios con todo 
tu corazón y al prójimo como a ti mismo. Ade¬ 
más habla de la caridad de la que dijo San Pe¬ 
dro: Cubre la muchedumbre de los pecados, y 
San Juan Amémonos los unos a los otros, por¬ 
que la caridad procede de Dios, pues estos textos 
los aduce allí San Agustín para explicar de qué 
caridad habla. El otro pasaje de las Retractacio¬ 
nes hasta ahora no he logrado encontrarlo. Baste 
esto ahora acerca de San Agustín. 

14. A la razón aducida se responde con 
Santo Tomás —al cual imitan Soto y otros—• 
que el fin que se pretende con el precepto no 
cae bajo el precepto. Por eso, aunque Dios pre- 
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iné,vt ex charitátc opcreronr,n6 tam£ 
idnobts przcipitin omnib* operibus, 
nec per Angula prjceptat fed folam per 
fpeciale pr^ccptú charitatis, quod uits 
téporibus ícr uádú efr, ideoq; extra illá 
necersicatem rpeciaiem poterit non fo 
lum lex naturaliSsfed etiam fopernatu- 
ralis fíne illo modo feruari. Sicenicn 
peccator Chriftianus credédo przcep- 
tum fídeí implet,Iicet ex charitate non 
credaCi& fínem proximd i Oeo incentú 
per jllud przcepcú afíequiturmá hid in- 
cluditur in ipTo precepto, licec extrin- 
recum,reu remotum non afíequatur , & 
idcoi eíc de alijs przceptis. 

C A P V T XII. 

Vlrum lex naturalii non folum protóbetU 
aliquoí añuí, fed etiam irritet con~ 
trarios? 


diíTerens quod nec prfcípitur.nec pro* 
htbcturi nec etiam approbatur: pofte- 
rior vero eft plusqnam permi{sío,qtfia 
efí quzdam pofítiuaconcersio,vtfu- 
pra ta&um e(t,& infra.traflan^o de iu* 
re gentium, latius dicetur. Quod fí in 
hi$ materijs confíderetur ius natura* 
le,quatenus dirponit.qnomodo przftá- 
dz (inr,vt honefte, & fine macula fiant; 
iam illud pertínet ad legem przcipien* 
tem vnum modum, & vetantem alíuui* 
yt in Tuperioribus etiam tadum efi, Se 
ideo de his e0c.&ibus nihil addendaoi 
occurrit. 

Solum ergo fupereíc inquirendum» 
quandot & quomodo pofsit ius natura* 
le habere vim non folúobligáditfen jp* 
hibendi, íed etiñ irriradi adú,qui con¬ 
tra talemobligationé fíe. Quoddubiñ 
przeipue habet locú in przceptis nega 
tíuis: extendi vero poteft ad affírmací- 


T Hadado de obligatione legis na* 
turalis,cófequenter explicuim* 
feré omnes cffcdus,qui folet legi 
in cómuni attribuimá conítat ex di6is, 
hoc ius quzdá boña przcipereimalaipj 
hibercípcrmifsionc auté>aut punitioné 
proprienonhabere locú in illo. ^i» 
licetex tranlgrefsionc naturalis inris 
fequatur reatus pcenzinordineaddi- 
uiná prouideqtiam,& iu(titiáni:ad quá 
fpedat poenáro illá taxare.aíhílominus 
ratío naturalis non poteít illá poenam 
definiré, & ideo talis ac tanta proprie 
non fcquitur ex imperio alicuius legis 
mere naturalis, fed fequitur ille reatus 
ex natural’,& intrinfeca cpditióne cul« 
pz , ita vt licec ptena non efiet per legó 
determinata, arbitrio competentis iu- 
•Petmifiio- dicis puniri poffec.Vndefit,vt ñeque 
nenon ha- propria permifsio locú habeac ínhoc 
berelocum iare,quia níhil.quod de fe roalú fie,per- 
inlegena- mittitlicitefieriivtpcrfeconrtat,quia 
mali. hoc repugnat adioni intrinfece,ac per 
íe mal{:ncc etiam permittit.fieri impa 
ne,co modo quo poena poteft ex hoc iu 
re fequi, fcilicet, quoad reacum, quia 
nunquam impedit, auc de (e impediré 
poteft reacum potnz. Quod fí dicacur 
hoc ius permittere vel indifierécia.qu; 
non prohibet, vel bona, quz approbac, 
licet non przeipiat, neutra eíí propria 
permifsio legalisfvc fíe dici quia prior 
efí pura negacio: dicitur enim opus ia- 


ua • quatenns ex confequenti prohibéc 
contraria eorú.qufprzcipiunt. Ratio 
au.tem dubitandi eft, quia irritare non 
efe prpeipere/ed facere, ius auté natu- *** '''*‘*** 
raie,vt fic,folá videtur habere vim prg* 
cipiendí, non vero tollendi dominiú,v. 
g. vel faciendi aliqnid fímile. Cófirma- 
ri poteft indudione.ná ios naturf pro- 
hibec contrahere matrimoniú pofe fa- 
dum votü cafcitaciSiVel poftpromilsio 
nem fponfaliú fadá aiteri,& tamen ma* 
rrimoniomvalidúeft:prohibet etiam 
lex natur; vendere rem vltra iufcü pre* 
tium, & níhilominus talis vendicio non 
eft irrita ipío iure naturzicrgo idé eric 
in ómnibus fimilibus. Nam efficacitas 
ioris natur; eadé eft in ómnibus,ñeque 
peculiaria verba babee, per quz ptohi- 
beat,vt propter illorú diuerficaté díca* 
mus,aliquando irritare, &.nou feroper, 
ve dici poteft in iure pofitíuo. 

Níhilomínub'certú eft, adusfados 
contra ius nacnrale,aliqnaodo non folú 
inalos,red etiá irritos efíe. Hoc tanquá contra 
certum (upponúc andores in pluribus ¡us natura 
quzftionibus.quas inparticularicra- non folum 
dác, vt an talis adus v.g, cótrados fa- effeprauot 
dus ex meto,violencia, dolo.vel cú tWa. ftiaUquí- 
códitíone fimili, fit nullus iure naturz, írritot, 
vel tátum pofitiuo i fupponút ergo, ex 
vtroque capite pofle habere nuílitatc. 

Probatur deinde exemplis: nam fecü- 
dum matrimoniú faduni,viuente prio- 
rícoaioge,exiare oacurz oullumeft. 

Idem 
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tenda sobre todo que obremos por caridad, sin 
embargo esto no nos lo manda en todas nuestras 
obras ni con cada uno de los preceptos, sino 
únicamente con el precepto especial de la cari¬ 
dad, el cual se debe observar a sus tiempos; por 
eso, fuera de los casos de especial necesidad, 
no sólo la ley natural sino también la sobrenatu¬ 
ral podrá observarse sin esa modalidad. Así, el 
cristiano pecador cumple el precepto de la fe 
creyendo, aunque no crea por caridad, y consigue 
el fin que Dios pretende a las inmediatas con ese 
precepto —pues éste entra en el mismo precep¬ 
to— por más que no consiga el fin extrínseco o 
remoto. Lo mismo pasa con los otros preceptos. 

CAPITULO XII 

LA LEY NATURAL ¿NO SÓLO PROHIBE ALGUNOS 
ACTOS SINO TAMBIÉN ANULA SUS CONTRARIOS? 

1. En la ley natural no tiene lugar la 
PERMISIÓN. —Al tratar de la obligación de la ley 
natural, en consecuencia hemos explicado casi 
todos los efectos que suelen atribuirse a la ley 
en general, pues por lo dicho queda claro que 
este derecho manda ciertas cosas buenas y prohi- 
be ciertas cosas malas, y que la permisión y el 
castigo en rigor no tienen lugar en él. 

En efecto, aunque de la trasgresión del dere¬ 
cho natural se siga un reato de pena con relación 
a la providencia y a la justicia divina, a la cual 
toca determinar esa pena, sin embargo la razón 
natural no puede determinar esa pena, y por 
eso su calidad y su grado propiamente no se 
siguen de la determinación de una ley meramente 
natural sino que ese reato se sigue de la natu¬ 
raleza intrínseca de la culpa, de tal manera que 
aunque la ley no hubiese determinado la pena, 
la culpa podría ser castigada a juicio de un juez 
competente. 

De ahí se sigue que en este derecho tampoco 
tiene lugar la permisión propiamente dicha, ya 
que no permite hacer lícitamente nada que sea 
malo de suyo —como es evidente—, pues el 
permitirlo es incompatible con toda acción que 
intrínsecamente y de suyo sea mala; tampoco 
permite que tales acciones queden impunes den¬ 
tro de las posibilidades de castigo que caben en 
este derecho —a saber, en cuanto al reato—, ya 
que nunca impide ni de suyo puede impedir el 
reato de pena. 

Y si se dice que este derecho permite las co¬ 
sas indiferentes que no prohibe y las cosas bue¬ 
nas que aprueba aunque no las mande, ninguna 
de las dos es una verdadera permisión —digá¬ 
moslo así— legal, porque la primera es una 
pura negación —ya que obra indiferente se 
llama aquella que ni se manda, ni se prohibe, ni 


tampoco se aprueba— y la segunda es más que 
permisión, puesto que es una concesión positiva, 
según se ha indicado antes y se dirá más larga¬ 
mente luego al tratar del derecho de gentes. 

Y si en estas materias el derecho natural se 
toma en el sentido de que señala el modo como 
deben realizarse las acciones para que resulten 
honestas y sin mancha, eso ya pertenece a la ley 
que manda una modalidad y prohibe otra —se¬ 
gún se ha indicado anteriormente— y por eso 
acerca de estos efectos no ocurre añadir cosa 
alguna. 

2. La RAZÓN DE LA DIFICULTAD. -Lo ÚnicO 

que queda por investigar es cuándo y cómo pue¬ 
de el derecho natural tener virtud no sólo para 
obligar o prohibir sino también para invalidar 
los actos que sean contrarios a esa obligación. 
Este problema tiene lugar sobre todo en los pre¬ 
ceptos negativos, pero puede alcanzar también 
a los afirmativos en cuanto que lógicamente pro- 
hiben lo contrario de lo que mandan. 

La razón de la duda es que invalidar no es 
mandar sino hacer, y el derecho natural como 
tal sólo parece tener virtud para mandar pero 
no V. g. para quitar la propiedad o para hacer 
algo semejante. 

Puede confirmarse esto por inducción; el de¬ 
recho natural prohibe contraer matrimonio des¬ 
pués de hecho el voto de castidad o después de 
la promesa de los esponsales hecha a otro, y sin 
embargo el matrimonio es válido; también prohi¬ 
be la ley natural vender cosas a un precio supe¬ 
rior al justo, y sin embargo tal venta no es 
inválida por el mismo derecho natural; luego lo 
mismo sucederá en los demás casos, pues la efi¬ 
cacia del derecho natural es la misma en todos 
ellos, ni tiene fórmulas prohibitivas peculiares 
cuya diferencia nos permita decir —como puede 
decirse en el derecho positivo— que los invalida 
algunas veces pero no siempre. 

3. Las ACCIONES CONTRARIAS AL DEREC H o 
NATURAL NO SÓLO SON MALAS SINO TAMBIÉN AL¬ 
GUNAS VECES INVÁLIDAS. —Sin embargo es cosa 
cierta que las acciones cometidas en contra del 
derecho natural algunas veces son no sólo malas 
sino también inválidas. 

Esto lo suponen los autores como cierto en 
muchos problemas particulares, como, por ejem¬ 
plo, si un acto determinado—v. g. un contrato 
hecho por miedo, por violencia, por engaño o 
con alguna otra circunstancia semejante— es 
nulo por derecho natural o sólo por derecho 
positivo; luego dan por supuesto que puede ser 
nulo por ambos capítulos. 

Lo mismo se prueba —en segundo lugar— 
con ejemplos: Así el segundo matrimonio cele¬ 
brado viviendo aún el primer cónyuge es nulo 









i^S Lih,2, De legeMernai^^ndturalhacíuregemtum* 


iné,vt ex charitátc opcreronr,n6 tam£ 
idnobts przcipitin omnib* operibus, 
nec per Angula prjceptat fed folam per 
fpeciale pr^ccptú charitatis, quod uits 
téporibus ícr uádú efr, ideoq; extra illá 
necersicatem rpeciaiem poterit non fo 
lum lex naturaliSsfed etiam fopernatu- 
ralis fíne illo modo feruari. Sicenicn 
peccator Chriftianus credédo przcep- 
tum fídeí implet,Iicet ex charitate non 
credaCi& fínem proximd i Oeo incentú 
per jllud przcepcú afíequiturmá hid in- 
cluditur in ipTo precepto, licec extrin- 
recum,reu remotum non afíequatur , & 
idcoi eíc de alijs przceptis. 

C A P V T XII. 

Vlrum lex naturalii non folum protóbetU 
aliquoí añuí, fed etiam irritet con~ 
trarios? 


diíTerens quod nec prfcípitur.nec pro* 
htbcturi nec etiam approbatur: pofte- 
rior vero eft plusqnam permi{sío,qtfia 
efí quzdam pofítiuaconcersio,vtfu- 
pra ta&um e(t,& infra.traflan^o de iu* 
re gentium, latius dicetur. Quod fí in 
hi$ materijs confíderetur ius natura* 
le,quatenus dirponit.qnomodo przftá- 
dz (inr,vt honefte, & fine macula fiant; 
iam illud pertínet ad legem przcipien* 
tem vnum modum, & vetantem alíuui* 
yt in Tuperioribus etiam tadum efi, Se 
ideo de his e0c.&ibus nihil addendaoi 
occurrit. 

Solum ergo fupereíc inquirendum» 
quandot & quomodo pofsit ius natura* 
le habere vim non folúobligáditfen jp* 
hibendi, íed etiñ irriradi adú,qui con¬ 
tra talemobligationé fíe. Quoddubiñ 
przeipue habet locú in przceptis nega 
tíuis: extendi vero poteft ad affírmací- 


T Hadado de obligatione legis na* 
turalis,cófequenter explicuim* 
feré omnes cffcdus,qui folet legi 
in cómuni attribuimá conítat ex di6is, 
hoc ius quzdá boña przcipereimalaipj 
hibercípcrmifsionc auté>aut punitioné 
proprienonhabere locú in illo. ^i» 
licetex tranlgrefsionc naturalis inris 
fequatur reatus pcenzinordineaddi- 
uiná prouideqtiam,& iu(titiáni:ad quá 
fpedat poenáro illá taxare.aíhílominus 
ratío naturalis non poteít illá poenam 
definiré, & ideo talis ac tanta proprie 
non fcquitur ex imperio alicuius legis 
mere naturalis, fed fequitur ille reatus 
ex natural’,& intrinfeca cpditióne cul« 
pz , ita vt licec ptena non efiet per legó 
determinata, arbitrio competentis iu- 
•Petmifiio- dicis puniri poffec.Vndefit,vt ñeque 
nenon ha- propria permifsio locú habeac ínhoc 
berelocum iare,quia níhil.quod de fe roalú fie,per- 
inlegena- mittitlicitefieriivtpcrfeconrtat,quia 
mali. hoc repugnat adioni intrinfece,ac per 
íe mal{:ncc etiam permittit.fieri impa 
ne,co modo quo poena poteft ex hoc iu 
re fequi, fcilicet, quoad reacum, quia 
nunquam impedit, auc de (e impediré 
poteft reacum potnz. Quod fí dicacur 
hoc ius permittere vel indifierécia.qu; 
non prohibet, vel bona, quz approbac, 
licet non przeipiat, neutra eíí propria 
permifsio legalisfvc fíe dici quia prior 
efí pura negacio: dicitur enim opus ia- 


ua • quatenns ex confequenti prohibéc 
contraria eorú.qufprzcipiunt. Ratio 
au.tem dubitandi eft, quia irritare non 
efe prpeipere/ed facere, ius auté natu- *** '''*‘*** 
raie,vt fic,folá videtur habere vim prg* 
cipiendí, non vero tollendi dominiú,v. 
g. vel faciendi aliqnid fímile. Cófirma- 
ri poteft indudione.ná ios naturf pro- 
hibec contrahere matrimoniú pofe fa- 
dum votü cafcitaciSiVel poftpromilsio 
nem fponfaliú fadá aiteri,& tamen ma* 
rrimoniomvalidúeft:prohibet etiam 
lex natur; vendere rem vltra iufcü pre* 
tium, & níhilominus talis vendicio non 
eft irrita ipío iure naturzicrgo idé eric 
in ómnibus fimilibus. Nam efficacitas 
ioris natur; eadé eft in ómnibus,ñeque 
peculiaria verba babee, per quz ptohi- 
beat,vt propter illorú diuerficaté díca* 
mus,aliquando irritare, &.nou feroper, 
ve dici poteft in iure pofitíuo. 

Níhilomínub'certú eft, adusfados 
contra ius nacnrale,aliqnaodo non folú 
inalos,red etiá irritos efíe. Hoc tanquá contra 
certum (upponúc andores in pluribus ¡us natura 
quzftionibus.quas inparticularicra- non folum 
dác, vt an talis adus v.g, cótrados fa- effeprauot 
dus ex meto,violencia, dolo.vel cú tWa. ftiaUquí- 
códitíone fimili, fit nullus iure naturz, írritot, 
vel tátum pofitiuo i fupponút ergo, ex 
vtroque capite pofle habere nuílitatc. 

Probatur deinde exemplis: nam fecü- 
dum matrimoniú faduni,viuente prio- 
rícoaioge,exiare oacurz oullumeft. 

Idem 
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tenda sobre todo que obremos por caridad, sin 
embargo esto no nos lo manda en todas nuestras 
obras ni con cada uno de los preceptos, sino 
únicamente con el precepto especial de la cari¬ 
dad, el cual se debe observar a sus tiempos; por 
eso, fuera de los casos de especial necesidad, 
no sólo la ley natural sino también la sobrenatu¬ 
ral podrá observarse sin esa modalidad. Así, el 
cristiano pecador cumple el precepto de la fe 
creyendo, aunque no crea por caridad, y consigue 
el fin que Dios pretende a las inmediatas con ese 
precepto —pues éste entra en el mismo precep¬ 
to— por más que no consiga el fin extrínseco o 
remoto. Lo mismo pasa con los otros preceptos. 

CAPITULO XII 

LA LEY NATURAL ¿NO SÓLO PROHIBE ALGUNOS 
ACTOS SINO TAMBIÉN ANULA SUS CONTRARIOS? 

1. En la ley natural no tiene lugar la 
PERMISIÓN. —Al tratar de la obligación de la ley 
natural, en consecuencia hemos explicado casi 
todos los efectos que suelen atribuirse a la ley 
en general, pues por lo dicho queda claro que 
este derecho manda ciertas cosas buenas y prohi- 
be ciertas cosas malas, y que la permisión y el 
castigo en rigor no tienen lugar en él. 

En efecto, aunque de la trasgresión del dere¬ 
cho natural se siga un reato de pena con relación 
a la providencia y a la justicia divina, a la cual 
toca determinar esa pena, sin embargo la razón 
natural no puede determinar esa pena, y por 
eso su calidad y su grado propiamente no se 
siguen de la determinación de una ley meramente 
natural sino que ese reato se sigue de la natu¬ 
raleza intrínseca de la culpa, de tal manera que 
aunque la ley no hubiese determinado la pena, 
la culpa podría ser castigada a juicio de un juez 
competente. 

De ahí se sigue que en este derecho tampoco 
tiene lugar la permisión propiamente dicha, ya 
que no permite hacer lícitamente nada que sea 
malo de suyo —como es evidente—, pues el 
permitirlo es incompatible con toda acción que 
intrínsecamente y de suyo sea mala; tampoco 
permite que tales acciones queden impunes den¬ 
tro de las posibilidades de castigo que caben en 
este derecho —a saber, en cuanto al reato—, ya 
que nunca impide ni de suyo puede impedir el 
reato de pena. 

Y si se dice que este derecho permite las co¬ 
sas indiferentes que no prohibe y las cosas bue¬ 
nas que aprueba aunque no las mande, ninguna 
de las dos es una verdadera permisión —digá¬ 
moslo así— legal, porque la primera es una 
pura negación —ya que obra indiferente se 
llama aquella que ni se manda, ni se prohibe, ni 


tampoco se aprueba— y la segunda es más que 
permisión, puesto que es una concesión positiva, 
según se ha indicado antes y se dirá más larga¬ 
mente luego al tratar del derecho de gentes. 

Y si en estas materias el derecho natural se 
toma en el sentido de que señala el modo como 
deben realizarse las acciones para que resulten 
honestas y sin mancha, eso ya pertenece a la ley 
que manda una modalidad y prohibe otra —se¬ 
gún se ha indicado anteriormente— y por eso 
acerca de estos efectos no ocurre añadir cosa 
alguna. 

2. La RAZÓN DE LA DIFICULTAD. -Lo ÚnicO 

que queda por investigar es cuándo y cómo pue¬ 
de el derecho natural tener virtud no sólo para 
obligar o prohibir sino también para invalidar 
los actos que sean contrarios a esa obligación. 
Este problema tiene lugar sobre todo en los pre¬ 
ceptos negativos, pero puede alcanzar también 
a los afirmativos en cuanto que lógicamente pro- 
hiben lo contrario de lo que mandan. 

La razón de la duda es que invalidar no es 
mandar sino hacer, y el derecho natural como 
tal sólo parece tener virtud para mandar pero 
no V. g. para quitar la propiedad o para hacer 
algo semejante. 

Puede confirmarse esto por inducción; el de¬ 
recho natural prohibe contraer matrimonio des¬ 
pués de hecho el voto de castidad o después de 
la promesa de los esponsales hecha a otro, y sin 
embargo el matrimonio es válido; también prohi¬ 
be la ley natural vender cosas a un precio supe¬ 
rior al justo, y sin embargo tal venta no es 
inválida por el mismo derecho natural; luego lo 
mismo sucederá en los demás casos, pues la efi¬ 
cacia del derecho natural es la misma en todos 
ellos, ni tiene fórmulas prohibitivas peculiares 
cuya diferencia nos permita decir —como puede 
decirse en el derecho positivo— que los invalida 
algunas veces pero no siempre. 

3. Las ACCIONES CONTRARIAS AL DEREC H o 
NATURAL NO SÓLO SON MALAS SINO TAMBIÉN AL¬ 
GUNAS VECES INVÁLIDAS. —Sin embargo es cosa 
cierta que las acciones cometidas en contra del 
derecho natural algunas veces son no sólo malas 
sino también inválidas. 

Esto lo suponen los autores como cierto en 
muchos problemas particulares, como, por ejem¬ 
plo, si un acto determinado—v. g. un contrato 
hecho por miedo, por violencia, por engaño o 
con alguna otra circunstancia semejante— es 
nulo por derecho natural o sólo por derecho 
positivo; luego dan por supuesto que puede ser 
nulo por ambos capítulos. 

Lo mismo se prueba —en segundo lugar— 
con ejemplos: Así el segundo matrimonio cele¬ 
brado viviendo aún el primer cónyuge es nulo 
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Idem eft vcruin de macrimxHiio v. g.ía- 
ter frates t&adhuccertias iacer Pa> 
trem,& Filian }; contrádius etiam vfa¬ 
riñas iurx naturz irritús. <eu nulius 
eít,quoad vfur; obligatioaemcidem efe 
de concradu fado per dolum graueiii> 
& funilia funt multa. Vt auteoi rationé 
reddainus,& priores obiediones folua 
mus,oportet regulan} alíquam afsigna- 
re ad cognofeendum quando adus pro 
hibitusiure natura validus, vel irritus 
fit.'nam vtrúque pode accidereoften- 
dunt adduda exempla: diíferentia au- 
tem non poteft fuoii ex verbis legts, ve 
rede obiedum eft; vnde ergo illam fu- 
memus. 

Oua regula pracipue occcurrunt. 
Prima efti quando adus prohíbetur tu¬ 
re natura ob defeduaipoteft.atisivel 
ob materi; incapacitatem, tune adus 
eft nulius,& irritus ex natura fuá. Hoc, 
ortendttexempluni illudde fecúdo ma< 
ctimonío,&Ín vniuerfum de donatione 
ciufdc rei fada poft prioré validaoi, & 
per manentemiefc enim aulla,quia ille, 
qui fecúdo donat,vel tradit íam non bá 
bet podeftatem in talem rem. Vnde ia-* 
telligetur differétia Ínter traditíoneni 
íadampoft priorecn traditionem.vel 
tancum poft priorempromifsionem.'cú 
enim vtraque lie contra ius naeur;,vna 
efe valida,& non alia, quia prior cradí- 
tio abítulic dominium, & ita etiam ab- 
ftulit poteftaeem: promiísio vero non 
tollit dominium,&ideo non tollit poce- 
ftaeem, quanuis obliget ad vtédum illa 
tali modo. Eadeoa ratione contradu s, 
íeu conlenfus perdollum fubftantíalé 
( ve (ic dícatn ) extortus,nullut efe ture 
natur^.quía dolus impedic verum con- 
fcnfum,& caufat inuolútariu n:(ine vo¬ 
lúntate auté non poeefe contradus ha* 
tnanusper6ci,8c(ic de alijs. Ex quibus 
facilis efe raeio regule,quia in hÍ 5 ,& (i* 
miltbus calibustollitur principió fub* 
ftáeialefve (ic dicá ) valorís adus, quod 
efcpoeeftas moralis,ide(c,qa; habeac 
adiudá fufScíété volútatéj(iae potefea 
te aueé,?tvolucace 06 eft adus validus. 

Secunda regula eft,qaádo adus pro* 
. hibeeur propter indecentiam, vel tur- 
pitudinem in materia eius inueneam, 
tune etiam eft irritas,quando eadé tur 
pitado dura in ipfo effedu, vel, ve lurí* 
llx loquuatur,quando babee cania per- 
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A petuam. Hanc regulam fummo á (imili. 
exGlolíaia Clement.i. de lurepatro* 
mt.verbjMhentestin Bae,Sc exGlofla in 
cap.Ktdíí.dift.io.Decioincap.i.dcTc- * 
flíb. & alijs, quos refere Couarr. in 4. 
Decrct.t.p.ca.¿.ínprinc.n.6.Acolligí- _ 
tur ex Icgc,fi/lipuletur, de verb.obligat. "'í** 

Q^odleget(^taquiC)probibent/tperpeMa cau- 
famferuaturutn efl,ceffat obligatio, vtftforori 
J'tbinupturAm aliquisMipuletur. Wbi Glolfa 
aduertit,talem promifsionem eñe irri- 
tam ipfo iure nacurte.Ee ita cólirmaeur 
regula exemplo poóto de matrimonio 
contrado Ínter cófanguineos in primo 
B graduinam ibi nó deeft potefeas,id ele* 
dominium fui ad fe tradendum in ma- 
trimoaium.nec deefe voluntas, quantú 
eft ex parte contrahentium; tamen illa 
naturalis indecentia,quz facit tale ma- 
tnmonium elTe prohibí tú,perpceuo du- 
rat,(i matrimonium tale duret i ideo e- 
tiam duratio ip(a prohibita eft, & hoc 
eft eife irrita. Idé cernitur in exemplo 
de vfura,qu( prohibita eft,quia iniufta, 
que iniultitia tam inuenitur in retétio» 
ne lucri accepti,qaam in acccpt¡one,& 
ideo prohibitio illa írritans efr. Vnde 
etiam conftae ratio clara, qnía (i valor 
C adus fit contra ius natura á nemine (ie 
ri poteft,cum ius fuperiorisre(idat; in 
illo autem ca(a valor ipfe eft cótra ius 
natura, quia babee eandem cauíam tur 
pitudinisiergo nd poteft talis valor fub 
fiftere;ergo eft irritus talis adus. Vn¬ 
de poteft coníiderari diiferentia Ínter 
hanc regalam,& prccedentem,quod ia 
inpriori adus prohíbetur, quia prau% 

& nuil* eft ex defedu poteftatis: in hac 
vero pofteriori adus (it nuílus ratione 
intrinfecpmalitiz perpetua,ac fubinde 
per ípfam prohíbitioaem,quia aliás po 
Q teftas abfoluta circa talem materiam 
non deerat. 

Extra hos auté ca(us,quanuis ius na* 
tura ,phibeae adú nó irritabit efifedú Q^adoañ* 
cius,quia(i fupponatur poteltas fufdci Ucctprobi- 
ensad talem eiiedú,Se alioqui pofsieef ásiurena- 
fedus durare abf^i turpetudine,8e cum turx,nocfl 
honefto vfu, nó eft, cur inualidus (it. Id ixritm. 
optimé declaraturin matrimonio fa¬ 
do contra votó fimplex caftitátismam 
illud votó non abftulit.fed ligauie pote 
daté quam homo habeat in corpus fuú; 

Se alioqui matrimonió contra illud có- 
tradum quatenusefeadualis tradico, 
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por derecho natural, y lo mismo sucede con el 
matrimonio entre hermanos, y todavía con más 
certeza con el matrimonio entre padre e hija; 
también el contrato usurario es inválido o nulo 
por derecho natural con relación al exceso; y 
lo mismo sucede con el contrato hecho por un 
engaño grave, y en otros muchos casos seme¬ 
jantes. 

Para dar una razón y para resolver las ante¬ 
riores dificultades, es preciso señalar alguna nor¬ 
ma con que conocer cuándo un acto prohibido 
es válido o inválido por derecho natural, pues 
los ejemplos aducidos demuestran que ambos 
extremos son posibles, y la diferencia —como 
muy bien se ha objetado— no puede deducirse 
de las fórmulas de la ley; pues ¿de dónde la 
deduciremos? 

4. Reglas para distinguir cuándo son 

INVÁLIDOS LOS ACTOS POR DERECHO NATURAL. 
Primera regla.— ^Dos reglas principalmente se 
ofrecen. La primera es que cuando el derecho 
natural prohíbe el acto por falta de poder o por 
incapacidad de la materia, entonces el acto es 
nulo e inválido por su misma naturaleza. Esto 
demuestra el ejemplo aquel del segundo matri¬ 
monio y en general el de la donación de una 
misma cosa hecha después de otra donación an¬ 
terior válida y permanente, pues es nula porque 
el que la da o entrega la segunda vez ya no tiene 
poder sobre tal cosa. 

Por ahí se entenderá la diferencia entre la en¬ 
trega hecha después de otra anterior entrega y 
la que se hace sólo después de una anterior 
promesa: ambas son contrarias al derecho natu¬ 
ral, pero la una es válida y la otra no, porque la 
primera entrega quitó la propiedad y por consi¬ 
guiente también quitó el poder, en cambio la 
promesa no quita la propiedad y, por consiguien¬ 
te, tampoco quita el poder, por más que obligue 
a hacer uso de él de una manera determinada. 

Por la misma razón un contrato o el consen¬ 
timiento arrancado por un engaño —digámoslo 
así— sustancial, es nulo por derecho natural, 
porque el engaño impide que haya verdadero 
consentimiento y es causa de que no haya vo¬ 
luntad; ahora bien, sin voluntad no puede rea¬ 
lizarse un contrato humano; y así otras cosas. 

Conforme a esto es clara la razón de la regla, 
y es que en este y en otros casos semejantes 
falla el principio —llamémoslo así— sustancial 
de la validez del acto, que es el poder moral, es 
decir, un poder que incluya voluntad suficiente, 
porque sin poder y sin voluntad no puede darse 
un acto válido. 

5. Segunda regla. —La segunda regla es 
cuando el acto se prohíbe por la inconveniencia 
o fealdad que se halla en su materia: entonces 


también es inválido cuando esa fealdad perdura 
en el efecto o —como dicen los juristas— cuan¬ 
do tiene una causa perpetua. Esta regla la tomo 
—por analogía— de la Glosa de las Clemen- 
TiNAS y DEL Decreto, de Dacio y de otros 
que cita Covarrubias, y se deduce de la ley 
Si stipuletur: En cuanto a lo que las leyes, dice, 
prohíben, si ha de conservar una causa perpetua 
cesa la obligación, por ejemplo, si uno se com¬ 
promete a que su hermana se case con él. Sobre 
este pasaje advierte la Glosa que tal promesa es 
inválida por el mismo derecho natural. 

En esta misma línea la regla halla una confir¬ 
mación en el ejeirtplo propuesto del matrimonio 
entre consanguíneos en primer grado: en ese 
caso no falta poder, es decir, la propiedad de sí 
mismo para entregarse en matrimonio; ni falta 
voluntad por parte de los contrayentes; sin em¬ 
bargo la natural inconveniencia que hace que tal 
matrimonio esté prohibido dura perpetuamente 
mientras dure el tal matrimonio: por eso esa 
misma duración está prohibida; y en eso consiste 
el que sea inválida. Lo mismo se ve en el ejem¬ 
plo de la usura, la cual está prohibida porque es 
injusta: esa injusticia tan se da en la conserva¬ 
ción de la ganancia percibida como en la misma 
percepción de ella: por eso la prohibición es 
invalidante. 

Por ahí consta claramente la razón: en efecto, 
si la validez de un acto es contraria al derecho 
natural, nadie puede realizarlo, puesto que a 
ello se opone el derecho del superior; ahora bien, 
en el caso propuesto la validez misma es con¬ 
traria al derecho natural porque tiene la misma 
causa de la fealdad; luego tal validez no puede 
subsistir; luego tal acto es inválido. 

Por ahí también puede verse la diferencia 
entre esta regla y la anterior: en la primera el 
acto se prohibe porque es malo y nulo por falta 
de poder; en cambio en la última el acto resulta 
nulo por razón de su malicia intrínseca perpe¬ 
tua y —por consiguiente— en virtud de la mis¬ 
ma prohibición, ya que por lo demás no faltaba 
poder absoluto acerca de tal materia. 

6. Cuándo no es inválido el acto a pe¬ 
sar DE ESTAR prohibido. —Fuera de estos ca¬ 
sos, por más que el derecho natural prohiba un 
acto, no anulará su efecto, pues, si se supone un 
poder suficiente para tal efecto y por lo demás 
ese efecto puede durar sin fealdad y con un uso 
honesto, no tiene por qué ser inválido. 

Esto se ve claramente en el caso del matrimo¬ 
nio celebrado en contra del voto simple de cas¬ 
tidad: ese voto no hizo desaparecer sino sola¬ 
mente ligó el poder que el hombre tenía sobre 
su cuerpo; por otra parte, el matrimonio con¬ 
traído en contra de ese voto, en cuanto que es 
una entrega efectiva tiene una eficacia mayor 
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babee maiorem quandam efficaciamt 
quai» protnirsioi&poteft etiam habere 
bonertum vfum.raltetn raddendo, & oo 
peteado debitumicrgo rede potefe eíTe 
validan). Vendiua icemininfea retía» 
quítquidem perpetaam obligationeoi 
rercíiuendi exceflnmpretijiquod fi bar» 
cefl'at oinois turpitudo in valore,& per 
petuitate ralis con^radas,&ideo non 
efcicur bmpliciter irritas fit. £t ira pa» 
recrefpoatioad obíedionesfadas. la 
quibus etiam eiemplis conliderari po* 
teíc,probibitionem non eflfe quafi dire* 
dao), vel abfoltttam de fubltantia calis 
adns.fed vel prouenire ex aliqua gene* 
rali lege,vc eit femare votum, vel folú 
elle de tali modoifcu exce(ru,& ideo mi 
rum non cffe, qnod adum non irritec* 

c A p V T xirr. 

Vtrum prtcepta legu nam* dt ab intrin- 
Jseo inunutabilia fititi 

T T Adpnas rubfcáriam.&obligatío* 
f~l ncmlegis naturalis explicuim*» 
*■ reliquum efe, vt de" illiui íirmi* 
cate, vel immutabilicaee dicamas. Da* 
plex autem roucatio pótele incellígi ia 
aliqualege, fcilicec, vel per addicioné, 
vel per ablatioaein,fen diminationem. 
Hic antemnoo efe Termo de addítione, 
quiaillanon ele mucatio,quando prior 
lex integra manee, fed efe perfedio ex* 
tenliua cóferens ad veilicatem humana, 
D.Tbom. dixit o.Thomas q.94*ar.5. & fie Vt- 
yipian. pian.l.ii« eiaile.ff.de luft.8í iure ait,ius 
ciuile coafcitui,addendo aliqua inri na 
nurali. Imó & ios diaínammulea addí* 
dic inri natur$,& ius Canonicom vtriq; 
Nam, ve infra videbimus, humana iura 
multa determinát, qu« per ios natar«, 
aut diuinum determinata non funt.nec 
cóueniéter decerminari pocaerúc.Tra* 
Stfmqutr ¿lamos ergo de propría mutatiooe,qu^ 
fiionis ex- fit per ablationem legis, vel oblígacio* 
jMtur,^ nis eius.Hfc áutem motacio duplicicer 
explicatttr folet in rebus accidere,nimiró, vel per 
de quajmr mucacionem rei ab iatrinfeco defieien* 
mutabilifa tis,vel per extrinlécas fadávircute ali* 
tefitfermo cuiusageatishabeotispoteftaeem. Ec 
vterqae modus potefe ad legero appli* 
c ar imam interdam res per fe ipTara de* 
ficit.quiaexvtili 6,taoxia,ycl ex ratio- 
nabili fit irrationabilis; aliquádo vero 
tpllitur per íuperiorS, ve io legibus po- 
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A ficiuispofteavidebimus.Ec vtraqiilta- 
rum mutationum contingit.vel abfolu- 
té,& vnioerfaliter in tota lege, & dici* 
tur abrogatió legis;vel in partí culari, 

& dicitur difpeolatio, vel particolaris 
relaxatio. De hisergo ómnibus modis 
mutationú poteft inquíri circa legein 
natoralém,inhocautem capite foluni 
de mutatione ab iatrinfeco dicemus;ia 
lequentibns autem inquiremas de mu* 
tationibus ab extrinfecís agentibus. 

Dico igitur,propri¿ loquédo, legem 
natnralé per fe ipfam definere no polTe 
^ vel mntari.neqi in vniuerfali,neq;in par ^olutie, 
^ ticulari,tnaneate natura rationalí cum Legínatu- 
vfu racionis,& libcrtatis.Semper enim rdSper fe 
h(c hypothefis pr(intelligitur,& fuppo ipsánecie 
nitur: nam cum lex naturalis fie veluti ficere , nec 
proprietas huius nacurx, fi illa de me- mutaripof 
dio tolleretur. colleretur etiam lex na- fcttiequém 
turalis quoad exiftentiam ruam,& ma- vniuerfali, 
nerettatvtum fecúdum efie efientí; leu neqyinpar 
pofsibile obiediue in mente Dei, licnt ücnlan, 

& ipfa rationalis natura. Imo tune etiá 
lexaeterna non haberetracionempro- 
prix legis, quia non eflet cui Deus prc* 
ciperetioporteeergo naturam raciona* 
p nalem rapponi,& fíe dicemus,non pode 
^ legem nacuralem, vel in totú,vet in par¬ 
te per fe fe deficere,aut mutari. Ita fu- 
micnrexD.Thoma i.a.q.94.art.4.&5. D'Thom. 
fcq.ioo.ar.8.& s.s.q.oá.ar.s.ad i..&q. 
i04.ar.4.ad z.Vincéc. in SpecuLmoral. yincent. 
lib.i.part.a.d.3.& alijs,qno$ cap.fequé- 
ti,& i$.referam. Item ex Aug. libr.83. 
Qu^feionum q.53. & lib. de vera Rclíg. * 
ca.5i.& lib.i.de Liber.arbitr.ca.0. Itc 
ex Ladanciolibr.tf.de Vero cultu ca.8. 

&ex Arift.y.Ethic.ca.y. Cícer.lib.i.& * 
a.de Leg.& 3>de Repub.Sc ex i.Sedet. Jn- 
liic.de lur.natur.Probatur auté,primo, 
quia hoc ius naturale vel confíderatur 
^ io Deo,vel in homine,prove efe in homí 
ne mutari non poteft, quia efe intriofe- 
ca proprietai necefiario fiuens ex cali 
natura,qua calis elt,vel ( vt alij volonc) 
eft ipfa rationalis natura ¿ergo repug- 
nat,manente tali natura apta ad vtédú 
racione,aoferri legem nacuralem.Si ve¬ 
ro confideretur hf c lex,vt eft inDeo,fu 
prá ofeenroas efe,non pode auferri non 
folum á indicio diuini intelledus, ve- 
rum etiam ñeque á volúntate,quavulr, 
vel tafia bonaprxcipere, vel tafia ma¬ 
la vitare. 
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que la promesa, y puede también tener un uso 
honesto, al menos si no se pide el acto matrimo¬ 
nial, sino que únicamente se accede a él; luego 
muy bien puede ser válido. Asimismo la venta 
injusta deja, sí, la obligación perpetua de resti¬ 
tuir el exceso de precio, pero si se hace esto, 
cesa toda fealdad en la validez y en la perpe¬ 
tuidad de tal contrato, y por eso no tiene por 
qué ser sencillamente inválido. 

Con esto queda clara la respuesta a las obje¬ 
ciones propuestas. En esos ejemplos puede verse 
además que la prohibición no es —como quien 
dice— directa o absoluta acerca de la sustancia 
de tal acto, sino que o proviene de alguna ley 
general —como es la observancia del voto— o 
sólo versa acerca de tal modalidad concreta o 
exceso; por eso no es extraño que no invalide 
el acto. 


CAPITULO XIII 

LOS PRECEPTOS DE LA LEY NATURAL ¿SON DE 
SUYO E INTRINSECAMENTE INMUTABLES? 

1. Sentido del problema.— ¿De qué in¬ 
mutabilidad SE TRATA? —Hasta aquí hemos ex¬ 
plicado la sustancia y la obligación de la ley na¬ 
tural; resta hablar de su firmeza o inmutabilidad. 
Pero tratándose de una ley puede concebirse un 
doble cambio: por adición y por sustracción o 
disminución. Aquí no se trata de la adición, 
porque cuando la primitiva ley se conserva ente¬ 
ra, ese no es cambio sino un perfeccionamiento 
ampliatorio que contribuye a la utilidad huma¬ 
na, según dijo Santo Tomás, y así dice Ulpia- 
NO que el derecho civil se forma añadiendo al¬ 
gunas cosas al derecho natural. También el de¬ 
recho divino añade muchas cosas ai derecho na¬ 
tural, y el derecho canónico las añade a ambos. 
En efecto, como veremos después, las leyes hu¬ 
manas determinan muchas cosas que no están 
determinadas ni pudieron ser determinadas de 
una manera conveniente por los derechos natu¬ 
ral y divino. 

Así pues, tratamos de un cambio propiamente 
dicho que consista en la supresión de la ley y 
de su obligación. Este cambio suele tener lugar 
en las cosas de una de dos maneras: por cambio 
de la cosa misma —dejando de ser lo que era—, 
o por cambio impuesto desde fuera en virtud de 
un agente dotado de poder para ello. 

Ambos modos pueden tener aplicación a la 
ley: a veces la ley degenera por sí misma porque 


de útil se hace perjudicial o de razonable irracio¬ 
nal; otras veces la suprime el superior, como 
veremos después al tratar de las leyes positivas. 
Y ambos cambios tienen lugar o en absoluto y 
de una manera general en toda la ley, y eso se 
llama abrogación, o en un caso particular, lo cual 
se llama dispensa o excepción particular. 

Acerca de todas estas maneras de cambio pue¬ 
de tratarse a propósito de la ley natural, pero 
en este capítulo sólo hablaremos del cambio in¬ 
trínseco; en los capítulos siguientes trataremos 
de los cambios originados por agentes externos. 

2. Tesis: La ley natural no puede dege¬ 
nerar NI CAMBIAR POR SÍ MISMA, NI EN GENE¬ 
RAL NI EN CASOS PARTICULARES. —^DigO, pueS, 
que —hablando en rigor— la ley natural no pue¬ 
de fallar ni cambiar por sí misma —y eso ni en 
general ni en casos particulares— mientras sub¬ 
sista la naturaleza racional con uso de la razón y 
de la libertad. 

Esta condición se sobreentiende y se supone 
siempre, porque, siendo la ley natural como una 
propiedad de la naturaleza racional, si ésta des¬ 
apareciese, desaparecería también la ley natural 
en cuanto a su existencia y —lo mismo que la 
naturaleza misma racional— únicamente se con¬ 
servaría en cuanto al ser de su esencia, o sea-en 
cuanto al ser objetivamente posible en la mente 
de Dios. Más aún, en ese caso ni siquiera la ley 
eterna sería una ley propiamente dicha, porque 
Dios no tendría a quien mandar. Por consiguien¬ 
te, es preciso dar por supuesta la naturaleza ra¬ 
cional, y en ese supuesto decimos que la ley na¬ 
tural no puede fallar ni cambiar por sí misma ni 
en todo ni en parte. Así lo enseñan Santo To¬ 
más, Vicente de Beauvais y otros que citaré 
en el capítulo siguiente y en el XV. Asimismo 
San Agustín, Lactancio, Aristóteles, Cice¬ 
rón y el párrafo Sedet. 

Y se prueba —en primer lugar— porque el 
derecho natural se puede considerar en Dios o 
en el hombre. Ahora bien, tal como se da en el 
hombre no puede cambiar, porque es una pro¬ 
piedad intrínseca que fluye necesariamente de 
la naturaleza racional en cuanto tal, o —según 
prefieren otros— es la misma naturaleza racio¬ 
nal; luego es imposible el que, conservándose 
esa naturaleza apta para hacer uso de la razón, 
desaparezca la ley natural. Y si esa ley se con¬ 
sidera tal como se da en Dios, más arriba se ha 
demostrado que no puede desaparecer no ya del 
juicio del entendimiento divino sino tampoco 
de su voluntad, con la cual quiere mandar de¬ 
terminadas cosas buenas o prohibir determinadas 
cosas malas. 
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rum etiam ñeque á volúntate,quavulr, 
vel tafia bonaprxcipere, vel tafia ma¬ 
la vitare. 

Secundo 
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que la promesa, y puede también tener un uso 
honesto, al menos si no se pide el acto matrimo¬ 
nial, sino que únicamente se accede a él; luego 
muy bien puede ser válido. Asimismo la venta 
injusta deja, sí, la obligación perpetua de resti¬ 
tuir el exceso de precio, pero si se hace esto, 
cesa toda fealdad en la validez y en la perpe¬ 
tuidad de tal contrato, y por eso no tiene por 
qué ser sencillamente inválido. 

Con esto queda clara la respuesta a las obje¬ 
ciones propuestas. En esos ejemplos puede verse 
además que la prohibición no es —como quien 
dice— directa o absoluta acerca de la sustancia 
de tal acto, sino que o proviene de alguna ley 
general —como es la observancia del voto— o 
sólo versa acerca de tal modalidad concreta o 
exceso; por eso no es extraño que no invalide 
el acto. 


CAPITULO XIII 

LOS PRECEPTOS DE LA LEY NATURAL ¿SON DE 
SUYO E INTRINSECAMENTE INMUTABLES? 

1. Sentido del problema.— ¿De qué in¬ 
mutabilidad SE TRATA? —Hasta aquí hemos ex¬ 
plicado la sustancia y la obligación de la ley na¬ 
tural; resta hablar de su firmeza o inmutabilidad. 
Pero tratándose de una ley puede concebirse un 
doble cambio: por adición y por sustracción o 
disminución. Aquí no se trata de la adición, 
porque cuando la primitiva ley se conserva ente¬ 
ra, ese no es cambio sino un perfeccionamiento 
ampliatorio que contribuye a la utilidad huma¬ 
na, según dijo Santo Tomás, y así dice Ulpia- 
NO que el derecho civil se forma añadiendo al¬ 
gunas cosas al derecho natural. También el de¬ 
recho divino añade muchas cosas ai derecho na¬ 
tural, y el derecho canónico las añade a ambos. 
En efecto, como veremos después, las leyes hu¬ 
manas determinan muchas cosas que no están 
determinadas ni pudieron ser determinadas de 
una manera conveniente por los derechos natu¬ 
ral y divino. 

Así pues, tratamos de un cambio propiamente 
dicho que consista en la supresión de la ley y 
de su obligación. Este cambio suele tener lugar 
en las cosas de una de dos maneras: por cambio 
de la cosa misma —dejando de ser lo que era—, 
o por cambio impuesto desde fuera en virtud de 
un agente dotado de poder para ello. 

Ambos modos pueden tener aplicación a la 
ley: a veces la ley degenera por sí misma porque 


de útil se hace perjudicial o de razonable irracio¬ 
nal; otras veces la suprime el superior, como 
veremos después al tratar de las leyes positivas. 
Y ambos cambios tienen lugar o en absoluto y 
de una manera general en toda la ley, y eso se 
llama abrogación, o en un caso particular, lo cual 
se llama dispensa o excepción particular. 

Acerca de todas estas maneras de cambio pue¬ 
de tratarse a propósito de la ley natural, pero 
en este capítulo sólo hablaremos del cambio in¬ 
trínseco; en los capítulos siguientes trataremos 
de los cambios originados por agentes externos. 

2. Tesis: La ley natural no puede dege¬ 
nerar NI CAMBIAR POR SÍ MISMA, NI EN GENE¬ 
RAL NI EN CASOS PARTICULARES. —^DigO, pueS, 
que —hablando en rigor— la ley natural no pue¬ 
de fallar ni cambiar por sí misma —y eso ni en 
general ni en casos particulares— mientras sub¬ 
sista la naturaleza racional con uso de la razón y 
de la libertad. 

Esta condición se sobreentiende y se supone 
siempre, porque, siendo la ley natural como una 
propiedad de la naturaleza racional, si ésta des¬ 
apareciese, desaparecería también la ley natural 
en cuanto a su existencia y —lo mismo que la 
naturaleza misma racional— únicamente se con¬ 
servaría en cuanto al ser de su esencia, o sea-en 
cuanto al ser objetivamente posible en la mente 
de Dios. Más aún, en ese caso ni siquiera la ley 
eterna sería una ley propiamente dicha, porque 
Dios no tendría a quien mandar. Por consiguien¬ 
te, es preciso dar por supuesta la naturaleza ra¬ 
cional, y en ese supuesto decimos que la ley na¬ 
tural no puede fallar ni cambiar por sí misma ni 
en todo ni en parte. Así lo enseñan Santo To¬ 
más, Vicente de Beauvais y otros que citaré 
en el capítulo siguiente y en el XV. Asimismo 
San Agustín, Lactancio, Aristóteles, Cice¬ 
rón y el párrafo Sedet. 

Y se prueba —en primer lugar— porque el 
derecho natural se puede considerar en Dios o 
en el hombre. Ahora bien, tal como se da en el 
hombre no puede cambiar, porque es una pro¬ 
piedad intrínseca que fluye necesariamente de 
la naturaleza racional en cuanto tal, o —según 
prefieren otros— es la misma naturaleza racio¬ 
nal; luego es imposible el que, conservándose 
esa naturaleza apta para hacer uso de la razón, 
desaparezca la ley natural. Y si esa ley se con¬ 
sidera tal como se da en Dios, más arriba se ha 
demostrado que no puede desaparecer no ya del 
juicio del entendimiento divino sino tampoco 
de su voluntad, con la cual quiere mandar de¬ 
terminadas cosas buenas o prohibir determinadas 
cosas malas. 
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Secando argomeMOMnhuncmodfi» A 
quia nulla lex déficit per fe ipfim fine 
reuocatione legtclatoris,nífi vel quia 
non crac perpetua, fed pro tcpore cer¬ 
ta, quo finito, ipfa etiam fiaitur,& defi- 
fiit efie, vel quia in materia fie aliqua 
mutatio,Fatione cofús lex fie irrationa- 
bilis. & iniufea, cum antea elTet iufta,8e 
prudens. Quia fi lex indefiait¿, ac fine 
termino pofita erac, & ex parte mate- 
rix non efe fafia matacio,aon poteft in« 
telligi quomodo per fe ipíam cellet lex, 
nianente obiedo, & fubiedo eius, cüm 
ex parte legislatoris non auferatur, ve 
fupponimus. At neuter illorum modo- ^ 
rum haber locum in ture natural!. De 
priori paret,quia leges eius funt necef- 
farix,& perpetúe veritatistcompledi- 
tur enim hoc ius (vcTaprá dixi) princi¬ 
pia morum per fe nota,& omnes, ac To¬ 
las conclufiones,qux exillis neceíTaria 
illatíone inferuntur fiuéproxime, fíue 
per plores illaciones^omnia aueem h;c 
perpetua vericatis Tune , que veritas 
prinoipiorum non TubliTcit fine verita- 
te talium conclufionum , & principia 
ipla ex terminis neceflaria Tuntsergo in 
ómnibus his prcceptis eft perpetuitaa; 
ñon ergo poíTuac definere per folutn C 
lapfum temporis. Altera vero pars ex 
eodem principio facilé ofteditur, quia 
iudicium>qood neceflarío colligítur ex 
principi js per (e notis, nunquam poteft 
effe falfumjergo nec poteft eíTe irratio- 
nabiie»ve] iaiprodens,‘fed omne iudiciú 
legts naturalis tale efe, vt vel fit de prin 
cipijs per íe notisivel ex illis necefiarid 
iuferatur} ergo quantunuis res varíen- 
tur , iudicinm Icgis nacuralis variarí 
non pocerit. 

Tertió fit alia indudio diftinguendo 
in hociure pr-ccepta affirmaeiua, Se ne- 
gatiua, Se oíteaéendo, neucrum genus 
talium praceptorum poíTe per fe cefia- 
re,aut definere obligare. Nam in pri- 
mis przeepta negatiua prohibent res 
per fe, & iotriníece malas, & ideó obli^ 
gant ibmper, Se pro (bmper, tum ratio- 
ne (uc fórme, quia negatie omniade- 
ftruit, tuna etiam quia quod per fe ma- 
lutn eft,femper,8( vbtqae vitandumefe; 
cadem «“go ratione aou pofiünt talia 
prccepta per-iedéfinere, quia non po¬ 
teft res per fe mala definere efle mala. 
Affirmatiua veró^prccepu , 4 kdc fem- 


per obligenc,non tamen pro femper, Se 
ideó poteft huiufmodi przeeptum ,^í- 
cecnaturale fitvnotempore obl gare, 
& non in alio,feu in vna occafione,& nó 
in alia, non tamen proptereá rccipic 
mutationem.quia hzc eít illíus natura, 
& (vt fíe dicam)á principio fertur pro 
talibusoccafionibus,vel fub talibus có 
ditionibns, Se non pro alijs. Nihilomí- 
mis tamen femper retinet fuá viro,fem¬ 
per obligat,licét non pro femper; Sicut 
przeeptum confefsionis v. g.licet pro 
hoc menfe non obliger, & pro tempure 
qüadragcfimz obliger. non ideó muta- 
tur,fed de le idem femper permanct.Ec 
declaratur amplius; nam przeepta af- 
iirmatiua legis naturalis (olum obl ígác 
pro illisoccafionibus, in quíbus omíf- 
fio talis adus eilec per íe , & intriníecc 
mala;ergo ficut illa om ifsio non poteft 
non efie mala;ita ñeque obligacio affir- 
tnaciuiprzcepti adadum illiomilsio- 
ní contrarium poteft per fe definere, 
auc mutarbergo tale przeeptum necef- 
farió femper obligar pro fuo tempore, 
& confequeníer íemper etiam oblígac 
ad non habendnm contrarium propofi- 
tum, leu ad obediendum faltem in ani- 
mi przparatione. 

Quartó declaratur.& confirmatur 
hzc veritas expediendo obiedionem, 
quz híefieri poteft. Dicit cnim Arífe. 
/.Ethic.cap.7. luftum natnrale. feu na¬ 
tura conftans non onme mutabile efle, 
aliquádo veró pofle efle mutattoni ob- 
noxium. Quod etiam tradit D.Thomas 
i.x.q.94.ar.t.dicens.legero naturx quo 
ad prima principia omnino efle knmu- 
tabilcm. quoad conclufiones autem vt 
plurtmum non mutari, inaliquo tamen 
cafu. Se in paucioribus mutari.propcer 
particulares caulas oceurrentes. Con* 
firmat hoc O. Thomas exemplo legis 
naturalis przeipientís depofitum red- 
di fuo domiao petenti, quz non oblígac 
in ca(u,ia quo depofitum peritur ad dl- 
BÍficaBdamrempublican).Ec fimile efle 
poteft de precepto uaturali feruandi 
Kcretttffl,quodoegaciouroefc,& tamen 
violar i potertifiad defenfionem reípii- 
blicz,vel'innocentis fie necelTarium. 
Przeepeom ítem 7 <(eh occidet,natunle 
eft, Se tamen in propriam defenfionem 
licitum efe occi’dere. Difficilius exem- 
piara efie pótele de precepto non con- 
N 4 crahen- 
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3. Mi segundo argumento es el siguiente; 
Ninguna ley falla por sí misma —independiente¬ 
mente de la revocación del legislador— si no es 
porque o no era perpetua sino para un tiempo 
determinado concluido el cual ella también ter¬ 
mina y deja de existir, o porque en la materia 
tiene lugar algún cambio por raxón del cual la 
ley resulta irracional e injusta a pesar de que 
antes era justa y prudente. En efecto, si la ley 
se había dado indefinidamente y sin límite tem¬ 
poral, y por parte de la materia no ha tenido 
lugar cambio alguno, es incomprensible que la 
ley cese por sí misma —^permaneciendo su obje^ 
to y su sujeto— si no la suprime el legislador, 
según damos por supuesto. Ahora bien, ninguna 
de esas dos maneras de cambio tiene lugar en el 
derecho natural. 

Acerca de la primera manera la cosa es clara, 
porque sus leyes son de una verdad necesaria 
y perpetua, dado que —según he dicho antes— 
este derecho abarca los principios morales evi¬ 
dentes y todas y solas las conclusiones que por 
necesidad lógica se siguen de ellos sea inmedia¬ 
tamente sea a través de un complicado racioci¬ 
nio. Pues bien, todos estos principios y conclu¬ 
siones son de una verdad perpetua, y la verdad 
de los principios no puede subsistir sin la ver¬ 
dad de tales conclusiones, y los principios mis¬ 
mos son necesarios por sus mismos términos. 
Luego en todos esos preceptos hay perpetuidad; 
luego no pueden faltar por solo el paso del 
tiempo. 

La segunda parte se demuestra fácilmente por 
el mismo principio, porque un juicio que se 
deduce necesariamente de principios evidentes 
nunca puede ser falso; luego tampoco puede ser 
irracional o imprudente; ahora bien, todo juicio 
de la ley natural o pertenece él mismo a los prin¬ 
cipios evidentes, o se deduce de ellos necesaria¬ 
mente; luego, por mucho que varíen las cosas, 
un juicio de la ley natural no podrá variar. 

4. En tercer lugar, puede hacerse una nueva 
inducción distinguiendo en este derecho los pre¬ 
ceptos afirmativos y los negativos, y demostran¬ 
do que ninguna de esas clases de preceptos puede 
cesar por sí misma ni dejar de obligar. 

Primeramente, los preceptos negativos prohi- 
ben cosas que son de suyo e intrínsecamente 
malas, y por eso obligan siempre y en cada mo¬ 
mento, tanto por razón de su forma, ya que la 
negación lo destruye todo, como también porque 
lo que es de suyo malo, siempre y en todas par¬ 
tes se debe evitar; luego, por esa misma razón, 
tales preceptos no pueden fallar por sí mismos. 


ya que una cosa que es mala de suyo, no puede 
dejar de ser mala. 

Y los preceptos afirmativos, aunque obliguen 
siempre, sin embargo no obligan en cada mo¬ 
mento, y por eso un precepto tal, por más que 
sea natural, puede obligar en un tiempo y no en 
otro, u obligar en una ocasión y no en otra; pero 
no por eso sufre mudanza, porque su naturaleza 
es así y —por decirlo así— desde el principio se 
da para tales ocasiones y con tales condiciones y 
no para otras. Sin embargo siempre conserva 
su fuerza y obliga siempre, aunque no en cada 
momento, de la misma manera que v. g. el pre¬ 
cepto de la confesión, aunque no obligue en este 
mes y obligue en el tiempo de Cuaresma, no 
por eso cambia sino que de suyo persevera siem¬ 
pre el mismo. 

Expliquémoslo más: Los preceptos afirmati¬ 
vos de la ley natural sólo obligan en aquellas 
ocasiones en las que la omisión de tal acto sería 
de suyo e intrínsecamente mala; luego, de la 
misma manera que esa omisión no puede dejar 
de ser mala, así tampoco puede cesar o cambiar 
de suyo la obligación del precepto afirmativo al 
acto contrario a esa omisión; luego tal precepto 
obliga siempre necesariamente en su debido tiem¬ 
po, y consiguientemente obliga también siempre 
a no tener el propósito contrario, o sea a obe¬ 
decer al menos en cuanto a la disposición del 
espíritu. 

5. En cuarto lugar, vamos a explicar y con¬ 
firmar esta verdad solucionando una dificultad 
que puede objetarse en este punto. Dice Aris¬ 
tóteles que no todo lo justo natural —o sea, 
lo que es justo por naturaleza— es mudable, 
pero que algunas veces puede estar sujeto a mu¬ 
danza. Lo mismo enseña Santo Tomás cuando 
dice que la ley natural, en cuanto a los primeros 
principios, es absolutamente inmutable, que en 
cuanto a las conclusiones ordinariamente no 
cambia, pero que en algún caso determinado y 
en algunos pocos casos por razones particulares 
que ocurren, sí cambia. Esto lo confirma Santo 
Tomás con el ejemplo de la ley natural que man¬ 
da que se devuelva el depósito a su dueño cuan¬ 
do lo pida: esa ley no obliga en el caso de que 
el depósito se pida para perjudicar a la patria. 

Semejante a este es el caso del precepto na¬ 
tural de guardar el secreto: ese precepto es ne¬ 
gativo, y sin embargo puede quebrantarse si ello 
es necesario para la defensa de la patria o de un 
inocente. Asimismo el precepto No matarás es 
natural, y sin embargo es lícito matar en defensa 
propia. 

Más difícil es el caso del precepto de no con- 





iy$ LthiBfDtUge d(ern4,nattíralhéxmttpníitímj0, 

trajiédi tnarrimoAÍütn com fororeve] A rat io reddetidtiin «ffe depoíitun Jare, 
matre, quod natarale ef¿, & táoien ia & rattonabiliter petcati,vei niG ratto 
cafu nccefsitatisgeiieratioaís humang dcféíionis iuftxtvel reipublicc.vel pro- 
noii oblígac.vc de fado contigic in pria pria, vel innocenus obftec. Commúni- 
cipiocreationis^vcex maceria deMa- tef aucem íolet illa lea illi8taatúmver> 
tnmonio conftac.Ratione deniqae hoc bis pro(crti,B£ddettÍHm eft dep»f$mm,qtíii, 
confirmar D.Thomas, quia certior cfc cttera fubintclliguatar, ncc in forma 

fciencia fpeculatiua,& naturalis, qaam legit humano modo podcaé omnia de- 
rooralts.aípradica.&nihilomintts io claraHpoflunt. 
fcicntiaphyfica.&naturali.licecviü- QuídoergoIXThomascumAriíto- 

uerfalia principia nondefitiaoc, con- celeaic,aliqua przcepca legis natura- 
clafioncs ctiá neccffari* inícrdumdé- lis mutari, veldcficere.aut excepdonS 
ficiunt; ergo idcm poccrit accidcre in pad in paucioribus, fcuin cafu, Joquí- ' 

moralibus, arque itapoterie iusiiatu- tur dcmutatione impropria per folam - j. 
ralcmutationcmpati. Probatorconfe- B denominadonem extrinfecam racione 
quentia á parirate racionis. quia licué mutationis.quein materia fit,vt ex eor 
materia phyfica cfc mucabilis litaetiS dem fumitur didaq.ioo.ar.8. &qupad P^***P‘* 
res human*, qu* (une materia iuris na- hoc dififerentiámeonfeítuie Ínter quas- 
turalis, multó magis miitabiles runt;er- dam prxcepta naturalia refpedn alio- 
go eciam ipfum ius mutabile efe: nam rum.vel relpedu principiorum vniuer- 
licúe ex materia lumicfpeciem.itaU- faliorum. Nam quedam verfantur in 
lius condicioné imitatur, & párcicipac. materia, qu* non recipic mutationero, 

H*c vero omnia rede explicaca po- vel li mitádonem, vt efe, vcl genérale 

tius confirmantaíTertionem. Efe ergo ptincipivím,'h(onfutttfaeiendama]a,\clia-' 
confiderandum ea, qu* conlifcunt in terduíi parciculare prxceptum, vt «ai» 
quadam adxquatione , & quali relatio- eji mentiendiumzlii veró íuQt,qnx ex par 
QMtnódd ne.dupliciter poflfe mutari, vel quafi cematerigmntationesrecipereporsúr, 
fit inmuta (nutari.feudefinereefle.fcilicct.velio- &ideó limitadonem, vcl quafi excep- 
biUsltxna trinfecé per mucationem fui, ve pacer q tionemadmittantéVnde f(peloquímur 
twalií, ite definit effe pacer, fi moriacur i vel ex- de bis prxcepcis, ac fi eflene propofita 

in (juúfli- trinfece cancum per mucationem alte- per abfoluta verba, fnb quibuspatiun- 

birepotefi rius,quomodó pacer definit efiepdter tur excepcionem, quia noo facis decla- 

muuuionS. per morcem filij, que delicio in pacre ranc.ipruns prxceptum naturaleprouC 
non efe mutatio, fed per modum moca- in fe efe. Sic enim przeeptum in fe fpe- 
tíonisinobisconcipicar,velligntfica- datum nullam excepcionem pacitur» 
tur. In lege ergo poficiua concingic mu- quia ratio ipfa naturalís didat,hoc de- 
tatío prioriinodo, quiacolli pótele; in bere ficri cali, vel cali modo,& non alir 
lege aucem nacurali minímé, fed folum rer, vel concurrentibus calibus circun- 
fecundo modo per mucationem mate- ílanti|s,& non abfque illis. Imó interdii 
rix concingic, ve adió fubtrahatur ab mucatiscircunltaodjs, non folum non 

obligatione legis nacuralis, non quia oblígat naturale przeeptum ad facíen- 
lex coUatur,vel minuacur; femper enitn dum aliquid v.g. ad reddendum.depofi- 
eo modo obligac, & obligauít, fed quia cuoi, fed etiá obligar ad non faciédum. 

ipfa materia legis mucacur.vc fcacint £c ita facile declaratur exemplum 
patebic in exemplis addudis. Vnde vi- de depofito.'^nálicéc in hoc cafa reddé- 
cerius confiderandum efe,legem nata- duna non fie, non propcerel naturale 
ralem, cum per fe non fie feripta in ca- przeeptum mutatur: nam á princ'oio 
bulis, vel membranis, fed in mencibus, non fuic pofitutn pro illo cafu. fec ^ i o 
non femper dida'ri in menee illis ver- aliis,qaos reda racio didac.ficuc qui 
bis generalíbus, vel indefinitís,qatbus non implet promirstonem,-quia res no- 
á nobis ore profercur,vel (cribítur, ve cabilicer inucatz fuñe;non mucatnr ip- 

v.g.lex de reddendo depoíico,quatenus fe.nec lex fidelitatis feruand; mutatur, 
naturalís non ita fimplicicer, & abfolu- fed macaca efe maceria,camen á princú 

ce in mente iadicácur,red cunalimica- pió illa mutatio fqic virtute excepta 

tione > & circan^edione: didac eníox per coadicioaem in ipfa promifsione 

fubintel- 


B 15 admittant/iíJw¿//««/ 



Lib. II. Ley eterna, ley natural y derecho de gentes 


152 


traer matrimonio con su hermana o con su ma¬ 
dre: es un precepto natural, y sin embargo, en 
caso de necesidad de generación, no obliga, como 
de hecho sucedió ai principio de la creación, se¬ 
gún consta por el tratado del Matrimonio. 

Finalmente, esto lo confirma Santo Tomás 
por la razón: la ciencia especulativa y natural es 
más fija que la moral y práctica, y sin embargo 
en la ciencia física y natural, aunque los princi¬ 
pios universales no fallen, las conclusiones —in¬ 
cluso las necesarias— algunas veces fallan; luego 
lo mismo podrá suceder en el terreno moral, y 
así el derecho natural podrá ser susceptible de 
mudanza. Prueba de la consecuencia: la razón 
es la misma, y es que, así como la materia física 
es mudable, así también las cosas humanas —que 
son la materia del derecho natural— son mucho 
más mudables; luego el derecho mismo es mu¬ 
dable, porque así como él se especifica por la 
materia, así imita su manera de ser y participa 
de ella. 

6. En qué sentido es mudable la ley 
NATURAL.— En qué COSAS ES SUSCEPTIBLE DE 
MUDANZA. —Todas estas objeciones, si se expli¬ 
can bien, más bien confirman la tesis. Veámoslo. 

Hay que tener en cuenta que las cosas que 
consisten en una adecuación y como relación, 
pueden cambiar o mudarse o dejar de ser de 
dos maneras: intrínsecamente cambiando ellas 
mismas, a la manera como un padre deja de ser 
padre muriendo, o sólo extrínsecamente cam¬ 
biando el otro término, a la manera como un 
padre deja de ser padre por muerte de su hijo: 
este cese de la paternidad, si atendemos al pa¬ 
dre no es cambio, pero nosotros lo concebimos o 
expresamos como un cambio. Pues bien, en las 
leyes positivas se dan cambios de la primera 
clase, porque pueden abrogarse; por el contra¬ 
rio en la ley natural no es así: únicamente de la 
segunda manera puede suceder que una acción 
quede libre de la obligación de la ley natural por 
cambio de la materia, no porque la ley desaparez¬ 
ca o se reduzca: la ley siempre obliga y obligó 
de la misma manera: la que cambia es la materia 
de la ley, como se verá en seguida en los ejem¬ 
plos aducidos. 

Otra cosa hay que tener en cuenta, y es que 
la ley natural, como por su naturaleza no está 
escrita en tablas o papel sino en las mentes, no 
siempre está redactada en la mente con las mis¬ 
mas palabras generales o indeterminadas con 
que nosotros la expresamos de palabra o por 
escrito. 

Así, por ejemplo, la ley de la devolución del 
depósito, en cuanto natural, no se halla formula¬ 
da en la mente de una manera tan sencilla y ab¬ 
soluta sino con cierta limitación y circunspec¬ 


ción: la razón dicta que se debe devolver el depó¬ 
sito a quien lo reclama justa y razonablemente o 
mientras no se oponga una razón de legítima 
defensa de la patria, de sí mismo o de un ino¬ 
cente, y sin embargo esa ley generalmente suele 
expresarse únicamente con las palabras Se debe 
devolver el depósito: lo demás se sobreentiende, 
ni es posible explicarlo todo en la fórmula de la 
ley dada la manera humana como ésta suele ex¬ 
presarse. 

7. Intención de Santo Tomás y Aristó¬ 
teles AL ADMITIR CAMBIOS EN LOS PRECEPTOS 
de la ley natural. —Así pues, cuando Santo 
Tomás —con Aristóteles — dice que algunos 
preceptos de la ley natural sufren cambios o fa¬ 
llan o son susceptibles de excepción en algunos 
pocos casos o en algún caso determinado, se re¬ 
fiere a cambios impropiamente dichos y de puro 
nombre por razón del cambio que tiene lugar 
en la materia. 

Así aparece en la citada cuestión 100, art. 8, 
en la que, por lo que se refiere a este punto, 
establece diferencia entre ciertos preceptos natu¬ 
rales con relación a otros principios y con rela¬ 
ción a los principios más universales. Algunos 
de éstos tratan de materia que no admite cambio 
ni limitación, por ejemplo, el principio general 
No se debe hacer el mal, y a veces también un 
precepto particular, como No se puede mentir. 
Otros hay que pueden sufrir cambios por parte 
de la materia, y por consiguiente admiten limita¬ 
ción y —como quien dice— excepción. 

Por eso muchas veces hablamos de estos pre¬ 
ceptos como si estuviesen formulados con pala¬ 
bras absolutas, ateniéndonos a las cuales sufren 
excepción porque no expresan suficientemente 
el mismo precepto natural tal como es en sí 
mismo. Este, considerado en sí mismo, no sufre 
excepción alguna, porque la razón misma natu¬ 
ral dicta que esto debe hacerse de tal o de cual 
manera y no de otra, o si se dan tales circuns¬ 
tancias y no sin ellas. Más aún, a veces, al cam¬ 
biar las circunstancias, el precepto natural no 
sólo obliga a hacer algo —v. g. a devolver el 
depósito— sino que obliga a no hacerlo. 

8. De esta manera se explica fácilmente el 
ejemplo del depósito: aunque en un caso particu¬ 
lar no se deba devolver, no por eso cambia el 
precepto natural, ya que el principio no se dio 
para ese caso sino para los otros que dicta la 
recta razón, de la misma manera que quien no 
cumple una promesa porque las cosas han cam¬ 
biado notablemente, él mismo no cambia ni cam¬ 
bia la ley de la fidelidad, sino que la que cambia 
es la materia; sin embargo este cambio quedó 
virtualmente exceptuado desde el principio por 
la condición que se sobreentendía en la misma 
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promesa, y así el cambio no es verdadero e in¬ 
trínseco sino aparente y de puro nombre. Lo 
mismo sucede con el depósito, por más que el 
depósito lleve consigo la promesa de devolver, 
como enseña San Agustín y se halla en el ca¬ 
pítulo Nequis. 

Y lo mismo sucede con el precepto natural de 
guardar el secreto, porque el secreto es como un 
depósito que se da para que se guarde, y se 
recibe con promesa de guardarlo sin perjuicio ni 
injusticia de un tercero, ya que esta condición 
se sobreentiende necesariamente para que la pro¬ 
mesa sea lícita. Nos referimos al secreto natural, 
pues el sigilo de la confesión tiene una obliga¬ 
ción más alta. 

Finalmente, lo mismo sucede con el quinto 
precepto del decálogo No matarás: como precep¬ 
to natural, lleva consigo varias condiciones —a 
saber, no matarás por propia autoridad y ade¬ 
lantándote a agredir—, de las cuales tocaremos 
algo en su propio tratado y en el cap. XV. 
Acerca del último ejemplo, que es más oscuro, 
hablaré en el capítulo siguiente. 

9. Respuesta a la razón aducida. —A la 
razón aducida respondo admitiendo en su justo 
grado la comparación tomada de las conclusiones 
físicas. En efecto, las proposiciones físicas, por 
más que se diga que algunas veces fallan, sin 
embargo, en cuanto conclusiones científicas, no 
fallan, pues en cuanto tales no se deducen abso¬ 
lutamente sino con una limitación, a saber, que 
esto proviene naturalmente de tales causas si no 
se interpone algún estorbo. 

De la misma manera —en la materia de que 
tratamos —el precepto natural, según he dicho, 
no manda en una materia determinada de una 
manera absoluta v. g. debe devolverse el depósi¬ 
to, sino sobreentendiendo las debidas condicio¬ 
nes, como ya se ha explicado: únicamente de 
esta manera tales conclusiones se deducen nece¬ 
sariamente de los principios naturales, y única¬ 
mente son preceptos naturales de la manera 
como se deducen necesariamente de esos prin¬ 
cipios. 

Por eso no hay dificultad en que la materia 
sea mudable, porque la ley natural distingue la 
mutabilidad en la materia misma y acomoda a 
ella sus preceptos: una cosa manda en una mate¬ 
ria para una situación y otra para otra, y así ella 
misma siempre se mantiene inmutable, por más 
que —según nuestra manera de hablar y de 
puro nombre— parezca mudarse. 

10. La ley natural ¿puede borrarse de 
LAS mentes de los H OMBRES Y ASÍ SUFRIR MU¬ 
DANZA?—Respuesta. —Otra dificultad se ofrece 
aquí: La ley natural parece que puede borrarse 
de las mantés de los hombres y que por consi¬ 


guiente es mudable —como quien dice— por 
separación de su sujeto, de la misma manera que 
la ciencia, que por parte del objeto es de una 
verdad inmutable, puede desaparecer en el sujeto 
por error. 

Esta dificultad, en cuanto a su contenido, la 
hemos tocado suficientemente más arriba en el 
capítulo VIII, al hablar de la ignorancia que 
puede caber en esta ley. Decimos pues —breve¬ 
mente— que esta ley no puede borrarse por 
completo de las mentes de los hombres, pero 
que en cuanto a algunos de sus preceptos puede 
ser desconocida y quizá lo es aunque no por 
todos los hombres. 

En efecto, aunque algunos pueblos yerren en 
un precepto y otros en otro, con todo no parece 
haber precepto alguno que no sp manifieste por 
medio de la ley natural al menos a algunos de 
los hombres, y esto basta para que pueda decirse 
sencillamente que ningún precepto natural se 
borra totalmente, ni siquiera por ignorancia. 

Pero quiero añadir que, por el error o por la 
ignorancia, la ley misma no cambia sino que 
se oculta o es desconocida, lo cual es muy dis¬ 
tinto. En efecto, aunque todos los preceptos de 
la ley son inmutables, sin embargo no todos son 
igualmente conocidos, y por eso no hay dificultad 
en que algunos puedan ser ignorados. 

Otra dificultad se ofrece aquí sobre la epique- 
ya, que es de más importancia y exige que se la 
trate por separado, como lo haremos después en 
el capítulo XVI. 


CAPITULO XIV 

¿PUEDE EL PODER HUMANO CAMBIAR EL DE- 
REC H O NATURAL O DISPENSAR DE ÉL? 

1. Primera opinión: Que el poder hu¬ 
mano PUEDE en casos PARTICULARES DISPENSAR 
DEL DEREC H O NATURAL.— ^Aunque estc proble¬ 
ma parezca haber quedado zanjado con el prece¬ 
dente, no faltan graves doctores que llegan a de¬ 
cir de una manera absoluta que a veces el hom¬ 
bre puede dispensar del derecho natural y que 
el derecho humano —el de gentes y el civil— 
pueden cambiarlo; no ciertamente en todas las 
leyes naturales, pues confiesan que este cambio 
no tiene lugar en los primeros principios del 
derecho natural ni en las conclusiones cercanas a 
ellos, en los cuales piensan que se cumple todo 
lo dicho en el capítulo anterior. Así pues, única¬ 
mente dicen que ese cambio puede tener lugar 
en ciertas cosas o preceptos más remotos, cam¬ 
bio no universal a manera de abrogación, sino 
particular a manera de dispensa o limitación. 

Así lo declara expresamente la Glosa de las 
Decretales, y ese es el pensamiento de las 
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promesa, y así el cambio no es verdadero e in¬ 
trínseco sino aparente y de puro nombre. Lo 
mismo sucede con el depósito, por más que el 
depósito lleve consigo la promesa de devolver, 
como enseña San Agustín y se halla en el ca¬ 
pítulo Nequis. 

Y lo mismo sucede con el precepto natural de 
guardar el secreto, porque el secreto es como un 
depósito que se da para que se guarde, y se 
recibe con promesa de guardarlo sin perjuicio ni 
injusticia de un tercero, ya que esta condición 
se sobreentiende necesariamente para que la pro¬ 
mesa sea lícita. Nos referimos al secreto natural, 
pues el sigilo de la confesión tiene una obliga¬ 
ción más alta. 

Finalmente, lo mismo sucede con el quinto 
precepto del decálogo No matarás: como precep¬ 
to natural, lleva consigo varias condiciones —a 
saber, no matarás por propia autoridad y ade¬ 
lantándote a agredir—, de las cuales tocaremos 
algo en su propio tratado y en el cap. XV. 
Acerca del último ejemplo, que es más oscuro, 
hablaré en el capítulo siguiente. 

9. Respuesta a la razón aducida. —A la 
razón aducida respondo admitiendo en su justo 
grado la comparación tomada de las conclusiones 
físicas. En efecto, las proposiciones físicas, por 
más que se diga que algunas veces fallan, sin 
embargo, en cuanto conclusiones científicas, no 
fallan, pues en cuanto tales no se deducen abso¬ 
lutamente sino con una limitación, a saber, que 
esto proviene naturalmente de tales causas si no 
se interpone algún estorbo. 

De la misma manera —en la materia de que 
tratamos —el precepto natural, según he dicho, 
no manda en una materia determinada de una 
manera absoluta v. g. debe devolverse el depósi¬ 
to, sino sobreentendiendo las debidas condicio¬ 
nes, como ya se ha explicado: únicamente de 
esta manera tales conclusiones se deducen nece¬ 
sariamente de los principios naturales, y única¬ 
mente son preceptos naturales de la manera 
como se deducen necesariamente de esos prin¬ 
cipios. 

Por eso no hay dificultad en que la materia 
sea mudable, porque la ley natural distingue la 
mutabilidad en la materia misma y acomoda a 
ella sus preceptos: una cosa manda en una mate¬ 
ria para una situación y otra para otra, y así ella 
misma siempre se mantiene inmutable, por más 
que —según nuestra manera de hablar y de 
puro nombre— parezca mudarse. 

10. La ley natural ¿puede borrarse de 
LAS mentes de los H OMBRES Y ASÍ SUFRIR MU¬ 
DANZA?—Respuesta. —Otra dificultad se ofrece 
aquí: La ley natural parece que puede borrarse 
de las mantés de los hombres y que por consi¬ 


guiente es mudable —como quien dice— por 
separación de su sujeto, de la misma manera que 
la ciencia, que por parte del objeto es de una 
verdad inmutable, puede desaparecer en el sujeto 
por error. 

Esta dificultad, en cuanto a su contenido, la 
hemos tocado suficientemente más arriba en el 
capítulo VIII, al hablar de la ignorancia que 
puede caber en esta ley. Decimos pues —breve¬ 
mente— que esta ley no puede borrarse por 
completo de las mentes de los hombres, pero 
que en cuanto a algunos de sus preceptos puede 
ser desconocida y quizá lo es aunque no por 
todos los hombres. 

En efecto, aunque algunos pueblos yerren en 
un precepto y otros en otro, con todo no parece 
haber precepto alguno que no sp manifieste por 
medio de la ley natural al menos a algunos de 
los hombres, y esto basta para que pueda decirse 
sencillamente que ningún precepto natural se 
borra totalmente, ni siquiera por ignorancia. 

Pero quiero añadir que, por el error o por la 
ignorancia, la ley misma no cambia sino que 
se oculta o es desconocida, lo cual es muy dis¬ 
tinto. En efecto, aunque todos los preceptos de 
la ley son inmutables, sin embargo no todos son 
igualmente conocidos, y por eso no hay dificultad 
en que algunos puedan ser ignorados. 

Otra dificultad se ofrece aquí sobre la epique- 
ya, que es de más importancia y exige que se la 
trate por separado, como lo haremos después en 
el capítulo XVI. 


CAPITULO XIV 

¿PUEDE EL PODER HUMANO CAMBIAR EL DE- 
REC H O NATURAL O DISPENSAR DE ÉL? 

1. Primera opinión: Que el poder hu¬ 
mano PUEDE en casos PARTICULARES DISPENSAR 
DEL DEREC H O NATURAL.— ^Aunque estc proble¬ 
ma parezca haber quedado zanjado con el prece¬ 
dente, no faltan graves doctores que llegan a de¬ 
cir de una manera absoluta que a veces el hom¬ 
bre puede dispensar del derecho natural y que 
el derecho humano —el de gentes y el civil— 
pueden cambiarlo; no ciertamente en todas las 
leyes naturales, pues confiesan que este cambio 
no tiene lugar en los primeros principios del 
derecho natural ni en las conclusiones cercanas a 
ellos, en los cuales piensan que se cumple todo 
lo dicho en el capítulo anterior. Así pues, única¬ 
mente dicen que ese cambio puede tener lugar 
en ciertas cosas o preceptos más remotos, cam¬ 
bio no universal a manera de abrogación, sino 
particular a manera de dispensa o limitación. 

Así lo declara expresamente la Glosa de las 
Decretales, y ese es el pensamiento de las 
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in 1 . Mammifiiones , ver b. 'Hafctrentur , & A 
GlolTi.i.in I.lMr<:ÍMÍ/e.flf.deIurtitia,&iu- 
re.Sequitur Abbas ín di&o cap.w^»a¿ú, 
n.4. & in cap. CMHitanto.de Confuec. d.j. 

& cap.^iS in Eclefiamm.dcCoaítit.a. 1 f. 
vbi ctiam Felin.n.atf.& ibi Innocent.& 
comtnunitcr.Copíofius vcró,& di- 
. . * tradidit hanc fcnccotíam An- 

* ' gel.verb.T» 4 /»a-*,n.i. vbi fpecialíter de 
PonciHcía dirpenfatione Íoqaicar,Na- 
'Hauarr coní.a. Qui filij fiotlegi.n. 

^ ' 8.dicic.pofTc Papara limitare Icgcmoa- 

turalem,& diainara,& difpenfare circa 
Sanciut, illas.Idem de Pontífice docec Sancius 

lib.S.de Matrim.dilp.tf.&refertplures B 
Iuriítas,& ex Theologis Canum in lle- 
Caniu, ■ le^.de P<£nit.p.5. Sed illÍQs fcntentíani 
in hac parte fufficienter refellimus ia 
lib.tf. de Voto cap. 9. Potefc etíatn pro 
flenriq, hac feotentia referrí Henriq.lib.S.de 
Euchar. cap. 13. Sed in his audoribus» 

& alijs, qui de hoc pando tradant, ad- 
uertere oportet, incerdum loqui gene- 
ratim de iure diuinOi& de poteftate 
Papx ad dírpenfandura in illo, confan- 
dentes fub diuino inre tara natnrale» 
quám pofitinura dininam. Nos vero di- 
(lindé,& fpecíficé loquimur, &nunc 
folura agimus de iure naturali in ordi- c 
ne ad quancua(|ipotercacem humanara, 

& adionem eiuSi finé fie di^enfatio, fi> 
ué prxceptum, aut iuris inílitucio, fiue 
per legem, fiue per confuctudinem, véi 
particularem, vel totius orbis, quac fo- 
let dici ius g^ntium, vt infrá dicam. De 
iureautem diuino pofitiuo infri invl- 
tirao libro huios tradatus diceraus. 

Hzc ¡giturfententia primó fuadetur 
varijs exemplís. Primutn, & vulgare ed 
de diuifione dominiorum,quia iure oa> 
turz omnía erant communia, & nihilo- 
ininus rerú diuifio ab hominibus intro- _ 
Cap. lus dudaeftincap.rHiH<t(Mr4Íe,din:. 1. cap. 
naturále. 0^*° dift. 8. Imó in cap. DUeHiftimis. 
dp. Qup la.q. i.dicicur rerum diuifio ^erini- 
iitre, quítatem incroduda, non quod ipfa in- 
Cap. Dile crodudio iniqoa fuerit, (ed quod occa> 
¿Hfsitnis. fíone peccati fada fuerit, vt omnes in- 
fri citandi interpretantur .Secundum 
exemplum (imile efi de libértate, que 
iure naturx hominibus conuenit, & ea> 
men per leges humanas aufertur. l.Ma- 
L.Mmu ■ ff.de luftit. & iure. l.Liiertiif. 

mijswnts. g-libcror.§. lusautem, laftit. de 
L.Ltbertas natarali gentium , & ciuili. Tcctiú 
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exemplum efi de iure naturali non au- 
ferendi alienum,quod videtur immuta- 
ri hominum introdudione per vfuca- 
pionem.&prxfcriptiooem. Quoexem- 
plovtitur GlolTa iadi&il. Manumifsio- 
nes . Quartum efi de Iure naturali,quod Glo/fs. 
per coníenfum mutunm maris,& foemi- 
n«fiacraatr¡monium,quod ab homini- 
bus immutatur,ne fiat,nifi prxtereá te- 
flesadfint.Simileeffde iurecondendí 
tefiamentum,vel donandi res fuasmam 
hxc iure natura fieri poSTenc pro arbi¬ 
trio domini; & tamen hoc ius mutatur, 
vel limitatur ab homínibus,vr,fciIicer, 
id non fiat, nifi per tefiamentum folen- 
ne,&c. 

Secundo princípalíter afieruntur va- 3. 
tía exempla difpenrationum humanará 
in iure naturali. Primum eíf de difpen- 
fatione in votis, & iuramentis,quoruni 
obligatio de iure naturali cfi.Secundú 
eft de dirpenfatione in matrimonio ra- 
toiquodfupponimus efledifiolubiledií 
penfatione Pontificis, cúm tamen iure 
naturc indilTolubile (it.Tertiumcfide 
dirpenfatione in refidentia Epifeopo- 
rum, qux eft de iure diuino naturali, vt 
fentit ConciLTrident. fefl.aj.cap.i. de 
Reformat.& tamen in illa quotidie dif- C«He.7rid. 
peafatur.vt conftat. Neq; in hoc exem- 
plo habet locura vnlgaris euafío, quod 
illa non fit difpeafatio, fed interpreta- 
tio iuris naturalis; tura quia euidentí 
experimento conftat, in muí tí s cafíbus 
dari hanc facultatem,in quibus non cef 
íauerat obligatio refidendi, ñeque vlla 
probabili ratione poíTet id per (olam 
interpretationem colligi, fed per au- 
fioritatem Pontificis roUitur obliga- 
tio,relaxando illam,& hxc eft diípenfa- 
tio:tum etiam,quia ita fxpe vocatur in 
ipfis indultis; imó etiam in Concil.Tri- 
dentino feir.e.cap.s. de Reformatione. 

Quartum exemplum eft de diípenfatio- 
ne in impedímentis irricancibns matri- 
monium iure naturali: nam in matri¬ 
monio Ínter fratres refert Angel, fu- 
prá fuifle difpenfatum iure naturali, de 
tamen illud eft impedímentum irritans 
iure natura. Deníque adduntnr á luri- 
ftis exempla de difpenfatione in debito 
foluendi decimas,quod dícunteflede 
iure diuino natarali.Item in exemptio- 
ne clerici á iurifdii^ione fzculari, quá 
exemptioné ctiam cenfenc efle de iure 
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Glosas DEL Decreto y del Digesto. En la 
misma línea están Bernardo de Montmirat, 
Felino, Inocencio y otros en general. Más lar¬ 
gamente y con más precisión expuso esta teoría 
Angel de Chiavasso, que habla en particular 
de la dispensa pontificia, y también Azpilcueta 
dice que el Papa puede limitar la ley natural 
y la divina y dispensar de ellas. Lo mismo ense¬ 
ña Sánchez acerca del Pontífice, y cita varios 
juristas y entre los teólogos a Cano, pero su 
parecer en esto ya lo refutamos suficientemente 
en el libro VI acerca del Voto, cap. IX. También 
puede citarse como defensor de esta teoría a 
Enrique de Segusio. 

Pero sobre estos autores y otros que tratan de 
este punto conviene advertir que a veces hablan 
en general del derecho divino y del poder del 
Papa para dispensar de él confundiendo bajo el 
nombre de derecho divino tanto el derecho na¬ 
tural como el divino positivo. En cambio noso¬ 
tros hablamos de una manera precisa y especí¬ 
fica, y ahora sólo tratamos del derecho natural 
con relación a cualquier poder humano y a 
cualquier acción de él, sea dispensa, sea precepto 
o creación de algún derecho, y eso tanto por me¬ 
dio de una ley como por una costumbre particu¬ 
lar o universal, que suele llamarse derecho de 
gentes, como diré después. Acerca del derecho 
divino positivo hablaremos más tarde en el úl¬ 
timo libro de este tratado. 

2. Esta opinión se prueba —en primer lu¬ 
gar— con distintos casos. El primero y más vul¬ 
gar es el de la división de la propiedad; por 
derecho natural todas las cosas eran comunes, 
y sin embargo los hombres introdujeron el re¬ 
parto de las cosas —según el Decreto — y has> 
ta se dice que esa división se introdujo inicua¬ 
mente, no porque su misma introducción fuese 
inicua sino porque se hizo con ocasión del pe¬ 
cado, según entienden todos los autores que lue¬ 
go citaremos. 

El segundo caso, semejante al anterior, es el 
de la libertad, la cual por derecho natural com¬ 
pete a todos los hombres, y sin embargo las leyes 
humanas privan de ella, según el Digesto y las 
Instituciones. 

El tercer caso es el de la ley natural de no qui¬ 
tar lo ajeno, ley que parece modificarse —por 
obra de los hombres— por la usucapión y la 
prescripción. De este caso hace uso la Glosa 
del Decreto. 


El cuarto es el de la ley natural de que el ma¬ 
trimonio se realice por el mutuo consentimiento 
del varón y de la mujer, y los hombres la modi¬ 
fican de forma que el matrimonio no pueda rea¬ 
lizarse además sin testigos. Semejante a este es 
el caso de la ley de los testamentos y de las do¬ 
naciones; según el derecho natural, ambos casos 
podrían hacerse al arbitrio del dueño, y sin em¬ 
bargo este derecho los hombres lo cambian o li¬ 
mitan prohibiendo que se ejercite si no es por 
testamento solemne, etc. 


3. En segundo lugar y sobre todo, se aducen 
distintos casos de dispensas humanas del derecho 
natural. El primero es de dispensa de los votos 
y de los juramentos, cuya obligación es de dere¬ 
cho natural. 

El segundo es de dispensa del matrimonio 
rato, el cual damos por supuesto que es disoluble 
por dispensa del Pontífice siendo así que por 
derecho natural es indisoluble. 

El tercero es de dispensa de la residencia de 
los obispos, la cual —según piensa el Concilio 
Tridentino — es de derecho divino natural, y 
sin embargo —como todo el mundo sabe— se 
dispensa de ella cada día. Y en este caso no cabe 
la evasiva vulgar de que eso no es uña dispensa 
sino una interpretación del derecho natural: lo 
primero, porque por una evidente experiencia 
consta que esta facultad se da en muchos casos 
en los cuales no había cesado la obligación de 
residir ni podría esto deducirse por alguna ra¬ 
zón probable, sino que el Pontífice con su au¬ 
toridad quita esta obligación suprimiéndola, que 
es en lo que consiste la dispensa; lo segundo, 
porque así se la llama muchas veces en los mis¬ 
mos indultos y hasta en el mismo Concilio 
Tridentino. 

£1 cuarto caso es el de la dispensa de los im¬ 
pedimentos que —según el derecho natural— 
invalidan el matrimonio, pues, según dice Angel 
DE Chiavasso en el pasaje antes citado, el ma¬ 
trimonio entre hermanos fue con dispensa del 
derecho natural, y sin embargo se trataba de un 
impedimento dirimente de derecho natural. 

Por último, los juristas añaden casos de dis¬ 
pensa en el pago de los diezmos, el cual dicen 
que es de derecho divino natural; asimismo en 
la exención del clérigo con relación a la juris¬ 
dicción seglar, exención que también piensan que 
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es de derecho divino natural, y sin embargo el 
Pontífice dispensa de ella permitiendo que el 
clérigo —incluso en causa criminal— sea casti¬ 
gado por un juez temporal. Otros casos semejan¬ 
tes pueden verse en Felino. 

4. En tercer lugar, argumentan con la razón 
de la siguiente manera: Esa dispensa, como de¬ 
muestran los casos aducidos, en algunas leyes na¬ 
turales muchas veces es necesaria para el bien 
de las almas; luego no es verisímil que Dios 
dejara a los hombres sin este remedio, porque a 
la providencia de Dios toca conceder a los hom¬ 
bres el poder moralmente necesario para el go¬ 
bierno del estado. De este principio deducimos 
que se da en los hombres el poder de castigar a 
los malhechores incluso con la pena de muerte y 
de privar a otros de sus cosas cuando lo pide el 
bien del estado, y así otras cosas. Conforme a 
esto dijo Angel de C h iavasso en el lugar an¬ 
tes citado que Dios no hubiese sido buen padre 
de familia si no hubiese dejado al cuidado de su 
rebaño un pastor que pudiese velar por todas 
las cosas que pudiesen ocurrir y que necesaria¬ 
mente habían de convenir. Es esta una cita to¬ 
mada de Ricardo, el cual solamente dice que 
la recta razón dicta que en la Iglesia debe haber 
un representante de Dios que, teniendo en cuen¬ 
ta la debilidad y la conveniencia, pueda velar 
razonablemente por los que se encuentran en 
peligro. 

Y lo explican con esta comparación: Si el 
Papa, al dar sus leyes, no concediese a los obis¬ 
pos la facultad de dispensar de ellas en los casos 
necesarios en que no es posible acudir y consul¬ 
tar al Pontífice, no proveería rectamente al bien 
de la Iglesia. De este principio deducen la gene¬ 
ralidad de los autores, que en estos casos los in¬ 
feriores pueden dispensar de una ley del supe¬ 
rior; luego lo mismo proporcionalmente sucederá 
en el caso presente. 

Por esta razón, finalmente, todos reconocen 
que en la ley natural cabe la interpretación; aho¬ 
ra bien, la razón es la misma para la interpreta¬ 
ción que para la dispensa, pues exige el mismo 
poder, ya que la interpretación auténtica de la 
ley sólo puede darla el autor de la ley; luego por 
esa misma razón se debe admitir la dispensa, 
porque muchas veces sola la interpretación no 
basta para salir al paso de todas las ocurrencias. 


5. Segunda opinión, más general: Que el 

PODER HUMANO NO PUEDE ABROGAR NINGÚN 
PRECEPTO DEL DERECHO NATURAL NI DISPEN¬ 
SAR DE ÉL. —A pesar de todo esto, la teoría con¬ 
traria enseña que ninguna ley ni poder humano 
puede abrogar, limitar, dispensar o de cualquier 
otra manera semejante cambiar el derecho natu¬ 
ral en ningún verdadero precepto suyo. 

Esta es sin duda la opinión general de los teó¬ 
logos —a los cuales citaremos más largamente en 
el capítulo siguiente— pero sobre todo de San¬ 
to Tomás, doctrina que se encuentra en Ale¬ 
jandro DE Ales, por más que en cierto pasaje 
hable oscuramente de la mutabilidad de la ley 
natural, como veremos en el capítulo siguiente. 

Lo mismo piensan los teólogos que niegan en 
absoluto que el Papa pueda dispensar del dere¬ 
cho divino, porque si no puede dispensar del 
derecho divino positivo, mucho menos podrá 
dispensar del natural, que es también divino y 
más inmutable. A éstos los citaremos luego al 
tratar de la ley de gracia. 

Expresamente enseña esto acerca de la ley na¬ 
tural Almain, y lo mismo Silvestre, Alonso 
DE Madrigal, y muchas veces lo da por supues¬ 
to Vitoria. También lo da por supuesto Drie- 
DO, y Soto lo hace extensivo además al caso 
particular de la residencia de los obispos. Lo 
mismo piensan en general los teólogos mo¬ 
dernos. 

De entre los juristas, lo insinúan las Glosas 
DEL Decreto y de las Decretales, aunque 
hablan oscuramente. Más claramente lo enseñan 
Torquemada, Azpilcueta y según él el cap. 
lia quorumdam y toda la Glosa penúltima, Co- 
VARRUBiAS, Barbosa y Alberto Bolognetti. 

Esta opinión juzgo que es del todo verdade¬ 
ra, por más que acerca de algunos de sus por¬ 
menores pueda haber alguna discusión verbal. 

6. Maneras de pertenecer una cosa al 
DERECHO NATURAL. Para explicar brevemente 
esta verdad, se debe advertir que de una cosa 
se puede decir que es de derecho natural en mu¬ 
chos sentidos. El primero y más propio es cuan¬ 
do una ley natural la manda; este es precisa¬ 
mente el sentido del derecho natural de que nos¬ 
otros tratamos. Para ello se requiere que la ra¬ 
zón natural, considerada en sí misma, dicte que 
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cffc ncccíTariuin ad roorutn honeftatc, A 
filié id diélet ab(que di{curfu,fiué ex il- 
lo,vno,vel pluribusi dummodó enitn ü- 
latiofemper fie neccflaria.parumhoc 
refert.vt fxpé dixi. Alio vero modo di- 
cicuraliquid elTe deiure naturalifolú 
permifsiué, aut negatiuc, aut concefsi- 
ué(vt fíe res explicecur.)Talia Tune muí 
ta,qux attento Tolo naturali iure>lícica 
funt, vel data hominibus, vtrerum c 5 - 
tnuoitas, hominum libertas, & fímilia; 
dequibus lexnaturx nonprxcipic, vc 
ineo ftatu permaneant;fcdhoc relia- 
quit hominumdifpofítioni iuxtaratio- 
nis exigentiam. Sic potefídicí nuditas B 
naturalis homini,qu2 in fíatu innocen- 
ti* operienda non cíTet; in ftatu vero 
naturxlapfxaliud diáac naturalisra> 
tío. Sic etiani libertas eft homini natu- 
ralisa quia ex vi iuris naturalis illam ha 
bet, licét lex naturx non vetet, illam a- 
inittere. Alio icé modo dicitur aliquid 
elTe de iure naturz, quia lundamentum 
habet in condicione naturali, licct non 
fimpliciter prxcipiarur iure naturali, 
vt nlium fuccedere patri abinteftato, 
ex l.Scripto,in fíne.fT.Vnde liberi,quia It- 
cét id non prxfcribac otnnioo lex nato- 
rx, ad id inclinat , 8c quafí naturalitec £ 
fequitur, nifí abunde impedímentú po- 
natur. Sic eciam duobus teftibus adhi- 
beri fídem,veliIlos ad probacionem hú 
manam fufficercadici poteft de lege na- 
turx,non prxcipiente, fed approbante, 

& admictente, nifí aliud ex fpccíalibus 
caufís addatur, vel requiratur. Hic er- 
go(vt dixi)de iure oacorx primo modo 
loquimur; occafione vero argumenco- 
rum dicemus aliquid de pofteriori. 

Vlterius veró círca primum modum 
aduertere oporcet, Inter prxcepca in¬ 
ris naturalis, quxdam e(re,qux verfan* p 
tur circapaÁa.conuentiones, aut obli- 
gationes, que per humanas voluntates 
intrbducuntnr, vt funt leges de feruan- 
disvotis,& promirsionibus hamanis, 
fíuc fímplicibus,fío¿ iuramenco confír- 
inatis,& Ídem efe de alij$ contraAibus, 
iuxta fíngulorum condiciones, & de iu- 
ribus,vel aAionibus,qax ex illis nafeú- 
tur. Alix veró runclegesnacurales.qox 
immediaté obligát in fuís materíjs ín- 
dependenter ab omni prxuio confenfu 
voluntatís hominís, vt funt leges affír- 
maciux religionis erga Deum, piecacis 


erga patentes, mifericordix, vel elee- 
mofynx circa proximum, & negatiüx, 
non occidendi, non infamandi, & fími- 
Ics. Etin vtroque genere iftorumprx- 
ceptorum efteadem necefsitasquoad 
formalem rationem iuris, & coníequé- 
ter eadem inuariabilitas, & immutabí- 
litas: ex parte vero materix hxc pofte- 
riora prxcepca hábent quandam maio- 
rem immutabilitatem,quia non habenc 
quafí pro materia ipfum humanum ar- 
bitrium.quod mutabile valde eft, & fíe- 
pe indigec correAione,& mutatione. 

Dicoprimó.Nullapoteftas humana; 
etiamfí Pontificia fíe, poteft proprium i^ajienio. 
aliquod prxceptum Icgis naturalis ab- pol 
rogare , nec illud proprié, & in fe mi- 
nuere, ñeque in illo difpenlarc. Proba- p^r 
tur primó exdifiisincapiteprxcedé- aliquod 
ti:nam oftenfum eft, ius naturx quoad prxceptum 
fuá prxcepca efle immntabile natura naturdeab 
fuá; fed non pofíunc homines mu tare fugare. 
id, quodimmutabileeftjergo. Confir- * 
matur,ac decIaratur,qoia naturale ius 
quoad omnia prxcepca fuá pertinet ad 
naturales hominis proprietates; fed nó 
poteft homo naturas rerum mucare;er- 
go.Secundó,in omni prxcepto iuris na 
turalis legíslator eft Déos, fed non po¬ 
teft homo mutare legem,quamDcus 
tulir,quia infetior non poteft prxuale- 
re contra fuperíorem cap. Inferior, dift, 
2i.ClemeD.7^i^om4ni.de eleAi. ergo. Cap.l»ye 
Terció, ius natorale eft fundamentum 
humani iuris ;ergo non poteft ios hu¬ 
manó iuri naturali derogare, aliás fuú 
fundamentum deftrueret, & confeque- 
ter fe ipfom.Qoartó,fí ius humanó pof- 
fec naturali derogare,po(rec aliquid c 5 
tra illud ftatuere,quia non poteft úitel- 
ligialius modús motandi illud ;athoc 
non poteft; ergo. Probatur minor.quia 
qnodeft contra ius naturx incrinfece 
malum eft; ergo illud ius humanum ef- 
fetde re incrinfece roala,&confcquen- 
ter non efíetios, ncijueiex. Confirma- 
tur , quia bac racione confuetudo con¬ 
tra naturale ius non poteft indúcete le- 
gem cap.Cumtmto.de Confuetudine,vbi Cap.Cum 
Glólfa notat, ius naturale elTe immata- tonto. 
bile quoad prxcepca, & prohibiciones. Glolfa. 
Idem Gloflain$. i.díftinA. 5. vbiGra- Gratim. 
lianas aic, ius naturale eífe immutabi- 
]e,quod repetir in$.vlc.díft.d. 9. 

Dices i hxc omnia rcA¿ procederé Otieñio. 
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tal cosa es necesaria para la honestidad moral, 
ya lo dicte sin necesidad de razonamiento ya re¬ 
curriendo a un razonamiento o a varios, pues 
—como he dicho ya muchas veces— esto poco 
importa con tal que la deducción sea siempre 
necesaria. 

La segunda manera de que una cosa sea de 
derecho natural es —para explicarlo de alguna 
manera— sólo permisivamente, o negativamen¬ 
te, o concesivamente. Tales son muchas cosas 
que —atendiendo sólo al derecho natural— les 
están permitidas o concedidas a los hombres, 
por ejemplo, la comunidad de bienes, la libertad 
y cosas semejantes: la ley natural no manda que 
tales cosas continúen en esa situación, pero esto 
lo deja a la libre disposición de los hombres se¬ 
gún las exigencias de la razón. Así la desnudez 
se puede decir que es natural al hombre, y en el 
estado de inocencia no hubiera habido necesidad 
de cubrirla, pero en el estado de naturaleza caí¬ 
da la razón natural dicta otra cosa. Así también 
la libertad es natural al hombre, pues la tiene 
en fuerza del derecho natural, aunque la ley na¬ 
tural no prohíbe perderla. 

De una tercera manera se dice que una cosa 
es de derecho natural porque tiene su base en 
la manera de ser natural aunque el derecho na¬ 
tural no la mande de una manera absoluta; por 
ejemplo, que el hijo herede al padre que ha 
muerto sin hacer testamento, conforme al Di- 
gesto ; pues aunque la ley natural no prescriba 
esto en absoluto, inclina hacia ello, y eso es lo 
natural si por otra parte no surge algún impedi¬ 
mento. De la misma manera, el que se crea a 
dos testigos y que ellos basten como prueba hu¬ 
mana, puede decirse que es de ley natural, no 
porque ésta lo mande sino porque lo aprueba y 
lo admite, a no ser que por razones especiales 
se añada o se requiera otra cosa. 

Así pues, en este lugar —según he dicho— 
hablamos del derecho natural en el primer sen¬ 
tido, pero con ocasión de las dificultades dire¬ 
mos algo del segundo. 

7. Advertencia. —Acerca del primer senti¬ 
do conviene advertir además que, de los precep¬ 
tos del derecho natural, unos hay que versan 
sobre los pactos, convenios u obligaciones que 
introduce la voluntad humana, como son las le¬ 
yes acerca de la observancia de los votos y de las 
promesas humanas, sean éstas sencillas sea que 
estén confirmadas con juramento, y lo mismo 
pasa con otros contratos según la naturaleza de 
cada uno de ellos, y con los derechos o acciones 
judiciales que nacen de ellos. 

Otras leyes naturales hay que obligan inmedia¬ 
tamente en sus materias propias independiente¬ 
mente de todo consentimiento previo de la vo¬ 
luntad del hombre, como son las leyes afirmati¬ 


vas de la religión para con Dios, de la piedad 
para con los padres, de la misericordia y de la 
limosna para con el prójimo, y las negativas de 
no matar, de no infamar y otras semejyantes. 

En ambas clases de preceptos se da la misma 
necesidad por lo que se refiere al concepto for¬ 
mal de derecho, y consiguientemente la misma 
invariabilidad e inmutabilidad. En cambio, por 
parte de la materia, estos últimos preceptos tie¬ 
nen cierta mayor inmutabilidad, porque no tie¬ 
nen —como quien dice— por materia al mismo 
arbitrio humano, el cual es muy mudable y ne¬ 
cesita de corrección y cambio. 

8. Primera tesis: Ningún poder humano 

PUEDE ABROGAR PRECEPTO ALGUNO NATURAL.- 

Digo, lo primero, que ningún poder humano, 
ni siquiera el pontificio, puede abrogar precepto 
alguno propiamente dicho de la ley natural, ni 
limitarlo en sí mismo y en un sentido propio, ni 
dispensar de él. 

Lo pruebo primeramente por lo dicho en el 
capítulo precedente, pues ha quedado demostra¬ 
do que el derecho natural por su propia natura- 
teza es inmutable en sus preceptos; ahora bien, 
los hombres no puede mudar lo que es inmuta¬ 
ble. Confirmación y explicación: El derecho na¬ 
tural, en todos sus preceptos, es una de las pro¬ 
piedades naturales del hombre; ahora bien, el 
hombre no puede cambiar las naturalezas de las 
cosas. 

En segundo lugar, tratándose de cualquier pre¬ 
cepto del derecho natural, el legislador es Dios; 
ahora bien, el hombre no puede cambiar una ley 
dada por Dios, porque un inferior no puede 
prevalecer contra su superior, según el Decreto 
y las Clementinas. 

En tercer lugar, el derecho natural es la base 
del derecho humano; luego el derecho humano 
no puede derogar al derecho natural porque des¬ 
truiría su base y por consiguiente a sí mismo. 

En cuarto lugar, si el derecho humano pudiese 
derogar al natural podría establecer algo en con¬ 
tra de él, ya que no es posible concebir otra 
, manera de cambiarlo; ahora bien, eso no es po¬ 
sible. Pruebo la menor: Lo que va en contra 
del derecho natural es intrínsecamente malo y, 
en consecuencia, no sería derecho ni ley. Confir¬ 
mación: Por esta razón una costumbre contra¬ 
ria al derecho natural no puede hacer ley, se¬ 
gún el cap. Cum tanto, sobre el cual la Glosa 
observa que el derecho natural es inmutable en 
sus preceptos y prohibiciones. Lo mismo dice 
la Glosa en el párrafo I distinc. 5, sobre lo cual 
dice Graciano que el derecho natural es inmu¬ 
table, idea que repite en el párrafo último, dis¬ 
tinc. 6. 

9. Objeción. —Se dirá que todo esto es ver- 
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de abrogatione» vel mutatione abíolur 
ta alícuius prxcepti oaturalis , non ve¬ 
ro de dirpeníacione,quando legítima 
caufa oceurrit: nam ad abrogationem» 
vcl dimínutionem fíne caula faciendá, 
non ell verifímite Deum concersilTe fa- 
cult atem hominibus; neqi ipfí ex le ta- 
1 cm auSoricatem non habent,vt ratio- 
iies fíáx probant.Secus vero cft de iu- 
lla difpenratione. Nam licéc homo fuá 
audloritate iilam non pofsic concede- 
rCiVt etiam probant rationes faáz; ni- 
hilominus auftorítateDei poteric,quia 
hoc modo inferior difpeníare poteft in 
lege fuperioris >• & verifímile eft, homi- 
nem gerentem in terris yicemDci.pof- 
feetiá inhislegibus exiufíacaafadif- 
penfarc ex diuina cócefsione, quia hoc 
pertinct ad bonam gubernationemvni- 
uerfi, ve fuprá argumencabamur. 

Sed contra hocinfíatur primóiquia 
10 * Deusipfe non poteft (faltem iureordi- 
Solutio. nario) difpenfarc inaliquoexprxcep- 
tís legís naturaíis.Quod fí interdum ali 
quam inhisprzcepcismutationem fa- 
cir,vtitur abfoluta potentia > imó & fu- 
premo dominio, ve explicabímus capi- 
te fcquent.ijergo non eft vprifímilc,dc- 
difte hominibus ordinariana poteftaeé 
dilpenfándi in aliquo precepto natura- 
li. Eo vcl máxime quódex folutionibus 
argumencorum,&excap.itf.conftabir, 
non elle hominibus neceirariam talem 
poteftatem ad conuenientem gui;>erna- 
tionem.Secundó fíinhominibus eíTec 
talis poteftas>non folum in Pontífíce ef 
fet, (ed etiam in Imperatore, vel Rege 
temporali in his prxceptisoaturalib*, 
quz circa téporalia verfantur, ve fuñe 
feré omnia,quf ad ^ximú pertinent;v- 
trúq: auté falfúeftieFgo.Sequeladecla- 
ratur, quia licet Papa habeac in Eccle- 
fía (upremá poteftaté; carné etiá Impe- 
rator poteftaté habet á Deo,& vicc ei* 
gerit in fuá república,iuxea Paul.Rom. 
13. Ec loqué do ex vi legisnacoralis,aa- 
te inftitutá Pontificia dignicacé no po¬ 
teft fingí álius.qui vicesOei quoad talé 
afiúin república gerat,&núcfi non fíe 
á Pótificc impeditus, eandem habebte. 
Minor ante quoadimperatoréhabetur 
rlMiMiÍM Clcmét.'Pa^araíw. de Re íudic.in fine, 
ibi, '^cprídiBafuppletio circafiAdhu ai ea 
pmifet de raime referri , per qaa de crimine 
prafertim fiegraui delato defeftonis{qtue d me 


A prouenit naturali)facultas adimi yaluiffef, cum 
illa Imperatori tollerenolicuerit.qm iuris tu- 
í«rj/>jfxíy 2 «í, Et generaliter idé lumitur _ 
ex c.Super eo,de Vfur.ibi, vfuraru trime 
Ptriufq; tefiamentipagina deteñetur ¡faper hoc 
difpenfationé aliquápojje fierijion viiemus. Ex 
eoenim quod veríiq; téftamentum tale 
crimé deteftetur, tacite colligir Ponti- 
fcx,eire contra ius naturale, & hiñe eíl'e 
indilpenfabilc fimpliciter,ac lubindep 
quancúq; homínis poteftaté. Terció, ia 
his przeeptis eadem eft ratio partis, & 
tocius: nam in propofítione necelTaria, 
quá Dialcdlici dicút efíe in materia na- 
B turaií,nó miniis repugnar falfítas vnius 
fíngularis,quám totiusvniueríalis pro- 
pofítionis.Ted omne przceptú naturale 
eftin materia natural!, & cocinee ablo- 
lucávericaté ex natura rei necclíariá; 
ergo fícut abrogar! non poteft, íta neq; 
in aliquo fíngulari cafu mutationé reci 
pcre,& confequéter ncc d;'', nfari.Sed 
vis huios argumenti pendet ex dicédis 
incap.feq.&infolution¡b*argumeiorií. . 

Dico íecundo; Przeepta iuris natu- 
ralis,quzpendenc in fuá obligatione 
przcepciua á priori confenfu volúcatis 
hnmanz,&abefficaciailliusadaliquid 
C ageodum, poilunt incerdú per homines 
difpcnfari.nondireélc.aC prfcifé aufe-f"'* 
rédo obligationcm legis naturalis, ícd 
mediante aliqua remifsione, quz fit ex 
parte matcriz.Prior pars negatiua có- 
ftat facilc ex przcedéci airertióne,quia 
etiam illa pr;cepca fecundú fe fpedata 
contincntintrinfccamhoncftatcm,quf P" homi- 
nunquampoteft a«iferri,autviolar!, fi ”f{dijpeu- 
ad fuam materiam applícétur, vt patee 
inhis przeeptis, feruanda eft lides, vel 
DeOfVel homini,& fímilibus. Altera ve- 
ró pars affirmatiua probacur oprime 
exéplis de Voto,iuraméto,& fímilibus, 

& explicara eft lacé in trad.deVoto lib. 

cap. 9. Se infrá refpondendo ad argu¬ 
menta clarior fiet. Ratio aucein non eft 
alia, nifí quia materiam illam routari, 
ve! variar! non eft contra legemnatu- 
raiem,quia pendet ex voluntatis mu- 
tatiqne. Et hac etiam ratione hoc non 
excedit poteftatem fuperioris humani, 
vel quatenos ab illo pendet voluntas. 
fobditi,vel quatenus eft Vicarios Dei. 

FaSa autem cali mutatione, non fo- 
lum non repugnar auferri obligatio - 
nc legis naturalis,fed etiam ipfa per fe 
O cclfat 
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dad tratándose de la abrogación o cambio abso¬ 
luto de un precepto natural, pero no tratándose 
de la dispensa cuando se presenta una causa le¬ 
gítima: en efecto, para abrogar o limitar sin 
causa alguna rio es verisímil que Dios haya con¬ 
cedido facultad a los hombres, ni ellos por sí 
mismos tienen tal autoridad, según demuestran 
las razones aducidas; pero tratándose de la dis¬ 
pensa, la cosa es distinta, pues aunque el hom¬ 
bre no puede concederla por su propia autori¬ 
dad —como también prueban las razones aduci¬ 
das—, pero sí lo podrá con la autoridad de Dios, 
porque de esta manera un inferior sí puede dis¬ 
pensar de la ley de un superior, y es verisímil 
que un hombre que hace en la tierra las veces 
de Dios pueda también —con justa causa— dis¬ 
pensar de estas leyes por concesión divina, pues, 
según argumentábamos antes, esto pertenece al 
buen gobierno del mundo. 

10. Solución. —esto opongo, en primer 
lugar, que ni Dios mismo puede —al menos de 
derecho ordinario— dispensar de ninguno de los 
preceptos de la ley natural. Y si alguna vez rea¬ 
liza algún cambio en estos preceptos, lo hace 
haciendo uso de su poder absoluto, más aún, 
de su poder soberano, según explicaremos en el 
capítulo siguiente; luego no es verisímil que ha¬ 
ya concedido a los hombres poder ordinario para 
dispensar de ningún precepto natural; cuánto 
más que —como aparecerá por la solución de 
las dificultades y por el capítulo 16— a los hom¬ 
bres no les es necesario tal poder para gobernar 
debidamente. 

En segundo lugar, si los hombres tuviesen tal 
poder, lo tendría no sólo el Pontífice sino tam¬ 
bién el emperador o rey temporal en los precep¬ 
tos naturales que tratan de cosas temporales, co¬ 
mo son casi todos los que se refieren al próji¬ 
mo; ahora bien, ambas cosas son falsas. Explico 
la consecuencia: Por más que el Papa tenga el 
poder supremo en la Iglesia, también el empera¬ 
dor —según San Pablo — tiene su poder reci¬ 
bido de Dios y hace sus veces en su estado, y en 
virtud de la ley natural, antes de la creación de 
la dignidad pontificia ningún otro puede conce¬ 
birse que en el estado haga las veces de Dios 
con relación a ese acto, y si el Pontífice no lo 
impide, también ahora tendrá ese poder. La me¬ 
nor, por lo que se refiere al emperador, se en¬ 
cuentra en la Clementina Pastoralis: Ni la di¬ 
cha suplencia acerca del súbdito hubiera podido 
referirse razonablemente a aquellas cosas por las 
que hubiese podido quitársele el poder de defen¬ 
sa acerca de un crimen —sobre todo tan grave — 
del que hubiese sido acusado; ese poder proviene 
del derecho natural, y al emperador no le era 
lícito quitarle lo que es de derecho natural. Y en 
general lo mismo contiene el cap. Super eo: Sien¬ 
do así que las páginas de ambos Testamentos 


detestan el crimen de la usura, no vemos que 
se pueda conceder dispensa alguna acerca de esto. 

Del hecho de que ambos Testamentos detes¬ 
tan tal crimen deduce tácitamente el Pontífice 
que ese crimen es contrario al derecho natural, 
y de ahí, que no es dispensable en absoluto, y, 
en último término, que no es dispensable por 
ningún poder humano. 

En tercer lugar, tratándose de estos preceptos, 
la razón es la misma para una parte que para el 
todo, porque tratándose de una proposición ne¬ 
cesaria, que —según los dialécticos— es la que 
versa sobre una materia natural, no menos inad¬ 
misible resulta la falsedad de un caso particular 
que la de toda la proposición universal; ahora 
bien, todo precepto natural versa sobre una ma¬ 
teria natural y contiene una verdad absoluta que 
es necesaria por su misma naturaleza; luego, así 
como no puede ser abrogado, tampoco puede ser 
susceptible de mudanza en ningún caso particu¬ 
lar, y, en consecuencia, tampoco es susceptible 
de dispensa. Pero la fuerza de este argumento de¬ 
pende de lo que se dirá en el capítulo siguiente 
y en la solución de las dificultades. 

11. Segunda tesis: Los hombres pueden 

ALGUNAS VECES DISPENSAR DE LOS PRECEPTOS 
DEL DEREC H O NATURAL QUE EN SU OBLIGACIÓN 
DEPENDE DEL CONSENTIMIENTO DE LA VOLUNTAD 
H UMANA. —Digo —lo segundo— que de los pre¬ 
ceptos del derecho natural que en su obligación 
preceptiva dependen de un previo consentimien¬ 
to de la voluntad humana y de la eficacia de ese 
consentimiento para hacer algo, pueden a veces 
los hombres dispensar, no directamente ni preci¬ 
samente quitando la obligación de la ley natural, 
sino mediante una liberación por parte de la ma¬ 
teria. 

La primera parte, negativa, se ve fácilmente 
por la tesis anterior, pues también esos precep¬ 
tos —mirados en sí mismos— contienen una 
honestidad intrínseca que, si se aplican a su ma¬ 
teria, nunca se puede suprimir o violar, como 
aparece en estos preceptos: Se debe guardar la 
palabra tanto con Dios como con los hombres, 
y en otros semejantes. 

La segunda parte, afirmativa, se prueba muy 
bien con los casos del voto, del juramento y de 
otras cosas semejantes, y quedó largamente ex¬ 
plicada en el tratado del Voto, libro 6, cap. 9; 
quedará más clara después al responder a las di¬ 
ficultades. Y la razón no es otra sino que no va 
contra la ley natural el que esa materia se cam¬ 
bie o varíe, ya que depende del cambio de la 
voluntad. Por esta misma razón eso no excede 
el poder de un superior humano, ya sea en enan¬ 
que de él dejjende la voluntad del súbdito, ya 
en cuanto que él es vicario de Dios. Y una vez 
realizado ese cambio, no sólo no es inadmisible 
que se quite la obligación de la ley natural sino 
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celTatiac deíinicobligare.Iaió boc mo*> A 
do priaatus homo poteft interdam aa- 
ferre obligationé aataralem ortaniex 
promifsione v.g. rcmictendo illam, vel 
ortam ex rontuo perfíciédo doaationé. 
Ad hunc ergo modú intelligeda cíl hxc 
reljtxacio iurts naturalisi qox in hoc ge 
aere dirpenfacionis admirceturt <^u« re 
vera in rigore non eft difpenfatio inris 
naturalisifed vocatur difpenCatio vori» 
auciuramenci ,qaia ñcper remiísioné 
quandam expotc(lacefuperiori,&iu> 
^Ibert.Bo rifdidionis camen in rigore potius eft 
bgnet. dirpenfatio faóti.quáni inris»vere&e 
12. dixic Albert.Bolognec.iuprá. B 

^.ajjhnio. Dico rertió. Per ius humannm > (iue 
"Perius bu genciú, fíne cíuile fieri poted calismn- 
manumita in materia legisaacuralis»vcra* 
materia iu t>one illius varietur eciam inris nata> 
rit natura obligatio.Iuxta bañe conclutloné 
mutari po- intclligenda videotur nonnulla inra ci> 
tejí, yrra- “dia.vcl luriílxiCÚ n dicunt<per ius gé- 
tiene illius ciuni,vel cíuile detrahi aliquiddc kire 
varietur o- naturali.vc patee ex 1 . Manumifsiones.Si I. 
blitatio iu- ciuile.ff.de IuBic.& íurc, & in §,Ius au- 
ris natura- ttniilnllir.de Inre natur.gentiü,& ciuili. 

Hancetiá aflercionem confírmác mul- 
1.M4W»- taexexéplís in primo fundamento có- 
mifimts. trarixíentctixadduaiSjVtineorúex- q 
íi.iuteiui- plicatione videbimus.Ratiodeniqicft, 
lg[ quía híc modus tautationis non repug* 
na¿ necersicaci > Se immotabilitaci inris 
naeúralis,& alinde ell conueniens,& 
penecelíarius hominibus iuxta varias 
niurationesiqu; in llatu eorum contin- 
gunt. £t hoc modo refie accómodarur 
vfítatú exemplum ex Augud. fnmptum, 
quod Gcut medicina alia pr^cepta cra- 
dít pro iafírmisialia pro fanis,Sc qufdi 
pro fortibusi alia pro debiliorib%& ca¬ 
rné non proptereá regule medicine in 
fe varíáturiled mulcipiícaatur,&^n;dá 
nunc delerniñcmunc alie: ita ius naca- ^ 
rale Ídem exiflésaliudprxcipic incalí 
occafíone, aliud in alia» & nñc obligac» 

& non anceá > vel poded fíne fui moca- 
cione, propter materie variacíonero. 

13. Ad argunienta ígitnr priorís fencen- 
Fitfatis ar cíe, quatenus huíc refolutioni obdare 
gumentis . podunc. rcrpódendom ed. Circa primú 
primú icaque exemplum in primo argumento 
poHtum de rerum cómünítate , Se díuí- 
íione Scoc. in 4.d. 15.q. z.ar. i. & ibideot 
Gibr.q.i.¡oprínc.dicant,aotepcccatú 
habuilTe homines pr;cepcum«vt omnia 


edientcommunia; pod peccarum vero 
fublacum fuifle illud prccepcum,&ideó 
rerum diuilionem non fuiife contra ius 
naenre. Sed hec fencentia qupad illud 
primum preceptum,opnplacee,quía 
non video neceísicateoi'illius prxcep- 
túNamli ponatur poíitiuum, gratis af- 
feritur, cum odendi non porsit,fí nato- 
rale, pro banda ed oeceflaria coonexio 
communitacis recuda cum datu inno- 
ceotie;nulla antem edevídecur,quia 
falúa morum honedate, podenc homi¬ 
nes in illo datu res alienas, prelertím 
mobiles, 8: adordinarium vfum necel- 
farias íibi vfurpare.&inter fe diuidere. 

Quod notauic Almai. ibi q.i. ar.i. con- 
iefiure autem,qqibus vtitur Scot. ad 
odendendum illud pr;cepcum,rcilicet, 
quia communitas in illo datu elTec ma- 
gis accommodata ad hominum fuden- 
tationem, & pace, & (imíles folum pro- 
bant, tune no fuide neAeflariam rerum 
diuifiooem, vel ad fummum c&munita- 
tem rerum fucuram foiíTe vtiliorem in 
illo datu i non vero fuifle neceflariam. 

Sicnc ¿ conuerfo congruentie,que odé 
dnnt,diuilionem rerum efle cómodioré 
in natura Iap(a,noo probant,hanc diuí- 
doñem eflie fob precepto naturali, fed 
folum efle huic datui, & concitíoni ho- 
minum accómodatam. Aduerto camen 
etiam iuxta illamíencenciam Scocinó 
efleadmittendam intrinrecam,&pro- 
príamputationem in inre naturali,fed 
íolam ceflatíoné obltgationis eius pro¬ 
pter mucationem fafiam exparteho- 
mínum, atque adeó in ipld materia. 

Communís ergo refponfío tam ád . 

illud exemplúquámad multa alia rd, pwuaté 
duplíciter aliquid efle de iure naturali, ‘“'‘í* 
fcilicec, negat)u¿,& politiné. Negatiué 
efle dicitur.quoi ius naturale non pro -^ 
hibet,red admittit,quanuis nequeiliud fojitiuunt, 
poíitiué precipíar: quádo vero aliquid 
precípit, dicítur id efle poíitiué de iu¬ 
re naturali, & quatido prohibec .dice- 
tur efle poíitiué contra ius naturale. 

Diuilio ergo rerum non ed contra ius Rerumdi- 
naturale poíitiuum,quianullum erat uiftanieíl 
naturale precepcum.quod iUampro- i»t 
hiberet. Quando ergo aliqua iuradí- 
cune efle contra ius naturale, intelíigé. fitiuum. 
da fuñe de iure naturali negatiué: lie 
enim communitas rerum erat de iure 
naturali > quia ex vi illius res omiics e f- 
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que ella por sí misma cesa y deja de obligar. De 
este modo incluso un particular puede a veces 
quitar la obligación natural v. g. la nacida de 
una promesa perdonándola, o la nacida de un 
préstamo convirtiendo el préstamo en donación. 

En este sentido se debe entender la liberación 
del derecho natural que va unida a esta clase de 
dispensa: en rigor no se trata de una dispensa 
del derecho natural, pero se llama dispensa de 
voto o de juramento porque se realiza por medio 
de una liberación en virtud de un poder supe¬ 
rior y de jurisdicción; sin embargo en rigor más 
bien es una dispensa de hecho que de derecho, 
como muy bien dijo Alberto Bolognetti an¬ 
tes citado. 

12. Tercera tesis: El derecho humano 

PUEDE CAMBIAR LA MATERIA DEL DEREC H O NA¬ 
TURAL DE TAL MANERA QUE POR RAZÓN DE ESE 
CAMBIO VARÍE LA OBLIGACIÓN DEL DERECHO 
NATURAL. —Digo —lo tercero— que el derecho 
humano —tanto el de gentes como el civil— 
pueden realizar tal cambio en la materia de la 
ley natural que por razón de ese cambio varíe 
también la obligación del derecho natural. 

En conformidad con esta tesis parece que se 
deben entender algunas leyes civiles y los juris¬ 
tas cuando dicen que el derecho de gentes y el 
civil merman en algo el derecho natural, como 
aparece por las leyes Mattutntssiones y lus avile 
del Digesto y en el párrafo lus autem de las 
Instituciones. 

También confirman esta tesis muchos de los 
casos aducidos en el primer argumento de la 
tesis contraria, según veremos al explicarlos. 

La razón, finalmente, es que esta clase de 
cambio no se opone a la necesidad e inmutabili¬ 
dad del derecho natural, y por otra parte es con¬ 
veniente y muchas veces necesaria en función 
de los diversos cambios que acontecen en la vida 
humana. 

Entendiendo las cosas así es aplicable a esto 
el conocido ejemplo de San Agus^tín de que, así 
como la medicina da unas recetas para los en¬ 
fermos y otras para los sanos, unas para los fuer¬ 
tes y otras para los débiles, y sin embargo no 
por eso las reglas de la medicina cambian en sí 
mismas sino que se multiplican y ahora sirven 
unas y luego otras, así también el derecho na¬ 
tural, siendo el mismo, en tal ocasión manda una 
cosa y otra en otra, y ahora obliga y no antes 
o después —sin cambiar él— por razón del cam¬ 
bio de materia. 

13. Respuesta a las dificultades. —A la 
PRIMERA. —^Vamos a responder a los argumen¬ 
tos de la primera opinión que pueden crear vma 
dificultad para nuestra tesis. 

Acerca del primer caso, propuesto en el pri¬ 
mer argumento —de la comunidad y división de 
los bienes—, Escoto y Gabriel Biel dicen que 
antes del pecado los hombres tuvieron el pre¬ 


cepto de que todas las cosas fuesen comunes, 
pero que después del pecado ese precepto se su¬ 
primió, y que así la división de las cosas no fue 
contraria al derecho natural. 

Esta opinión, en lo que se refiere a aquel pri¬ 
mer precepto, no me agrada porque no veo la ne¬ 
cesidad de tal precepto: Si se supone que ese 
precepto fue positivo, es esa una afirmación ar¬ 
bitraria, porque no puede demostrarse; y si se 
supone que fue un precepto natural, se ha de 
probar la relación necesaria entre la comunidad 
de bienes y el estado de inocencia, relación que 
parece nula, ya que, sin perjuicio de la honesti¬ 
dad, en aquel estado hubiesen podido los hom¬ 
bres tomar para sí y dividir entre sí algunas co¬ 
sas —sobre todo cosas muebles— para su uso 
ordinario. 

Esto lo observó ya Almain, y las conjeturas 
de que se sirve Escoto para demostrar ese píe- 
cepto —a saber, que en aquel estado la comuni¬ 
dad de bienes era más a propósito para el sus¬ 
tento y para la paz, y otras semejantes— lo 
único que prueban es que entonces no era nece¬ 
saria la división, o a lo sumo que la comunidad 
de bienes en aquel estado hubiese sido más útil, 
pero no que fuese necesaria, de la misma ma¬ 
nera que, por el contrario, las razones de con¬ 
gruencia que demuestran que la división de la 
propiedad es más conveniente en el estado de 
naturaleza caída, no prueban que esta división 
sea de precepto natural sino únicamente que es 
a propósito para este estado y condición de la 
humanidad. 

Quiero observar —sin embargo— que, incluso 
en la opinión de Escoto, no se debe admitir 
un cambio intrínseco y propiamente dicho del 
derecho natural, sino sólo un cese de su obliga¬ 
ción por el cambio realizado por parte de los 
hombres y por tanto en la materia misma. 

14. División del derecho natural en 
negativo y positivo.—La división de la pro¬ 
piedad NO ES CONTRARIA AL DEREC H O NATURAL 
POSITIVO. —^Una respuesta común, tanto para ese 
caso como para otros muchos, es que una cosa 
puede ser de derecho natural de dos maneras: 
negativa y positivamente. Se dice que lo es 
negativamente aquello que el derecho natural no 
prohíbe sino admite aunque sin mandarlo positi¬ 
vamente; cuando manda algo, se dice que eso es 
de derecho natural positivamente, y cuando lo 
prohíbe, se dirá que es positivamente contrario 
al derecho natural. 

Así pues, la división de la propiedad no es 
contraria al derecho natural positivo, ya que no 
había ningún precepto natural que la prohibiese. 
Por consiguiente, cuando algunos textos jurídi¬ 
cos dicen que es contraria al derecho natural, se 
han de entender del derecho natural negativa¬ 
mente: en este sentido la comunidad de bienes 
era de derecho natural, ya que en virtud de él 
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fenc cotmiBes^nifi'hooiioes aliad incro- 
duxifTenc. Sumicurex D. Tbomax. a.q. 
D.Thotn. dó.ar.i.ad i.Scin d.q.94.ar.5.ad 3.Cór. 
Conríd. de Obcrad. q. iQ.Coaarr.inRegulaPee- 
Couarr. caüi.^.p.i. 11 .n.3.& Nauar.in c.Ita quorum 
iqauar. dam, deludáis notab. 1 1 . GloíTapeaoIe. 

Hanc vero relpoafionem' impugna* 

I «tt ex luriftis Fortunius García iudid. 

Fomnij \-Manumifsiones.n.S. Quia iuxea iltam di> 
obicBiones ftindionem non magis libertas., quám 
contra da- íerHÍcus,nec magiaoommunicas,quám 
tam doílri dinilío rernm eflíéc de iurc naturf,qubd 
cft contra dida iura.& contaacommu- 
nem fententiam. Seqaela patet, quia 
tiam rerum diuifíoed de iurc natorx 
negatiué, quia non prohibetur. Secan* 
do,quia alias requeretur,(lando in íare 
natufx potaifle vnam hominem licité 
priuare alium libértate, 6 c redigere in 
feruicucé,qaia nihil agerec contra pr{- 
ceptú legis naturalis, quod patet, quia 
libertas folum negatiué dícitur eíTe de 
lege naturxifciiicet, quia non prohibe- 
turinon veró quia aliquo precepto po* 
fítiuo mandetur i ergn adió contraria 
libértati non eft prohibita iure natur;. 
Tertió, inde e.tiam fequeretur, potuiú'e 
homínes licitéfuo arbit.rio,&perpo> 
tentiam vrurpare,& res omnes,& iuriC- 
didioneni, & dooainium in alios honii* 
nesiquia in hoc nd6 agerent contra ali* 
quod pr;ceptum legis naturalis,íed fo* 
lum contra id, quod permíctebatur ex 
vi legis naturalis, quod non e(l per fe 
malum.Vnde bine videcor rumpfifiTe oc> 
cafionem opinio quorundam luriílarú 
dicentium, reges temporales de abfo* 
luta potencia Toa pofle fuo arbitrio do* 
minia rerum tranrmatare,vcl (ibi vfur- 
pare. Sic íeré loquitur Glofla in capite 
eloffa. Terprmcipalem, ver b.^d no/. 9. q. 3. licéc 

non fatis declarec,pofle principem fíne 
caufa iufla id faceré. Idem Angel, in I. 
^ngeU iteAt (i verberibus. b.i.S. de Rei vindi cae. 

H^c autem abfurdífsima runt,vc e(l per 
fe notum, quia font contra homioum 
pacem, & íuftitiam, d.contra ius ?ai* 
cuique datiun á natura. 

Sed h* obiediones proced&c ex ma- 
lé. la intelligentia fllius diflindionis, ad 
Fitfatis ob quam melíus percípiendam fupponen* 
ieñionSius daefl alia diftindio luris, quz ló fupe- 
&fxplica‘ rioribus á nobis data e^idiximos enitn 
tur ampü* ius aliquádo fígnificare légem; aliqúá- 
dedrine. do vero íigniflcare'dofliínium,vcI qua* 


A li domínium alicuiusrei, feu adionem 
ad vtendum illa ;nunc ergb idem dici- 
musde iurenaturali. At^ue itadiflin- 
dio D.Thomz, Sc communis intelligi* 
tur de iure naturali prxceptiuo,&in 
ordine ad materiam, de qua Termo cfl. 

Quo TenTu manifeflum eÁ,diuiiíionem 
rerú non eíTe contra iu¿^naturale,quo.d 
illam prohibeat abíólucé,deflmpliciter. 

Etídem efl de Teruitute , 8c álijs.fimili- 
bus. At veró fl loquamuc de iure natu* 
ruli dominatiuo, fie verum efl liberta* 
tem efle de iure naturali pofitiué, & nó 
tantum negatiué,quia ipfa natura verá 
B dominium contulit homini fuz liberta- 
tis. Communitas etiam rerum aliquo 
modo pertineret ad dominium homi* 
num ex vi iuris naturx, fi nulla eflet fa* 
da rerum diuifip, quia homines habe* 
rent pofitiuum ius, & adione ad vTum 
rerum cómanium,vt efl per le euidens, 

6c redé prpbat prima obiedio fada. 

Ná hac ratione libertas efl de iure na- 
turc,potius quám /cruitu8,quia natura 
fecit homines pofitiué (vt fie dican>)li* 
beros cú intrinfeco iure libertatí$,non 
tamen ita fecit pofitiué íernos,propríe 
loquendaSimiliter contulit communir 
C terdominiumrerüffiomnittm.&coDfer 
quenter ynicui^; dedit poteftatem vté- 
dbproprietatem autem dominiorú non ^uguñ, 
ita contulit, vt egregié deciar at Augu soto. 
ftinus crad.tf.in loan.in fine,& cal^.i. d. Molin. 
8. & de hoc commnni dominio videri 
poteíl Soto lib.4.de loflit.q.4. ar.i. Mo- 
lín.trad.s.de luflit.dirp.3; 

Per quod etiá patet refpóGo ad alias 
illationes; nihil enim illorum fequitur, 
quia illa repugnát huic iuri pofitiuo, & 
dominatiuo, quod natura vel ómnibus, 
vel fingulís cotulit.Vnde quáuis natura 
non prxceperit,vt res femper eflent có 
munes(quofen(iidicitur cómunitas re¬ 
rum de iure natura negatiuc)tamé du¬ 
rante illo flatu, pofitiuü prxceptú iuris 
natura erat,vt nemo prohiberetur,nec 
impediretur abvfu neceflario cómuniú 
retú.Q¿od praceptú fuo modo núc du¬ 
ras in bis Febus,qof cúmunes Tunt.quá- 
din nó funt diuerf; aliquo modo; nemo 
onim poteft prohiberi á cómuni vfu il- 
larum per fe l9quédo,id eft,feclufa fpe- 
cíali neceCsitate «vel caufa iufta. Sicuc 
etiá é c 5 trario,quáuis dtuifio rerú non 
fie pracepta iure natura ; tamen pofi- 
Ó t quam 
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todas las cosas habían de ser comunes si los 
hombres no introducían otra cosa. Esta doctrina 
es de Santo Tomás, Conrado Summenhart, 
CovARRUBiAS y Azpilcueta. 

15. Objeciones de Fortuny contra la 
DOCTRINA ANTERIOR. —^Esta respuesta la impug¬ 
nó el jurista Fortuny García a propósito de la 
citada ley Manumhsiones. En primer lugar, por¬ 
que —según esa distinción— tan de derecho na¬ 
tural sería la libertad como la esclavitud, la co¬ 
munidad como la división de la propiedad, lo 
cual es contrario a los citados textos jurídicos y 
contrario a la opinión común. La consecuencia 
es clara, porque también la división de la pro¬ 
piedad es de derecho natural negativamente, 
puesto que no está prohibida. 

En segundo lugar, porque, de ser así, se se¬ 
guiría que sin salirse del derecho natural podía 
un hombre privar lícitamente a otro de su liber¬ 
tad y reducirle a esclavitud, ya que nada haría 
contrario al precepto de la ley natural; esto es 
claro, porque la libertad sólo negativamente se 
dice que es de derecho natural, es decir, porque 
no se prohíbe, no porque la imponga ningún 
precepto positivo; luego el derecho natural no 
prohíbe las acciones contrarias a la libertad. 

En tercer lugar, de ahí se seguiría también 
que los hombres podían a su arbitrio y por la 
fuerza usurpar todas las cosas, la jurisdicción y 
el poder sobre los otros hombres, ya que obran¬ 
do así no obrarían en contra de ningún precepto 
de la ley natural sino únicamente en contra de 
una cosa permitida en fuerza de la ley natural, 
lo cual no es de suyo malo. 

De aquí parece que tomó ocasión la opinión 
de algunos juristas de que los reyes temporales 
pueden en absoluto traspasar a su arbitrio la 
propiedad de las cosas o también apropiárselas: 
así —poco más o menos— habla la Glosa del 
Decreto, aunque no explica suficientemente 
que un príncipe pueda hacer esto sin justa cau¬ 
sa. Lo mismo dice Angel de Chiavasso. Pero 
todos estos son grandes absurdos —como es evi¬ 
dente— pues van contra la paz y la justicia y 
contra el derecho que la naturaleza ha dado a 
cada uno. 

16. Respuesta a las objeciones y expli¬ 
cación MÁS AMPLIA DE LA DOCTRINA.-^Estas 

objeciones tienen su origen en no haber enten¬ 
dido bien aquella distinción; para comprenderla 
mejor, se ha de suponer otra división del dere¬ 
cho que ya dimos antes. Dijimos que lus algu¬ 
nas veces significa ley, otras veces propiedad o 
una a manera de propiedad de alguna cosa o ac¬ 


ción judicial para poder usar de ella. Pues lo 
mismo decimos ahora acerca del derecho natural. 
De esta forma la distinción de Santo Tomás 
y de los otros autores en general se entiende 
del derecho natural preceptivo y con relación a 
la materia de que se trata. 

En este sentido la división de la propiedad no 
es contraria al derecho natural porque la pro¬ 
híba absoluta y sencillamente. Digamos lo mismo 
de la esclavitud y de otras cosas semejantes. Pero 
si hablamos del derecho natural de propiedad, 
es verdad que la libertad es de derecho natural 
positivamente —no sólo negativamente— por¬ 
que la misma naturaleza dio al hombre la pro¬ 
piedad de su libertad. También la comunidad 
de bienes pertenecería de alguna manera a la 
propiedad humana en virtud del derecho natural 
si no se hubiese hecho ninguna división de esos 
bienes, porque los hombres tendrían derecho po¬ 
sitivo y acción judicial para el uso de las cosas 
comunes, como es de suyo evidente y como prue¬ 
ba muy bien la objeción propuesta. 

En efecto, por esta razón la libertad es de de¬ 
recho natural más que la esclavitud, porque la 
naturaleza hizo a los hombres —por decirlo 
así —positivamente libres con derecho intrínseco 
a la libertad; en cambio, hablando propiamente 
no los hizo positivamente siervos. Asimismo, 
dio en común la propiedad de todas las cosas, y, 
en consecuencia, dio a cada uno el derecho de 
usar de ellas; en cambio la división de la propie¬ 
dad no la dio de esa misma manera, como muy 
bien explica San Agustín. Acerca de la propie¬ 
dad en común pueden verse Soto y Molina. 

17. Por lo dicho resulta clara la respuesta a 
las otras consecuencias, porque ninguna de ellas 
es lógica ya que son contrarias a este derecho 
positivo y de propiedad que la naturaleza dio a 
todos o a cada uno. Por consiguiente, aunque 
la naturaleza no mandó que las cosas fuesen 
siempre comunes —en este sentido se dice que 
la comunidad de bienes es de derecho natural 
negativamente—, sin embargo, mientras durase 
aquella situación había un precepto positivo del 
derecho natural que mandaba que a ninguno se 
le prohibiese ni impidiese el uso necesario de las 
cosas comunes. 

Ese precepto perdura todavía a su manera 
con relación a las cosas que son comunes mien¬ 
tras no están divididas de alguna manera, por¬ 
que a nadie puede prohibírsele de suyo el uso 
común de ellas, exceptuando el caso de una es¬ 
pecial necesidad o causa justa, de la misma ma¬ 
nera que, por el contrario, por más que la divi¬ 
sión de la propiedad no esté mandada por el de- 
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quatnfaaaeftj&applicatafuntdomi- A 
nu,ius natura prohibet furtum, feu in- 
debícam acceptionetn rci alienz.Ec ob 
hanccaufatn nonliceaceaonania.qua 
in ea obícáion'e inferuntur, ve coní^ac, 

& de lilis videri poíTunt Couarr. líb. 3. 
Variar.c.ó.&Pincl.inilubri.C.dcReic. 
vendi.p. 1. cap. i. n. 14. & fequentibus. 

Sed adhuc obílac fecúdum cxemplú» 
quiadiuííio dominioram quoad líber- 
tatem á naturaíadaeil;quotnodo er- 
gopoteíl licite auferri. Etio vniuerfú 
orttur alia difficuicas» cur pofsit ius na 
tura dominatiuuniietiaai (i pofítiue ab 


Atque exhis relíqna exempla facilc- 
expeditaíunt.Nacn tertiúde praferip' 
tione folum probar, leges cíuiles polTe 
ex iufta caiifa murare , vel trásFerre iu- 
ra dominandi, qua mutatione fa 3 a,ex- 
trinfecaratione dicipotedmutari ius 
naturale, quia murara materia, celTac 
prius ius, & aliud obligar, quod non re¬ 
pugnar didisiimó illa confirmat.Quar- 
tú vero exemplú de tcllamentis, vel có. 
tra&ibus folúprobar» iushumanú pol- 
fe aliquid addere luri naturali, quod e- 
tiá verú eíl. Ncq; inde fequitur aliquid 
contra poíitiuum praceptum iuris na- 


Curiusm ipi'a naturadatumfit,immucari,&per b tura.quia ius naturale non pracípit.v. 
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tutee dútni-. homines aliquando licite, & valide au- 
natittüpof Ferri jnonautem ita pofsit mutari ius 
fie per ho- natura praceptiuum.ReFpondeo prius 
mines mu- ad fecundum exemplum, quanuís natu¬ 
ra ,noita radederitlibertatem,&dominiúeius, 
*vero pree~ non tamen abfoluté prohibuide, ne au- 
ceptiuum. ferri pofsit. Ná inprimis eo ipfo,quod 
homo e(l dominus fuá libereatis.poceíl 
eam vendere > feu alienare. Refpublica 
etiam pcrpoteílatemaleioremiquam 
habec adregendos homines,poteflex 
iuíla caufa(vt in p<xnam)hóminem pri* 
uare Fuá libértate: nam etiam natura 
dedit homini vitam qnoad víum eius, 
ac poífefsionem, & interdum nihilomi- 
nus poted iufle illa priuari per potefta- 
. tem humanam. 

Ratio autemgeneralisdiáerétíaín- 
ratio dtffe- iusprfceptiuú.&dominatiuum eft, 
rentiit. j jyg cótínec regulas,ac prin 

cipia bene operidí,qua continct necef 
fariá veritaté, & ideó immutabilia fút: 
'íundátur enim in intrinfeca obie¿ború 
re¿iitudíqe,vel prauitate. Ius autem do 
minatiuú folum eíl materia alcérius iu¬ 
ris praceptiui, & confiftit (vt fie dicí) 


g. vt matrimoniú fine tot teflibus Faáú 
valeat; fed in hoc negatiue fe habet no 
exigendo telles. Vnde fit,vt quádiu ius 
pofitiuum illos non po(luÍauerit,matri- 
monium fine illis valeat ex vi iuris na- 
turalis ipoílquam autem iu$ pofitiuum 
talcm conditioné poílulabat ad valore 
contradus, ius naturale illi non repug¬ 
nar, fed potius Fuo modo ad illius iuris 
obferuationem obligat,& fie de alijs 
formis humano iure inuétis dicédú eft. 

Ad fecundum argumentú continens 
exempla humanarú difpenfationú in le- 
ge naturali rcfpódetur, procederé iux- 
ta lecundam affertionS, & illa probare. 

Nam primum exemplú de voto,& íura- 
méco,aperte verlantur in materia, qua 
pendet ex humano arbitrio, & cófenfu, 

& ita in illorum difpenfatione non re- 
laxatur ínfepraceptúlegís naturalis, 
íedremittitur debitumortum cxcon- 
fenfu humano, & ita cedat confequeter 
oblígatio naturalis pr^cepti.vt intrad. 
de luraméco, & Voto ex proFeflo tradi- 
tum eft. Eiufdem generis eft fecundum 
exemplú de matrimonio rato.- nam eciá i^mod» 


in fado quodamjfeuin cali condicione, rv ibi oblígationi naturali fubfterniturcó cejfetnutif 
vel habitudinererú.Confiat autem res tradushumanus, racione cuiuspotefi rdeiusper 

omnes crearas, prafertim corruptibí- in illo dilpéfari. Quod fi infles; quia lex dijpenfatia 
les,habere á natura multas códicionesr naturalis pracipit,vt vinculum illud fit nem , jus 
qua mutabiles funt, & per alias caulas indifrolubiIe.Refp 5 deo,non ita hoc pr; fit in voto 

auferripoflunt. Sícergo dicímusdelí- cipere naturale lege, vtabfoluté fit in- alifs d 
bertate, & de quocnnq; iure fimili,etiá trinfecé malú, contradú illum diífolui: Vrdatis. 
fi pofitiue fit i natura dacum, pode per nam hoc non pílenditur fufficienter ex 
homines mutari,quia in fingulis perfo- principijs natnralibus, fed folú ve dif- 

nis eft dependéter, vel i fuá volúntate, íolui non pofsit priuata audoritate, & 
vel á república, quatenus habec legici- volúntate contrahentiú, quia calis diF- 

mampoteftaté in omnes príuacasper- folutio non fie fine aliquo prziudicio 
fonas,& bona earum,quantum ad debí- communitacis,feu ipfius natura cófer- 

tam gubernatíonera necefTarium eft. váda, cui per tale viuculum Fuic aliquo 

modo 
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recho natural, una vez realizada y una v?z aplica¬ 
das las propiedades, el derecho natural prohíbe 
el hurto o la indebida apropiación de lo ajeno. 
Por esta razón no son lícitas todas aquellas cosas 
que se deducen en aquella objeción', como es cla¬ 
ro y como puede verse en Covarrubias y Pi- 

NELLI. 

18. ¿Por qué los hombres pueden cam¬ 
biar EL DERECHO NATURAL DE PROPIEDAD Y 

NO EL PRECEPTIVO?-SOLUCIÓN Y RAZÓN DE LA 

DIFERENCIA. —Todavía crea dificultad el segun¬ 
do caso, pues la división de la propiedad con re¬ 
lación a la libertad és obra de la naturaleza, lue¬ 
go ¿cómo puede suprimirse lícitamente? Y en 
general surge otfá dificultad; El derecho natural 
de propiedad, aunque haya sido dado positiva¬ 
mente por la naturaleza misma ¿cómo pueden 
los hombres cambiarlo y a veces suprimirlo lí¬ 
cito y válidamente, y en cambio no pueden cam¬ 
biar igualmente el derecho natural preceptivo? 

Respondo primero a lo del segundo caso, que 
aunque la naturaleza dio la libertad y la propie¬ 
dad de ella, sin embargo no prohibió absoluta¬ 
mente que pueda quitarse. En primer lugar, por 
el mismo hecho de que el hombre es dueño de 
su libertad, puede venderla o enajenarla. Tam¬ 
bién la patria, con el poder superior que tiene 
para regir a sus súbditos, puede por una causa 
justa —por ejemplo, como castigo— privar al 
hombre de su libertad; ¡también la naturaleza 
dio al hombre el uso y la posesión de su vida, 
y sin embargo éste puede a veces ser justamente 
privado de ella por el poder humano! 

La razón general de la diferencia entre el de¬ 
recho preceptivo y el de propiedad es que aquél 
contiene las reglas y los principios del bien obrar, 
los cuales tienen una verdad necesaria y por eso 
son inmutables, porque se fundan en la rectitud 
o maldad intrínseca de los objetos. En cambio 
el derecho de propiedad únicamente es materia 
de otro derecho preceptivo, y consiste —por de¬ 
cirlo así— en un hecho o en una determinada 
cualidad o relación de las cosas. Ahora bien, es 
cosa clara que todas las cosas creadas, sobre 
todo las corruptibles, han recibido de la natura¬ 
leza muchas cualidades que son mudables y que 
otras causas pueden hacer desaparecer. 

Pues bien, acerca de la libertad y de cualquier 
otro derecho semejante decimos que, aunque lo 
haya dado la naturaleza positivamente, pueden 
los hombres cambiarlo porque en cada una de 
las personas existe en dependencia de su propia 
voluntad y en dependencia del estado en cuanto 
que éste tiene legítimo poder sobre todas las 
personas particulares y sobre sus bienes en todo 
lo necesario para el buen gobierno. 

19. Con esto han quedado fácilmente solu¬ 
cionados los restantes casos. En efecto, el terce¬ 
ro —de la prescripción— lo único que prueba 


es que las leyes civiles, por una causa justa, pue¬ 
den cambiar o traspasar el derecho de propiedad; 
una vez realizado el cambio, por una razón ex¬ 
trínseca puede decirse que se cambia el derecho 
natural, porque al cambiar la materia, cesa el 
primer derecho y obliga otro, lo cual no es con¬ 
trario a lo dicho sino que lo confirma. 

El cuarto caso de los testamento y de los con¬ 
tratos sólo prueba que el derecho humano puede 
añadir algo al derecho natural, lo cual es verdad. 
Ni se sigue de ahí nada que sea contrario a un 
precepto positivo del derecho natural, porque el 
derecho natural no manda v. g. que el matrimo¬ 
nio celebrado sin tal número de testigos sea vá¬ 
lido, sino que en esto adopta una postura nega¬ 
tiva no exigiendo testigos. De ahí se sigue que 
mientras el derecho positivo no los exija, el ma¬ 
trimonio sin ellos es válido en fuerza del dere¬ 
cho natural; pero una vez que el derecho po¬ 
sitivo impone esa condición para la validez del 
contrato, el derecho natural no se opone a él 
sino que más bien a su manera obliga a la ob¬ 
servancia de ese derecho. Lo mismo se debe 
decir de las otras formalidades que ha ideado 
el derecho humano. 

20. Respuesta a la segunda dificultad. 
¿En qué sentido el derecho natural cesa 

POR LA DISPENSA QUE LOS PRELADOS CONCEDEN 
EN MATERIA DE VOTO Y EN OTRAS? —^A1 segun¬ 
do argumento —que contiene casos de dispensas 
humanas de la ley natural— se responde que tie¬ 
ne valor en conformidad con la segunda tesis 
y que sirve para probarla. 

El primer caso del voto y del juramento cla¬ 
ramente pertenece a la materia que depende de 
la libre voluntad y del consentimiento humano, 
y así, al dispensar de ellos no se suprime en sí 
mismo el precepto de la ley natural sino que lo 
que se suprime es un deber, nacido del consen¬ 
timiento humano, y en consecuencia cesa la obli¬ 
gación del precepto natural, como se dijo de pro¬ 
pósito en el tratado del Juramento y del Voto. 

De la misma clase es el segundo caso del ma¬ 
trimonio rato; también en ese caso la base de la 
obligación natural es un contrato humano, por 
razón del cual puede dispensarse de ese matri¬ 
monio. 

Y si alguno urge diciendo que la ley natural 
manda que ese vínculo sea indisoluble, respondo 
que la ley natural no manda eso de tal manera 
que la disolución de ese contrato resulte intrín¬ 
secamente mala —cosa que no se demuestra bas¬ 
tante por los principios naturales— sino sola¬ 
mente de manera que no pueda disolverse por 
autoridad privada y. por voluntad de los contra¬ 
yentes: tal disolución no se realizaría sin algún 
perjuicio de la comunidad o de la naturaleza 
misma que se trata de conservar, la cual por 
medio de tal vínculo de alguna manera adquirió 



C.T4*Anií4snat.toJli»veldi^efariqmat^oteñatehuménít,ié i 

modo ius acquiíi^,& ideó díflolui noa A poceíl,ilIani eíTe interpretationé in ca- 
poteíl priuaca audoritate .- contra qui fu dubio, & ideó requirere iurifdidio- 

nacuralem Icgem non fít,quando difpé' né, quia nullú fupponitur dubium i ínnó 
iatur auSoritate publica, & ita nulla íupponiturvcccrcuni, caulamnonefle 
diípenfatio in jpprio iurenaturali prz- talé,qux per Te valeat auferreoblíga- 
ceptiuo ibi interuenit. Quodautem id tioné. Quodetiá patet.quia cauía f^pc 
fieriporsic auáoritate publica non eíl erccxtrinrecarerpedu calisobligacio- 

concrariúiimócoufcntaneumiplinatu nís, ve publica vtilitas iaregimine to- 
rx,quianaturajpfa (ve(icdicá)poeeíl tiusregni, vel inaísiftendo catholico 
cedere iuri fuo propter aliud bonú,ma- principi adeómune bonú Eccleiix, vel 
iuSi quod iu fuum etiá cómodum redú* regni, & limiles, qux per íc non excu> 
dat.Ét quia adtniniftratio eorum iuriú, fant,& multum pendenc ex arbitrio hu- 

qux ad cómune bonú oaturx pereinéc, mano, & ideó polTunt fufíicicre ad ho- 
cómilTaeílpoteíláti seréti curamrci- neftandam difpenfationem; non vero 
publicx,ideó noneít contra naturale B adrollendamperfeobligationem. 
ius,quod ralisaáusaudoritatepubli- Cócedoergo.iliáelTedírpenlationé. 

cadifloluatur. An vero hxc poteflas fie Dico tatué non efle in iure naturali prf ^nBorts 
fupranaturalis, vel pofsic effe in pura ceptiuoper fe fpe&ato,íedin materia Í^Métiapof 
natura, vel matrimoniú cíTeC purus có- eius matando illam»quatenus etiá pen- humana 

traSus,&non facramentum,&quomo- det ex confcníu,aut volúntate liuroaiui fotefiaiedi 
do locutn habeat in matrimonio tantú qua mutatione faéla ipíu naturale prf- «» 

rato, & non in confummato in materia cepeum per fe ceflat obligarc.Declara- refidentia 
de Matrimonio traSandum cft. tur,quia illa obligado refidendi non in- Epifiopi,et 

lo tertio cxemplo de difpcfatione in furgit, nifi mediante pafio, & vinculo 
refidentiaEpifcoporum.difputaripof- ínter Epiícopum,&Ecclcfiam;hocautc 
fet,an obligado refidendi fit de iure na pa&ü‘,& vinculú humana volúntate c6- 
turali, vel diuino pofitiuo, fed quia non crahicur, & ideó exhac parte mutabile 
cft huius loci.fuppono cíTc de iure nam efe f^lté perpoteftatem publlcam cap. 
rali.Quo fuppofitoSoto(vtfttpráretu* Intercorpartf/id,de Translac. EpífAideó 
Ton - li ) negac illarti effe verá dilpenfationé, per candé relaxari poteft, & confequé- (Irpo - 
tifex pojsit per quamrelaxetur eius obligatio, fed ter etiá poteft naturalís obligado, qux 

dijpenfare effe iaterprecadonemtantum, quod in exillonafcítur,velmueari,velauíerri. 

inreftden- talicafu ius naturale non obliget.Quia Etdeclaratnr amplius,quiaillud paAü 

tia Epifio' cuín illud prf Cepeum fie affirmaduumt ínter propriú Epifeopú, & fuá Ecelefiá 
pi qux eñ non obliget pro réper,& ideó facile oc- ex natura rei fubordínatur fupremo pa 

de ture na- currere poffuni occafiones, in quíbus» ftori, ita vt in illo pado includatur c 5 > 

twali. feu pro quibus tale prxcepcú nonoblU didoofferédi fe minifteríotalis Eccle- 
get, & in illis habebic locum interpre- fix cú fubordínatione ad fupremú pa- 
tatío.Scd hxc refponfio efficacíter im- ftorc, qui habet in illa Ecelefia excellé.. 
probatttr rationibus fa&is ínter argu- doré poteftaté,&immediatá etiá cura. 

mécandum.Quia vbi eft pura incerpre- Quádb auté Pootifex dífpcfac in refidé 
tacto,non tollitur obligado, Ted ablata tia,ipre ftatuit, quomodo pro tali tépo- 
fuppouitur,8c declaraturcin hoc autem ^ re prouidendú fit tali Ecelefix, & quafi 
genere eft cuides, Se experiétia notifsí- onus illíus in fe luíciptt, & mde confe- 
mú,fxpé concedí licentías, & dlQtenfa- quéter fíe, vt jpprius Epifeopus libere- 
dones in cafibus, in quibns per fe obli- tur perfonalí oblígatione.no per difpé- 
gatio nó ceffauerat; nec priuata audo- fationé in prf cepto naturali,fed quia il 

rítate poffet tuta confeientia omied, lo modo revera implecpactú cú fuá Ec- 
per quácúq; interpretationé dodrina* clefia, ex quo illa obligatio prf cepti o- 

Íé(vt fíe dicá)fabfiftente tali caufa;8c ca riebatnr. Vel potíus impletur illa obii- 
mt-n fada facúltate perPontificemcü gado alio modo incluío etiá in ipío pa 
eadé caufa fola,dubitandú non eft,qam do,;puídédo Ecelefif modo pre Icripto 
tuta confeiétia nó refideatur; crgo fig- áíúpremo paftore ex rationabíH caufa; 
num cft, effe ibi verá rclaxationcm per hoc cnim fupponi debet.quia hf c eft iu- 

poteftaté iufifdidioais.Neq;cciádict ftacódido,quá vinculú ipfum includic. 
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un derecho, y por eso no puede disolverse por 
autoridad privada. 

Por el contrario, nada se hace en contra de 
esa ley natural cuando se dispensa por autoridad 
pública, y así entonces no tiene lugar dispensa 
alguna del derecho natural preceptivo propia¬ 
mente dicho. Y el que eso pueda hacerse por 
autoridad pública no es contrario antes conforme 
a la naturaleza misma, porque la naturaleza mis¬ 
ma —por así decirlo— puede ceder de su dere¬ 
cho por otro bien mayor que redunda en su pro¬ 
pio provecho. Y como la administración de los 
derechos que pertenecen al bien común de la na¬ 
turaleza está confiada al poder que tiene el cui¬ 
dado del estado, por eso no es contrario al de¬ 
recho natural el que la autoridad pública disuelva 
ese acto. En el tratado del matrimonio se discu¬ 
tirá si ese poder es sobrenatural o si puede darse 
en la naturaleza pura, y si el matrimonio enton¬ 
ces sería un puro contrato y no sacramento; y 
por qué la dispensa sólo tiene lugar en el ma¬ 
trimonio rato y no en el consumado. 

21. Siendo la residencia de los obispos 

DE DERECHO NATURAL ¿PUEDE EL PONTÍFICE 
DISPENSAR DE ELLA?— ^Acctca del tercer caso 
—de la dispensa de la residencia de los obis¬ 
pos— podría discutirse si la obligación de resi¬ 
dir es de derecho natural o de derecho divino 
positivo; pero como esta discusión no es propia 
de este lugar, doy por supuesto que es de dere¬ 
cho natural. Esto supuesto. Soto —según dije 
más arriba— niega que esa sea una verdadera 
dispensa que suprima la obligación, sino sólo la 
interpretación de que en un caso determinado el 
derecho natural no obliga, porque, siendo ese un 
precepto afirmativo, no obliga en cada momento 
y por eso fácilmente pueden ocurrir ocasiones 
en las cuales o para las cuales no obligue tal 
precepto: en ellas tendrá lugar la interpretación. 

Pero en contra de esta respuesta se mantienen 
firmes las razones que se han ido aduciendo a 
lo largo de toda la argumentación. En efecto, 
cuando se da una pura interpretación, no se qui¬ 
ta la obligación sino que se la supone ya des¬ 
aparecida y únicamente se declara ese hecho; en 
cambio, en esta materia, es cosa evidente y co¬ 
nocidísima por la práctica que muchas veces se 
conceden licencias y dispensas en casos en los 
cuales la obligación de suyo no había cesado; 
ni se podría prescindir de ella por propia cuen¬ 
ta con seguridad de conciencia por cualquier in¬ 
terpretación —llamémosla así— doctrinal mien¬ 
tras subsistiese la causa de la obligación; y sin 
embargo, una vez que el Pontífice ha concedido 
facultad sin más causa que la que existía antes, 
no se puede dudar de que ya se deja la residen¬ 
cia con seguridad de conciencia; luego es señal 
de que entonces se da tma verdadera supresión 
de la obligación en virtud del poder de jurisdic¬ 
ción. 


Tampoco puede decirse que se trate de ima 
interpretación en caso dudoso y que por eso se 
requiere jurisdicción, porque —^por hipótesis— 
no se trata de ningún caso dudoso, más aún, se 
supone como cierto que el motivo no es tal que 
de suyo baste para quitar la obligación. Esto 
aparece también claro porque el motivo muchas 
veces es extrínseco respecto de la obligación, co¬ 
mo por ejemplo, la utilidad pública en el go¬ 
bierno de todo el reino o la asistencia a un 
príncipe católico para el bien común de la Igle¬ 
sia o del reino, y otros motivos semejantes que 
de suyo no excusan y que dependen en gran 
parte de maneras de ver y que por tanto pueden 
bastar para cohonestar la dispensa pero no para 
quitar sin más la obligación. 

22. Según la opinión del autor, el po¬ 
der H UMANO PUEDE DISPENSAR DE LA RESIDEN¬ 
CIA DEL OBISPO. Se da la razón.— Concedo, 
pues, que en ese caso se trata de una dispensa. 
Sin embargo digo que no es una dispensa del 
derecho natural preceptivo mirado en sí mismo, 
sino de su materia —cambiándola— por depen¬ 
der también ella del consentimiento o de la vo¬ 
luntad humana: realizado ese cambio, el mismo 
precepto natural cesa de suyo de obligar. Voy a 
explicarlo. 

La obligación de residir surge únicamente en 
virtud de un pacto y de un vínculo entre el obis¬ 
po y su iglesia; ahora bien, este pacto y vínculo 
se contrae por voluntad humana, por lo cual 
—en cuanto a esta parte— es mudable, al me¬ 
nos por autoridad pública, según las Decreta¬ 
les, y por eso esa autoridad puede suprimirlo, 
y por consiguiente también puede cambiar o qui¬ 
tar la obligación natural que nace de él. 

Expliquémoslo todavía más. Ese pacto entre 
el obispo propio y su iglesia está sujeto al su¬ 
premo pastor, de tal manera que en ese pacto 
va incluida la condición de ofrecerse al ministerió: 
de tal iglesia determinada con subordinación al 
supremo pastor que tiene sobre aquella iglesia 
un poder más excelente y también un cuidado 
inmediato. Ahora bien, cuando el Pontífice dis¬ 
pensa de la residencia, él mismo determina la 
manera de proveer a tal iglesia durante ese tiem¬ 
po y —como quien dice— él mismo toma sobre 
sí esa carga; de ahí se sigue que el obispo pro¬ 
pio se ve libre de esa obligación personal no por 
una dispensa del precepto natural sino porque 
de esa manera cumple de hecho con su iglesia 
el pacto del cual nacía la obligación del precep¬ 
to, o —mejor dicho— cumple aquella obligación 
de otra manera que también caía dentro del 
mismo pacto, a saber, proveyendo a la iglesia 
de la manera prescrita por el supremo pastor 
con motivo razonable: esto hay que suponerlo, 
porque esta es una condición justa que va inclui¬ 
da en el mismo vínculo. 







t6z Lik 2 .De lege dterna > ndturali, ac mregentmm. 

* 3 *, ^ Ad qoarttttn excmplum de impedí- A num, 8 fnafuralc ius diSar. Alia vero 
Imped'mí nicntis irritantibus iure nacuralit nunc exempla, qu* Felinus ibi citatus addu- 
ta ture na- [upponimus eíTc probabilius, in talibus cit,prudensomitto,qu¡a multa exdi- 
turíematri injpedimcntis non poffe difpenfari per ñis excliiduntur; alia probabilia non 
monta diri potcílatcm humanam, ve quód aliquis, fuñe; alia vetó non ad prefencem cauíá 

qy¡ naatriaionium cum vnaconcraxit. pertinent,fcdquzftioneíndcdiípenfa- 
^wfKííj'Pé’ á¿confummauit,3l¡anaducac,prior¡ vi- tione iniure diuino poficiuoiníráíuo 
tificedijpl- líente,vel manente vtro 4 uc vinculo va- locotrafiandamartingunt. 

y**"' Udo.veldiíTolutopriori.'ncutrumcnina Adrationcmrcfpondeo confirmare 
fieri poteft per humanam potertatem, fccundam affercionem,& non procede- 
idemquceftin fimilibus.Vndc hac cxc- te contra primara. Inhis enimoblíga- 
pla poetas confirmát primara aíTertio- tionibus, qu* pendent ex confenfu, vcl 
ncm; nam h*c impedimenta,fi natura- pado humano, frequens cíl'e potefl illa 
lia funt, ex pura ratione pendent, non neccísitas dirpenfandi, & ideó confeii- 

ex volúntate humana. Vnde non credi- ® t*neumeftdiuin»prouidenti*,vtillam 
mus, efle aliquando in Ecelefia difpen- poteftatcm reliqucrit in £cclefia. Qua 
fatum in matrimonio Ínter fratres,fi tationcintrañatibus deluramentOiSc 
tamen id faduni efi, credendum eíl,fa- voto vfi fumus.ltem materia talis obli- 
fium efle adhzrendo opinioni dicenti, gationis de le eft mutabilis, & variabi- 
illud non efle impedimentum irricans lis»&humanavoluntasl*pcimprudcn- 
iurenatur^idequoplurainpropriama confentit in obligationem aliqua, 

teria, & aliquid addemus incapitefe- & ideó materia illa aptaeratad pote- 
quenti. ftatem dilpenfandi. At veró quando Icx 

Alia veró exempla nihil facinne ad naturalis obligat ex vi folius rationis 
14» caufam: nam in priuilegtjs dccimarum jj* materia independente á priori con¬ 
non derogaturiuri natura,fedhamang icnfu humano j non folum efle nonpo- 

determínationi. Quia licét fuftenta- **“**ccefs¡easdifpcfation¡s,fedetiam 
tio minilirorum Ecelefif fit de iure na- *iii tepugnat; nam li res fie prohibirá 
tura,tameamodus,&diftributioillius C f*cione naturali, eft intriníceé mala» 
oneris ínter fideles haa|a.ni iuris, & ar- ^*" 8 ° poteft efle necefsitas difpcn- 

bitrij eft,& in hoc tantúm fit aliqua im- fationis in rali lege? Si veró fit prxcep- 

tnutacio,vt lat¿ declaraaí traAat. a. de ^cl oceurrente necersitate, talis Icx 
Kelig.lib.i.cap.i4.ImmuníeisetíáEc- obli^abit, & non erit neceflaria 

clefiaftíca quoad perfonas ( dato quód difpenfatio,vcl fi non obftante necefsi- 
fiX de iure diuino naturali, quod nunc WW pbligat ex vi rationis, omifsio 
non agimus)nonviolatdr,aec minuitur. iWi“s cftintriníccc mala in tali articu- 
in fe.&prout efle poteft in precepto na lo»& idcó-nulla poteft efle necefsitas 

turali,cxeo,quodauaoritatePótificis permitteudi illam.Etita ceflant reli- 
interdum aliquis Clericus príuetur il- > qu* ibi adducuntur, qu* habere 

la.Stpoteftati laic? fubijciatar,vel quia poflcntaliqucm colorem pro lote diui- 
tüc poteftas Ecclefiaftíca fubit ratione “o pofitiuo, & in loo loco tralftabútur: 

miniftrí Poncifícis,vel certé quia ratio iusnatnralc non rede accom- 

naturalis non alio modo didathancím modantur. Quod veró in fine additur 

nmnitatem.nifi cum dependécía,& fub- «ic interpretationc in c. i d.tradabitur. 

ordinatione ad fiipremú Ecclefiaftíca 

paftorem;&:¡taibinulla¡nteraenitdif- C A P V T XV. 

penfatio in iure oaturalí praceptiuo. 

<^ia ius naiursle non prccípit itaele- Vtrum Deus dijpenfare pifsit mlegeumraU 

ricos efle immanes,vcetiá ex iufta cau- ttian de ábfolmpóteñate. 

fa non pofsit Ecclefiafticns Pralatus, 

prffertím fnprem’eos brachío Qcularí Atio dubitandi eft, quia ornáis 

remittere.vt eft per fe notum.Quapro- legislator poteft in fuá lege dif- t. 

peer quando hoc fit non folum non eft penfare quod in humano legis- Ratio diff- 

relaxarlo iuris naturalis,verumpotíus latore ti generaliter,8( fine exceptione citltaw, 

eftiufta cxequutíoiuftícia,quaindiui- hoc ver um babee, vtetiáfi abfqicaufa 

difpen- 
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23. El Pontífice no puede dispensar de 

LOS IMPEDIMENTOS QUE INVALIDAN EL MATRI¬ 
MONIO POR DERECHO NATURAL.— ^Acerca del 
cuarto .caso —de los impedimentos dirimentes de 
derecho natural— damos ahora por supuesto 
—como más probable— que el poder humano 
no puede dispensar de ellos concediendo, por 
ejemplo, que uno que ha contraído matrimonio 
con una y lo ha consumado, se case con otra vi¬ 
viendo la primera sea permaneciendo válidos 
ambos vínculos sea disolviéndose el primero: 
para ninguna de estas cosas hay poder humano, 
y lo mismo en otros casos semejantes; por eso 
estos ejemplos más bien confirman la primera 
tesis, pues estos impedimentos, si son naturales, 
dependen únicamente de la razón y no de la vo¬ 
luntad humana. Conforme a esto, pensamos que 
jamás en la Iglesia se ha dispensado para cele¬ 
brar matrimonio entre hermanos, y si se ha he¬ 
cho alguna vez, es de creer que fue ateniéndose 
a la opinión de que ese no es un impedimento 
dirimente de derecho natural. De esto diremos 
más en su propio tratado y añadiremos algo en 
el capítulo siguiente. 

24. Los otros casos no tienen nada que ver 
con nuestro tema. En los privilegios de los diez¬ 
mos no se deroga al derecho natural sino a de¬ 
terminaciones humanas, pues, aunque el sustento 
de los ministros de la Iglesia es de derecho na¬ 
tural, sin embargo el modo y el reparto de esa 
carga entre los fieles es de derecho y de libre 
voluntad humana, y sólo en ésta se hace un pe¬ 
queño cambio, como expliqué largamente en el 
tratado 2.° de la Religión, libro l.“, cap. 14. 

En cuanto a la inmunidad personal eclesiás¬ 
tica —aun concediendo que sea de derecho divi¬ 
no natural, de lo que ahora prescindimos— no se 
viola ni se limita —en sí misma y tal como 
puede estar incuida en un precepto natural— por 
el hecho de que, con la autorización del Pontí¬ 
fice, alguna vez algún clérigo sea privado de ella 
y sometido al poder seglar: sea porque entonces 
el poder seglar hace las veces de ministro del 
Pontífice, sea también porque la razón natural 
no dicta esa inmunidad si no es con dependen¬ 
cia y subordinación al supremo pastor eclesiás¬ 
tico; de esta manera en ese caso no tiene lugar 
dispensa alguna del derecho natural preceptivo, 
porque el derecho natural no manda que los clé¬ 
rigos sean inmunes de tal forma que ni siquiera 
por un motivo justo pueda un prelado eclesiás¬ 
tico —y sobre todo el supremo— entregarlos 
al brazo seglar, como es evidente. Por eso cuan¬ 
do se hace esto, no sólo no se trata de una supre¬ 
sión del derecho natural, sino que más bien es 


una justa ejecución de la justicia conforme al 
dictado del derecho divino y natural. 

Los otros casos que aduce Felino, citado en 
aquel lugar, los dejo a sabiendas, porque muchos 
quedan ya excluidos con lo dicho, otros no son 
probables, y otros no entran en el tema presente 
sino que están relacionados con el problema de 
la dispensa del derecho divino positivo, que se 
tratará después en su debido lugar. 

25. Acerca de la razón aducida, respondo 
que esa razón confirma la segunda tesis y que 
carece de fuerza contra la primera. En efecto, 
tratándose de obligaciones que dependen del con¬ 
sentimiento o de un pacto humano, la necesidad 
de dispensar puede ser frecuente y por eso es 
conforme a la divina providencia el haber dejado 
ese poder en la Iglesia. De esta razón hemos he¬ 
cho uso en los tratados del Juramento y del 
Voto. 

Además, la materia de esa obligación es de 
suyo mudable y variable, y la voluntad humana 
muchas veces consiente imprudentemente en ta¬ 
les obligaciones: por eso esa materia era apta 
para el ejercicio del poder de dispensar. 

En cambio cuando la ley natural, obliga en 
fuerza de sola la razón en una materia indepen¬ 
diente de un consentimiento humano anterior, 
no sólo no puede haber necesidad de dispensa si¬ 
no que la dispensa es contraria a la razón. En 
efecto, si la cosa está prohibida por la razón natu¬ 
ral, es intrínsecamente mala, luego ¿qué necesi¬ 
dad puede darse de dispensa de tal ley?Y si la co¬ 
sa está mandada, o presentándose un caso de ne¬ 
cesidad tal ley no obligará y no será necesaria la 
dispensa, o si —no obstante la necesidad— la 
ley obliga por la fuerza de la razón, su omisión 
es intrínsecamente mala en ese trance, y por eso 
ninguna necesidad puede haber de permitirla. 

De esta manera pierden su fuerza las otras 
razones que allí se aducen, las cuales podrían 
tener algún color con relación al derecho divino 
positivo y las trataremos en su propio lugar. Lo 
que se añade al fin acerca de la interpretación, 
se tratará en el capítulo XVI. 

CAPITULO XV 

¿PUEDE Dios dispensar de la ley natural 
SIQUIERA SEA CON SU PODER ABSOLUTO? 

1. Razón de la dificultad. —^La razón pa¬ 
ra dudar es que todo legislador puede dispensar 
de su ley, y esto —tratándose de los legisladores 
humanos— es verdad de una manera tan general 
y absoluta, que, aunque dispensen sin causa, la 







t6z Lik 2 .De lege dterna > ndturali, ac mregentmm. 

* 3 *, ^ Ad qoarttttn excmplum de impedí- A num, 8 fnafuralc ius diSar. Alia vero 
Imped'mí nicntis irritantibus iure nacuralit nunc exempla, qu* Felinus ibi citatus addu- 
ta ture na- [upponimus eíTc probabilius, in talibus cit,prudensomitto,qu¡a multa exdi- 
turíematri injpedimcntis non poffe difpenfari per ñis excliiduntur; alia probabilia non 
monta diri potcílatcm humanam, ve quód aliquis, fuñe; alia vetó non ad prefencem cauíá 

qy¡ naatriaionium cum vnaconcraxit. pertinent,fcdquzftioneíndcdiípenfa- 
^wfKííj'Pé’ á¿confummauit,3l¡anaducac,prior¡ vi- tione iniure diuino poficiuoiníráíuo 
tificedijpl- líente,vel manente vtro 4 uc vinculo va- locotrafiandamartingunt. 

y**"' Udo.veldiíTolutopriori.'ncutrumcnina Adrationcmrcfpondeo confirmare 
fieri poteft per humanam potertatem, fccundam affercionem,& non procede- 
idemquceftin fimilibus.Vndc hac cxc- te contra primara. Inhis enimoblíga- 
pla poetas confirmát primara aíTertio- tionibus, qu* pendent ex confenfu, vcl 
ncm; nam h*c impedimenta,fi natura- pado humano, frequens cíl'e potefl illa 
lia funt, ex pura ratione pendent, non neccísitas dirpenfandi, & ideó confeii- 

ex volúntate humana. Vnde non credi- ® t*neumeftdiuin»prouidenti*,vtillam 
mus, efle aliquando in Ecelefia difpen- poteftatcm reliqucrit in £cclefia. Qua 
fatum in matrimonio Ínter fratres,fi tationcintrañatibus deluramentOiSc 
tamen id faduni efi, credendum eíl,fa- voto vfi fumus.ltem materia talis obli- 
fium efle adhzrendo opinioni dicenti, gationis de le eft mutabilis, & variabi- 
illud non efle impedimentum irricans lis»&humanavoluntasl*pcimprudcn- 
iurenatur^idequoplurainpropriama confentit in obligationem aliqua, 

teria, & aliquid addemus incapitefe- & ideó materia illa aptaeratad pote- 
quenti. ftatem dilpenfandi. At veró quando Icx 

Alia veró exempla nihil facinne ad naturalis obligat ex vi folius rationis 
14» caufam: nam in priuilegtjs dccimarum jj* materia independente á priori con¬ 
non derogaturiuri natura,fedhamang icnfu humano j non folum efle nonpo- 

determínationi. Quia licét fuftenta- **“**ccefs¡easdifpcfation¡s,fedetiam 
tio minilirorum Ecelefif fit de iure na- *iii tepugnat; nam li res fie prohibirá 
tura,tameamodus,&diftributioillius C f*cione naturali, eft intriníceé mala» 
oneris ínter fideles haa|a.ni iuris, & ar- ^*" 8 ° poteft efle necefsitas difpcn- 

bitrij eft,& in hoc tantúm fit aliqua im- fationis in rali lege? Si veró fit prxcep- 

tnutacio,vt lat¿ declaraaí traAat. a. de ^cl oceurrente necersitate, talis Icx 
Kelig.lib.i.cap.i4.ImmuníeisetíáEc- obli^abit, & non erit neceflaria 

clefiaftíca quoad perfonas ( dato quód difpenfatio,vcl fi non obftante necefsi- 
fiX de iure diuino naturali, quod nunc WW pbligat ex vi rationis, omifsio 
non agimus)nonviolatdr,aec minuitur. iWi“s cftintriníccc mala in tali articu- 
in fe.&prout efle poteft in precepto na lo»& idcó-nulla poteft efle necefsitas 

turali,cxeo,quodauaoritatePótificis permitteudi illam.Etita ceflant reli- 
interdum aliquis Clericus príuetur il- > qu* ibi adducuntur, qu* habere 

la.Stpoteftati laic? fubijciatar,vel quia poflcntaliqucm colorem pro lote diui- 
tüc poteftas Ecclefiaftíca fubit ratione “o pofitiuo, & in loo loco tralftabútur: 

miniftrí Poncifícis,vel certé quia ratio iusnatnralc non rede accom- 

naturalis non alio modo didathancím modantur. Quod veró in fine additur 

nmnitatem.nifi cum dependécía,& fub- «ic interpretationc in c. i d.tradabitur. 

ordinatione ad fiipremú Ecclefiaftíca 

paftorem;&:¡taibinulla¡nteraenitdif- C A P V T XV. 

penfatio in iure oaturalí praceptiuo. 

<^ia ius naiursle non prccípit itaele- Vtrum Deus dijpenfare pifsit mlegeumraU 

ricos efle immanes,vcetiá ex iufta cau- ttian de ábfolmpóteñate. 

fa non pofsit Ecclefiafticns Pralatus, 

prffertím fnprem’eos brachío Qcularí Atio dubitandi eft, quia ornáis 

remittere.vt eft per fe notum.Quapro- legislator poteft in fuá lege dif- t. 

peer quando hoc fit non folum non eft penfare quod in humano legis- Ratio diff- 

relaxarlo iuris naturalis,verumpotíus latore ti generaliter, 8 ( fine exceptione citltaw, 

eftiufta cxequutíoiuftícia,quaindiui- hoc ver um babee, vtetiáfi abfqicaufa 

difpen- 
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23. El Pontífice no puede dispensar de 

LOS IMPEDIMENTOS QUE INVALIDAN EL MATRI¬ 
MONIO POR DERECHO NATURAL.— ^Acerca del 
cuarto .caso —de los impedimentos dirimentes de 
derecho natural— damos ahora por supuesto 
—como más probable— que el poder humano 
no puede dispensar de ellos concediendo, por 
ejemplo, que uno que ha contraído matrimonio 
con una y lo ha consumado, se case con otra vi¬ 
viendo la primera sea permaneciendo válidos 
ambos vínculos sea disolviéndose el primero: 
para ninguna de estas cosas hay poder humano, 
y lo mismo en otros casos semejantes; por eso 
estos ejemplos más bien confirman la primera 
tesis, pues estos impedimentos, si son naturales, 
dependen únicamente de la razón y no de la vo¬ 
luntad humana. Conforme a esto, pensamos que 
jamás en la Iglesia se ha dispensado para cele¬ 
brar matrimonio entre hermanos, y si se ha he¬ 
cho alguna vez, es de creer que fue ateniéndose 
a la opinión de que ese no es un impedimento 
dirimente de derecho natural. De esto diremos 
más en su propio tratado y añadiremos algo en 
el capítulo siguiente. 

24. Los otros casos no tienen nada que ver 
con nuestro tema. En los privilegios de los diez¬ 
mos no se deroga al derecho natural sino a de¬ 
terminaciones humanas, pues, aunque el sustento 
de los ministros de la Iglesia es de derecho na¬ 
tural, sin embargo el modo y el reparto de esa 
carga entre los fieles es de derecho y de libre 
voluntad humana, y sólo en ésta se hace un pe¬ 
queño cambio, como expliqué largamente en el 
tratado 2.° de la Religión, libro l.“, cap. 14. 

En cuanto a la inmunidad personal eclesiás¬ 
tica —aun concediendo que sea de derecho divi¬ 
no natural, de lo que ahora prescindimos— no se 
viola ni se limita —en sí misma y tal como 
puede estar incuida en un precepto natural— por 
el hecho de que, con la autorización del Pontí¬ 
fice, alguna vez algún clérigo sea privado de ella 
y sometido al poder seglar: sea porque entonces 
el poder seglar hace las veces de ministro del 
Pontífice, sea también porque la razón natural 
no dicta esa inmunidad si no es con dependen¬ 
cia y subordinación al supremo pastor eclesiás¬ 
tico; de esta manera en ese caso no tiene lugar 
dispensa alguna del derecho natural preceptivo, 
porque el derecho natural no manda que los clé¬ 
rigos sean inmunes de tal forma que ni siquiera 
por un motivo justo pueda un prelado eclesiás¬ 
tico —y sobre todo el supremo— entregarlos 
al brazo seglar, como es evidente. Por eso cuan¬ 
do se hace esto, no sólo no se trata de una supre¬ 
sión del derecho natural, sino que más bien es 


una justa ejecución de la justicia conforme al 
dictado del derecho divino y natural. 

Los otros casos que aduce Felino, citado en 
aquel lugar, los dejo a sabiendas, porque muchos 
quedan ya excluidos con lo dicho, otros no son 
probables, y otros no entran en el tema presente 
sino que están relacionados con el problema de 
la dispensa del derecho divino positivo, que se 
tratará después en su debido lugar. 

25. Acerca de la razón aducida, respondo 
que esa razón confirma la segunda tesis y que 
carece de fuerza contra la primera. En efecto, 
tratándose de obligaciones que dependen del con¬ 
sentimiento o de un pacto humano, la necesidad 
de dispensar puede ser frecuente y por eso es 
conforme a la divina providencia el haber dejado 
ese poder en la Iglesia. De esta razón hemos he¬ 
cho uso en los tratados del Juramento y del 
Voto. 

Además, la materia de esa obligación es de 
suyo mudable y variable, y la voluntad humana 
muchas veces consiente imprudentemente en ta¬ 
les obligaciones: por eso esa materia era apta 
para el ejercicio del poder de dispensar. 

En cambio cuando la ley natural, obliga en 
fuerza de sola la razón en una materia indepen¬ 
diente de un consentimiento humano anterior, 
no sólo no puede haber necesidad de dispensa si¬ 
no que la dispensa es contraria a la razón. En 
efecto, si la cosa está prohibida por la razón natu¬ 
ral, es intrínsecamente mala, luego ¿qué necesi¬ 
dad puede darse de dispensa de tal ley?Y si la co¬ 
sa está mandada, o presentándose un caso de ne¬ 
cesidad tal ley no obligará y no será necesaria la 
dispensa, o si —no obstante la necesidad— la 
ley obliga por la fuerza de la razón, su omisión 
es intrínsecamente mala en ese trance, y por eso 
ninguna necesidad puede haber de permitirla. 

De esta manera pierden su fuerza las otras 
razones que allí se aducen, las cuales podrían 
tener algún color con relación al derecho divino 
positivo y las trataremos en su propio lugar. Lo 
que se añade al fin acerca de la interpretación, 
se tratará en el capítulo XVI. 

CAPITULO XV 

¿PUEDE Dios dispensar de la ley natural 
SIQUIERA SEA CON SU PODER ABSOLUTO? 

1. Razón de la dificultad. —^La razón pa¬ 
ra dudar es que todo legislador puede dispensar 
de su ley, y esto —tratándose de los legisladores 
humanos— es verdad de una manera tan general 
y absoluta, que, aunque dispensen sin causa, la 
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díi^enrettfaSutea«at;erg^o multo ma- A 
gis taDeoicrgocumipre (ic au<flor ua- 
turalts legis pocerit in ea dirpenfare. 
CouSrmacur ,qaía ica fecilfe videcur 
difpeafaado cum Abrahamo in quinto 
precepto Decalogi Genef. ii. & cu n 
Ofea in 6 . quando illi precipit iccipc' 
re mulierem fornicariain Ofee a.& cú 
iilijs Israel in feptimo, quádo ex Dei fa 
cuítate fpoliauerútiEgiptios Exod.ii. 

1. Diílinguamus tres ordines precep- 
D^in^ui- tprum naturaliumiqugdam fnnt vniuer 
tur tüplex ralifsitna principia,vt malura faciendú 
ordoprétee c(l,& bonú eílprofequendumiqug- 

ptorum na vero funt condufiones immedia- 

turdim. cz>&omniao intriníece coniunAedi- 
dis principijs,vtprzcepta DecalogL 
In tertio ordine Tune alia pr(cepta,que 
multo magis (unt remota á primis prin 
cipijsiimo & ab ípfis Decalogi pr;cep- 
tis de quibus poftea exempla ponemus. 

De primis non e(l cótrouerlia Ínter au- 
doresmam certum e(l, in ca non cade* 
re dirpeníationem refpedu hominis li¬ 
bere , & moraliter operantis. Nam fi 
Deús faciatiVt homo eareat omni ope* 
ratione morali,liberum vfum rationis, 

& Toluntatis impediendo, extufare tur ^ 
homo ab omni lege naturali, quia nec 
bene,nec male moraliter operar! pof* 
(etitamen illa non eíTet diípenratioía 
lege naturciled eíTet impediré Aibiedú 
ne elTet capaxobligationis illius, (icuc 
nunc infans non obligatur proprie lege 
natuMli. At vero fi homo relínquícur 
capax líber; operationís, abfolai non 
poteAabómnibus illis principijs legis 
natorxiquia podra quacumque dírpen- 
fatione,nece(re cft, ve illa principia fine 
regula houefié operandí, vel enim diP 
peuíatio facit operationem, vel careu- 
tiam eius Ucicam,vel non facit,fi no fa* 
cit,ñutía eft difpenratioifi vero facitme 
cefle efi,vc ratio íadicet,hic,& núc ope 
rationem e0e lícicamjergo difpeníatio 
nonpoteft caderein illud principium, 
bonum eftpro reqaendü,qaod amplias 
exdicendis confiabit.Contronerfia er- 
goeftde alijs dnobos ordínibus prx- 
ceptorttm,& prclercim tradatur aDo* 
doribus de fecundo.’nam de tertio paa 
ca dicunt, & ideo in fine breniter illam 
expediemns. 

j. Efe ergo prima lentétia, generalitcr 
affirmás-polTc Denm drfpcníare in óm¬ 


nibus preceptis Dccalogi. Que confe- 
quenter air.non folum pode Deum dif* 
penfare, fed etiam abrogare roram il- 
íam legein,auferédo onHiiiio eius oblí- 
gationeoijvel prohibitionem. Quo fa¬ 
do,inquit hec opinio futura fuifie lici¬ 
ta omn(a,qu; Icx narurg prohíbec,qoá* 
tunuis.mala nunc eíTc videátur. Ex quo 
tándem concludit,non folum polfeDeú 
hec non prohíbete, fed etiam pr;cípe* 
re,vt fiantiqoia fi mala non íunt, fed lí- 
cita,cur nó poterít illa przciperc. Hgc 
fuicfencentia Ocham.in a.q,i9.ad 3.du 
bium, quem fequitur Perros de Aliaco 
in i.dift. 14.8£ Andr.deCafir.Nouo in *. 
d. 48 .q,i.arc.i.&inclinarGers. Alpha- 
bet'.ó i.lit.E.&F.AImai.etiam j.Mora], 
cap.i/. vr probabilem cradar hác opi- 
nionem; pofiea vero illam reijcit.Fun- 
dantur precipuc, quia omnia, que ca- 
dunt fub legem nature, non fuñe mala, 
nifi quia prohibentor a Dco,&-ip(e libe 
re illa prohiber, cum fie fupremus Dó¬ 
minos, & gubernator. Item quia oppo* 
íitum non implicar contradidionemi 
ablata enim prohibitione, rcliqua om¬ 
nia facile confequuntur. 

Hec vero fententia tanquam faifa,& 
abfurda á reliquis Theologis rei jeicur. 
Etipriorí improbandaeft exdidis fu 
prá ca.6.vbi ofreodimus,legem natura- 
lem,licet re eít propria lex diuina,pr;- 
cepta • & prohibitionem Dei includar, 
nihilominus fupponerein fiia materia 
intrmfecam hónefrarem, vel malitiam 
ab ea prorfus in feparabilem.Et prete- 
rei íbi oftendímus,fuppofita diuiua 
nidentia.non pofle Deum non prohibe- 
re mala illa, que ratio naruralís olteu- 
dit efíe mala.Sed lícet fiogamus, prohí- 
bitionem additam per volnneatem Dei 
pofleauferrí;nihilominus prorfus re¬ 
pugnar ,ad id, quod per fe ,& incrinfcce 
malum efctdefiuere efle malom,quíareí 
natura non poteft mutariivnde nec po- 
teft ralis adus libere fieri, quín maium 
íit, Sediflonam nature cacionali, vt ex 
Arírt.& alijs ibi ofcendimus.Et videtur 
per fe nocum,qoi enim fieri poteft. vt 
odium Dei,vel raendacium libere fada 
non fine praua. Fundammtum ergo hu¬ 
ios fentencie,(cílicet, quod omnis ma- 
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dispensa es válida; luego mucho más podrá ha¬ 
cerlo Dios; luego siendo Dios autor de la ley na¬ 
tural, podrá dispensar de ella. Confirmación; Así 
parece haberlo hecho dispensando a Abraham 
del quinto precepto del decálogo, a Oseas del 
sexto cuando le mandó tomar por mujer a una 
meretriz, y a los hijos de Israel del séptimo 
cuando con facultad recibida de Dios despojaron 
a los egipcios. 

2. Tres clases de preceptos natura¬ 
les. —Distingamos tres clases de preceptos natu¬ 
rales. Unos son principios universalísimos, por 
ejemplo. No se puede hacer el mal, Se dehe hacer 
el bien. Otros son conclusiones inmediatas ínti¬ 
mamente unidas a los dichos principios, por ejem¬ 
plo, los preceptos del decálogo. A la tercera clase 
pertenecen otros preceptos que están mucho más 
alejados de los primeros principios e incluso 
de los mismos preceptos del decálogo; de ellos 
pondremos ejemplos después. 

Acerca de los primeros no hay discusión entre 
los autores, pues es cosa cierta que no cabe dis¬ 
pensa de ellos tratándose de hombres que obran 
libre y moralmente; porque en el caso de que 
Dios hiciera que un hombre careciese de toda 
operación moral impidiendo el uso de su razón 
y de su voluntad, ese hombre quedaría líbre de 
toda ley natural, ya que moralmente no podría 
obrar bien ni mal; pero eso no sería una dispen¬ 
sa de la ley natural sino impedir que el sujeto 
fuese capaz de su obligación, de la misma mane¬ 
ra que ahora la ley natural no obliga a los niños. 

Pero si el hombre se mantiene capaz de ope¬ 
raciones libres, no puede ser liberado de ningu¬ 
no de aquellos principios de la ley natural. En 
efecto, en la hipótesis de una dispensa cualquie¬ 
ra, es preciso que aquellos principios sigan sien¬ 
do norma del bien obrar: porque, o la dispensa 
hace lícita la operación o su omisión, o no la 
hace; si no la hace, la dispensa es nula, y si la 
hace, es preciso que la razón juzgue que en estas 
circunstancias la operación es lícita; luego no ca¬ 
be dispensa en el principio Se debe hacer el bien, 
como aparecerá más claro por lo que se dirá en 
adelanté. 

Así pues, únicamente se discute acerca de las 
otras dos clases de preceptos. Los doctores tra¬ 
tan sobre todo de la segunda; de la tercera dicen 
poco, y por eso la despacharemos al fin breve¬ 
mente. 

3. Primera opinión; Que Dios puede dis¬ 
pensar DE TODOS LOS PRECEPTOS NATURALES.- 

La primera opinión afirma en general que Dios 


puede dispensar de todos los preceptos del decá¬ 
logo, y —en consecuencia— dice que Dios pue¬ 
de no sólo dispensar sino también abrogar toda 
esa ley suprimiendo por completo sus obligacio¬ 
nes o prohibiciones. Hecho esto, dice esta opi¬ 
nión que serían lícitas todas las cosas que pro¬ 
híbe la ley natural por malas que ahora nos pa¬ 
rezcan. De ahí deduce —en último término— no 
sólo que Dios puede dejar de prohibir esas co¬ 
sas sino también mandar que se hagan, puesto, 
que, si no son malas sino lícitas ¿por qué no 
va a poder mandarlas? 

Esta fue la opinión de Ockham, al cual si¬ 
guen Pedro de Aliaco y Andrés de Castro- 
Novo, y a lo mismo se inclina Gersón. Almain 
trata como probable esta opinión, pero después 
la rechaza. Se basan principalmente en que todas 
las cosas que caen bajo la ley natural no son 
malas más que porque Dios las prohíbe, y Dios 
las prohíbe libremente porque es señor y gober¬ 
nante supremo. Además, lo contrario no es con¬ 
tradictorio, porque, una vez quitada la prohibi¬ 
ción, todo lo demás se deduce fácilmente. 

4. Refutación de la primera opinión.— 
Pero esa opinión los demás teólogos la rechazan 
como falsa y absurda, y se la debe condenar 
por principio según lo dicho antes en el cap. VI: 
en él hemos demostrado que la ley natural, aun¬ 
que —como verdadera ley divina— contiene 
preceptos y prohibiciones, sin embargo presupo¬ 
ne en su materia una honestidad o una malicia 
intrínseca del todo inseparable de ella. Además 
hemos demostrado allí que —dada la providen¬ 
cia divina— Dios no puede dejar de prohibir 
las cosas malas que la razón natural muestra que 
son malas. 

Pero, aun en el caso de que supusiéramos que 
la prohibición añadida por la voluntad de Dios 
pudiesa desaparecer, sin embargo es del todo 
inadmisible que lo que es malo de suyo e intrín¬ 
secamente, deje de ser malo; porque la natura¬ 
leza de la cosa no puede cambiar, y por eso tal 
acto no puede realizarse libremente sin dejar de 
ser malo y contrario a la naturaleza racional, co¬ 
mo hemos demostrado en aquel lugar siguiendo 
a Aristóteles y a otros. La cosa parece evi¬ 
dente, porque ¿cómo puede ser que el odio de 
Dios y la mentira —cometidos libremente— no 
sean malos? Así pues, la base de esta opinión 
—a saber, que toda la malicia de los actos huma¬ 
nos provenga de la prohibición extrínseca— es 
completamente falsa. 

Por eso, para no andar dando vueltas con una 
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ambigüedad, debemos prescindir del problema 
de la prohibición extrínseca de Dios —es decir, 
si Dios puede dejar de prohibirlo en todo o en 
parte—, pues acerca de esa prohibición la cosa 
puede ser más dudosa, según dije en el dicho 
cap. VI, por más que demostré como más proba¬ 
ble que esa prohibición es inseparable de la divi¬ 
na providencia. 

Dejando a un lado ese problema, aquí inves¬ 
tigamos sencillamente si puede Dios hacer que 
las acciones que están prohibidas por la ley del 
decálogo no sean malas en absoluto, de tal ma¬ 
nera que ni la ley manifestativa de la razón na¬ 
tural las prohíba como malas. En este sentido 
diremos que es falsa la opinión de Ockham y 
de los otros. 

5. De la opinión que refutamos se se¬ 
guiría EL ABSURDO DE QUE DiOS PODRÍA MANDAR 
QUE El mismo fuese odiado.— Con más razón 
todavía consta que es un absurdo mucho mayor 
el decir que Dios puede mandar al hombre que 
odie al mismo Dios, según se deduce de esa 
opinión. En efecto, si puede dejar de prohibir ese 
acto y —una vez suprimida la prohibición— ese 
odio no es malo, en consecuencia puede man¬ 
darlo. 

Que esta consecuencia es absurda es cosa cla¬ 
ra, porque Dios no puede hacer que El mismo 
sea digno de odio —lo cual es contrario a su 
bondad— y tampoco puede hacer que sea rec¬ 
to y ordenado el odiar a una cosa digna de amor. 
Además habría en eso cierta contradicción, por¬ 
que el obedecer a Dios es cierto amor virtual 
de Dios, y la obligación de obedecer nace prin¬ 
cipalmente del amor; luego es contradictorio ver¬ 
se obligado por un precepto a odiar a ese mismo 
Dios. 

El mismo argumento puede formarse acerca 
de la mentira: si Dios pudiese mandarla, tam¬ 
bién podría El mismo mentir, lo cual es un error, 
pues en ese caso toda la certeza de la fe se ven¬ 
dría abajo. Esta razón vale también para la dis¬ 
pensa: si Dios puede dispensar de todo, luego 
también de la mentira —no sólo de la oficiosa 
sino también de la perniciosa— y de cualquier 
otra materia; luego mucho más podrá —digá¬ 
moslo así— dispensarse a sí mismo o —mejor di¬ 
cho— sin dispensa alguna mentir, ya que nin¬ 
guna prohibición hay que le afecte a El, y por 
otra parte se pretende que no existen actos que 
sean malos en sí mismos. 

6. Segunda opinión: Que Dios puede dis¬ 
pensar DE LOS PRECEPTOS DEL DECÁLOGO LLA¬ 
MADOS DE LA SEGUNDA TABLA, PERO NO DE LOS 
DE LA PRIMERA.— La Segunda opinión es de Es¬ 
coto, al cual sigue Gabriel Biel, que cita a 
Almain y distingue entre los preceptos de la pri¬ 
mera y los de la segunda tabla. 


Se llaman de la primera tabla los preceptos 
del decálogo que se refieren a Dios: de ellos 
piensa que los dos primeros —que son negati¬ 
vos —no son dispensables; del tercero, en cuan¬ 
to que contiene la circunstancia del sábado, pien¬ 
sa que fue dispensable y abrogable —cosa clara 
para todos, ya que en esto no fue natural sino 
positivo—, pero en cuanto que contiene de una 
manera absoluta el precepto afirmativo del culto 
divino duda si es dispensable o no. De toda 
esta parte de dicha opinión hablaré después. 

Se llaman preceptos de la segunda tabla los 
siete restantes y en general todos los que se re¬ 
fieren a los prójimos o criaturas: de ellos pien¬ 
sa Escoto que son dispensables. 

7. Dos argumentos principales aduce Esco¬ 
to. Uno es que, si no fuesen dispensables, el 
entendimiento divino —que va por delante de 
su voluntad— necesariamente juzgaría que ta¬ 
les actos debían ser amados y tales otros odia¬ 
dos, y en consecuencia impondría a la voluntad 
divina la necesidad de amar los actos que manda 
y de odiar los que prohibe: esto él lo tiene por 
absurdo y dice que ya lo probó en otra parte. 

Su segundo argumento es que la felicidad del 
hombre no depende de ningún acto que se re¬ 
fiera a las criaturas, pues Dios puede hacer fe¬ 
liz al hombre con solo el amor a El; luego —se¬ 
gún el poder absoluto de Dios— ningún acto de 
la voluntad humana que se refiera a las criatu¬ 
ras es medio necesario para la felicidad del hom¬ 
bre, ni es tampoco un estorbo que necesaria¬ 
mente la excluya; luego ningún acto así que se 
refiera a las criaturas lo manda ni lo prohibe 
necesariamente Dios; luego puede dispensar de 
toda clase de actos. 

De ahí deduce Escoto que esos siete precep¬ 
tos del decálogo no son conclusiones que se 
deriven con una necesidad absoluta de los prin¬ 
cipios evidentes, sino que únicamente tienen una 
cierta conformidad muy grande con la naturale¬ 
za del hombre —suficiente para que se le man¬ 
den o se le prohíban— y que por tanto son sus¬ 
ceptibles de dispensa. Y pone el ejemplo del 
homicidio, cuya prohibición no se deduce nece¬ 
sariamente de los principios naturales, como 
quedó demostrado —dice— en el caso de Abra- 
ham. 

Esta misma opinión —poco más o menos— 
parece que sostuvo San Buenaventura y que 
únicamente difiere en que de los preceptos de 
la primera tabla —sin hacer distinción alguna en¬ 
tre ellos— niega que sean susceptibles de dispen¬ 
sa, en cambio de los de la segunda afirma abso¬ 
lutamente lo contrario, y cree que este es el 
sentir de San Bernardo. Pero del sentido del 
pensamiento de San Bernardo hablaré más aba- 
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ceflario inferri ex principijs nacurx, 8c 
ira non efle íncrinlece mala, nifi prohi- 
beanrurjergo. 
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non eflec calis conluetudo tanquam in- 
trinfece mala improbanda, quod nemo 
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Cap. XV. ¿Puede Dios dispensar del derecho natural? 


jo, y tal vez en ese mismo sentido habló 
San Buenaventura. 

8. Sobre esta opinión de Escoto hay que 
observar —en primer lugar— que él no tanto 
admite dispensa del derecho natural hablando 
por decirlo así formalmente —es decir, en sen¬ 
tido propio y riguroso— de los preceptos del de¬ 
recho natural, sino que más bien saca fuera de 
ese derecho los preceptos de la segunda tabla y 
por eso concede que son dispensables. En conse¬ 
cuencia parece no admitir precepto alguno pro¬ 
piamente dicho de la ley natural fuera de los que 
se refieren a Dios. 

Ambas cosas son claras, porque ley natural es 
la que obliga en fuerza de sola la razón; ahora 
bien, esos preceptos —según Escoto — no son 
así, pues dice que no se deducen necesariamente 
de los principios naturales, y que por tanto esas 
acciones no son intrínsecamente malas si no se 
prohiben. 

9. Refutación de la segunda opinión.— 
Las dos cosas me desagradan a mí mucho en 
esta opinión. En primer lugar, si los preceptos 
de la segunda tabla no perteneciesen a la ley na¬ 
tural, antes de la ley de Moisés no hubiesen 
obligado a los hombres en fuerza de sola la ra¬ 
zón natural, porque por ella no podía constar de 
una prohibición particular de Dios si la razón 
no mostraba una malicia intrínseca en los actos. 
Por consiguiente, después que se dio la ley, esos 
preceptos morales tampoco hubiesen obligado 
a los gentiles, para los cuales no se dio la ley 
a Moisés; más aún, tampoco ahora conservarían 
su fuerza respecto de nosotros, porque todos 
los preceptos cesaron ya como preceptos positi¬ 
vos de aquella ley. A no ser que se diga que 
Cristo los renovó en el Evangelio. Esto es ver¬ 
dad, pero por eso mismo puedo devolver el ar¬ 
gumento, porque Cristo no dio preceptos mora¬ 
les positivos sino los naturales más explicados; 
luego si ahora se conservan, es porque son na¬ 
turales. En segundo lugar, la consecuencia aque¬ 
lla en su totalidad parece ser contraria a San Pa¬ 
blo que dice: Los gentiles, que no poseen la 
ley, cumplen los mandamientos de la ley, y quie¬ 
nes pecaron sin la ley, perecerán sin la ley, es 
decir, sin la ley positiva, por sola la ley natu¬ 
ral: en ese pasaje habla San Pablo de los peca¬ 
dos contra los preceptos de la segunda tabla 
cuando dice: Dios los entregó a su reprobo sen¬ 
tir para que hagan lo que no conviene, etc. 

10. La respuesta que se puede dar es que, 
aunque estos preceptos ño sean completamente 
necesarios por la ley natural, sin embargo son 
tan conformes a la naturaleza que todos los gen¬ 
tiles los introdujeron y aceptaron, y que esto 
basta para que —^prescindiendo de una prohibi¬ 


ción positiva de Dios— los hombres pecaran al 
quebrantarlos. 

A esto se replica que de ahí se sigue que esos 
preceptos a lo más pertenecen al derecho de gen¬ 
tes: este parece ser el pensamiento de Escoto 
cuando los compara con la división de la propie¬ 
dad. Pero el derecho de gentes —como diré más 
abajo— lo pueden cambiar no sólo Dios sino 
también los hombres, porque, si alguna región 
no hubiese adoptado la división sino conservase 
la comunidad de bienes, no podríamos condenar¬ 
lo como malo; luego lo mismo habría que decir 
de los preceptos de la segunda tabla, lo cual es 
un absurdo muy grande. Además, si algún pueblo 
no tuviese división sino comunidad de mujeres, 
tal costumbre no debería condenarse como intrín¬ 
secamente mala, cosa que nadie dirá. Por eso 
—según hemos observado más arriba— algunos 
pueblos aprobaron los adulterios, otros no con¬ 
denaron el hurto, errores que se condenan mu¬ 
cho en ellos, siendo así que, si esas prácticas 
fuesen únicamente contrarias al derecho de gen¬ 
tes, no serían en absoluto condenables, ya que 
no todos los reinos ni regiones están obligados 
a aceptar la práctica de todos los preceptos del 
derecho de gentes, que en rigor son de origen 
humano. 

Finalmente, también San Pablo en el pasaje 
citado parece rechazar esa respuesta diciendo: 
Muestran el precepto de la ley escrito en sus co¬ 
razones, se entiende escrito por el autor de la 
naturaleza, según todos los intérpretes, los cua¬ 
les por eso mismo dicen que el autor de esta 
ley es el mismo Dios por medio de la luz na¬ 
tural. 

Lo confirmo con San Pablo que dice: No 
matarás, no codiciarás, etc. se resumen en este 
precepto: Amarás a tu prójimo como a ti mis¬ 
mo: en estas palabras enseña que esos preceptos, 
intrínsecamente y por su misma naturaleza, es¬ 
tán unidos con el amor al prójimo, y que perte¬ 
necen al decálogo únicamente como necesarios 
para ese amor; ahora bien, parece evidente que 
el amor al prójimo pertenece —si alguna cosa— 
a la ley natural, ya que sin él la naturaleza 
misma no puede conservarse no ya en su debi¬ 
do orden y dignidad pero ni siquiera en su ser; 
luego lo mismo hay que decir de esos preceptos. 

11. No SÓLO LOS PRECEPTOS QUE SE REFIE¬ 
REN A Dios pertenecen necesariamente 
AL DERECHO NATURAL, SINO TAMBIÉN MUCHOS 

DE LOS QUE SE REFIEREN AL PRÓJIMO. -^De ahí 

se sigue necesariamente que no sólo los precep¬ 
tos que se refieren a Dios son absolutamente ne¬ 
cesarios en fuerza de la ley natural, sino tam¬ 
bién muchos de los que se refieren al prójimo. 
Esto parece que lo reconocieron los mismos 
filósofos, como se ve en Aristóteles, Cicerón 
y Platón, y en Santo Tomás y demás teólogos. 
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Lo prueba también la razón que se deduce 
de lo dicho, y además aparece por inducción 
—pues a lo menos el octavo precepto No dirás 
fdso testimonio es absolutamente necesario, co¬ 
mo es claro— y con mayor razón todavía por lo 
dicho antes acerca de la parvedad de la mentira. 
Asimismo el hurto, por su misma esencia y ate¬ 
niéndonos al concepto de hurto, nunca puede 
ser lícito, porque si el recibir algo es lícito, lo es 
porque aquel de quien lo recibo no se opone con 
su voluntad a ello razonablemente; y si no se 
opone así con su voluntad, aquello no es un 
robo; luego por el contrario, cuando el otro se 
opone con su voluntad razonablemente, no es 
lícito recibirlo; luego es contradictorio el que sea 
robo y el que sea lícito; luego también este pre¬ 
cepto es absolutamente necesario. El mismo ar¬ 
gumento puede formarse sobre el homicidio, co¬ 
mo diré al tratar de la tercera opinión. 

12. Respuesta a los argumentos de Es¬ 
coto. —Los argumentos de Escoto no conven¬ 
cen. El primero —como ya observaron Juan Bas- 
SOLS, Tomás de Vio y otros— prueba igual¬ 
mente en contra de la primera parte de la opi¬ 
nión del mismo Escoto. En efecto, si un pre¬ 
cepto de la primera tabla no es dispensable, el 
entendimiento divino —que va por delante de 
la voluntad— juzga necesariamente que ese pre¬ 
cepto debe ser observado, y consiguientemente 
también la voluntad divina se conformará con 
ese juicio, y eso a pesar de que se refiere a algo 
creado, a saber, a costumbres o a actos huma¬ 
nos. 

Por consiguiente, aquella consecuencia —por 
lo que toca al entendimiento de Dios— no trae 
ningún inconveniente, pues ese entendimiento 
tiene un juicio necesario acerca de toda verdad 
necesaria, ya sea objeto de esta verdad una cosa 
increada o una creada, una cosa especulativa o 
una cosa práctica o propia de la acción del 
hombre. 

Y por lo que toca a la voluntad de Dios, si 
se trata del simple afecto de complacencia o dis¬ 
plicencia, también éste puede tenerlo Dios nece- 
cesariamente acerca de lo que juzga que es de 
suyo bueno o malo, sobre todo si se da por 
supuesta su voluntad libre de crear al hombre. 
Pero si se trata de la voluntad de beneplácito de 
dar un precepto o de obligar a los hombres con 
una obligación positiva y ulterior, probablemen¬ 
te aquella consecuencia puede discutirse en am¬ 
bos sentidos; nosotros por nuestra parte más 
arriba hemos demostrado como más probable 
que aun en ese sentido no hay inconveniente en 
que la voluntad divina se vea forzada a dar esa 
prohibición una vez que decretó crear la natura¬ 


leza humana y gobernarla, o sea, tener una con¬ 
veniente providencia acerca de ella. 

El segundo argumento de Escoto es extrín¬ 
seco, porque la malicia o bondad intrínseca de 
un acto hay que deducirla de su objeto, no de 
su relación o conexión con el fin último. Por con¬ 
siguiente una mentira jocosa u oficiosa no priva 
del último fin, porque es un pecado venial, y sin 
embargo no es dispensable. Y si se dice acaso 
que lo impide, porque mientras perdure no se 
puede obtener la felicidad hasta tanto que des¬ 
aparezca el reato de la pena que merece, en este 
sentido consta la falsedad de esa afirmación, por¬ 
que muchas acciones y omisiones relativas a las 
criaturas pueden ser necesarias para la felicidad 
o pueden impedirla. Por eso dijo San Pablo 
que los que hacen tales cosas perecerán sin la 
ley. Así pues, aunque la sustancia de la felicidad 
consista únicamente en Dios y en los actos re¬ 
lativos a El, sin embargo los actos relativos a 
las criaturas pueden impedirla o ser medios ne¬ 
cesarios para conseguirla por cuanto redundan 
en ofensa de Dios o consisten en obediencia suya. 

13. Tercera opinión: Que los preceptos 
negativos del decálogo no son dispensa- 

bles, EXCEPTO EL 5.“ QUE ES DISPENSABLE LO 
MISMO QUE LOS AFIRMATIVOS. —La tercera opi¬ 
nión es de Durando y de Mayr, que distinguen 
entre preceptos negativos y afirmativos, aunque 
no están de acuerdo entre sí en todo, Mayr dice 
que los negativos no son dispensables, excepto 
el quinto No matarás. En cambio Durando, es¬ 
tableciendo la misma norma de la excepción, dijo 
que, si la palabra No matarás se toma en general 
por cualquier muerte de hombre, es dispensable, 
pero que si se toma por la muerte de un hombre 
en cuanto que esa muerte la prohibe la razón 
natural, en ese sentido tampoco ese precepto es 
dispensable. 

Ciertamente esta distinción no era necesaria, 
porque en el primer sentido la muerte no cae 
bajo la prohibición de la ley natural, la cual dice 
algo general abstrayendo de la muerte justa o 
injusta; de la injusta, como tal, consta que la ley 
natural la prohibe. Por consiguiente, hablando 
con propiedad del quinto precepto no hay razón 
para hacer excepción, según se verá. De la mis¬ 
ma manera podrían esos autores exceptuar el 
séptimo precepto o hacer distinciones en él, ya 
que también a veces se puede tomar justamente 
lo ajeno. 

14. De los preceptos afirmativos Mayr dice 
absolutamente que todos ellos son dispensables. 
Lo prueba diciendo —en primer lugar— que 
Dios puede dejar de prestar su concurso al hom¬ 
bre para cualquier acto que esté mandado. Pero 
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pcrtinés e(l,quía hoc non eíl difpérare, 
ícd collcre pocelUtetn operandi. Quis 
cntm dicat, vnum hominem dirpeníare 
cuíTi alio.ne audíac miflamivioicnter it- 
Itim dctinendOiaucitagrauicer vulne¬ 
rando, ve illanvaudire nó pofsíc* Pro¬ 
bar deínde, quia pro quocutnque cem- 
porc lignato poted Deus pr^bere facul 
tatcm nó exercendi aduin prxccpcuni, 
vel ctiani przeipere faceré atiud,*ergo 
hoc modo poteric pro coto tempore vi 
tz dirpenfare. Sed ñeque tloc vrgec: ó 
confideremus, pr^cepeum affirmaciuü 
non obligare pro femper (lando in 
pura Icge nacurz nó habere aliud tem- 
pu^,pro quo determinare obligec, ni(i 
illud,quod neceíTaria occa(io,vel opor- 
tuniras deñnieric. Vndequamuis con- 
tingatitotú viez tempus cranógi fíne ca 
li occafíone,vel opporcanicate, & ideo 
nunquam oceurrefe obligationem prz 
cepci,non proptereá incerueniac difpé- 
facioinam hoc etiam naturaliter,& fíne 
miraculo cootingere potefí. Ratio er- 
go illa ad fummum probar,poíTeDeum 
faceré, ve in fíngulis temporibns prz- 
cepti oecefsitas non occurrat,vel quia 
vrget aliud prcceptum maius, vel quia 
rerum cirennítaati; mutantur.Quod fí 
Maior velittfíantibuseifdem circun- 
ftanrijs,cum quibus obligatnacurale 
prcceptum,polieDeum daré licentiam, 
ne impleatur,illud non probar,fed aíTu- 
mictancum. 

* y* Durádus autem didinguic inter prf * 
Durandus ceptum primz,& fecüdz cabulz,& pri* 
aitprxcep- dicit.eflfeindifpenfabilejpofterius auté 
t* i.tabu- difpeníari políe. Probar hac racione 
Ix t¡Je in quiaomnismateria,dquapote(laufer- 
dtfpenfabi- n ratío debicíidirpenfabitís eft; illa ve- 
ha, nanita ro,quz haber debitum feparabtle.ed in 
vero i.ta- difpenfabilisifed materia illoruin prz- 
bulx, ceptorum ira (e haber; ergo. Minorem 
probar hac analogia,quia depédencia á 
Deo eíl infeparabilis ab homine; depé> 
dentia vero vnius hominís ab alio efl fe 
parabilis i quocumque.'fíc ergo á culcu 
Dei eft infeparabile debitum; ab hono- 
re aucem parentum/eparací poteft. Vn 
de non poteft Deus facefe,quin illi cre- 
dendum fít,& reuerentia exhibéda: po¬ 
te l autem facere, ne pareares honorc- 
tur.'Sed quoad neutram partem vide- 
tur mihi ratio efíicax,nec diftindio có- 
ftans. Primumprobo, quialongé aliud 
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A. eft de dependencia á Deo meffejhzce- 
nim eíTentialís eft,quia fíne illa non po- 
tefehomo íubfíftere;fine adione aute 
morali erga Deum poteft exiftere; imo 
& benc operari circa alia obiedaJtem 
quáuis potueric Deus faceré, vt Petrus 
v.g.non habuerit elle á fuis parentibus, 
tamen hoc non cíTec dilpeoíare in pre¬ 
cepto de honorandis parentibus; fup- 
pofíto autem quod abillis habutteile, 
iam interuenit dependencia,á qua infe- 
parabileeíc debitum honorandi paré- 
tes,fícuc á dependencia áDeo inlepara- 
bile eft debitum colendi ipfum. Et hiñe 
B pacer fecunda pars: nam fí fít Termo de 
debito,zqué infeparabile e(c fumpeum 
cimi proporcione,íeu luppofíca emana- 
tione á rali cau(a.‘fí vero fít Termo de a- 
dibus,quibus foluicur hoc debitum, fí¬ 
cuc potefe Deus facere , ve homo fíne 
peccaco nñquamin tota vita exerceac 
adum honoris circa parentes, ica po- 
tefe etiam facere,vc nunquam exerceac 
adum culcus diuini; ergo vel neutra eft 
difpenfatio, vel in vtroq.- przeepto dif- 
penfari potefe. 

Efe igitur quarta opínio. quz abfolu 
te, üi fímpliciter docet, hzc przeepta , 

C Dccalogiefle indirpérabilia,etiam per 

porétiamDei abíolutam. Tenet D.Th. /¿Ma gm- 
q.ioo.arc.8.& ibiCaietan.Scalij.Sotus niadecalo- 
lib.z.de luft.q.j.art.S. Vidor.Relcd.de 
Homicid. Vigucr in luftit. Theologi 
íf-^'*-''críu.7.Vincent in ípecu- 
loMoral.lib.i.part.i.dirt.6. AltJfiodor. ^ . 

iniummalib.5.trad.7.capit.i.q.j. Ri- 
chard.in 3.dift.j7* art.i.qufrt,5. & ibi I'Ll. 
Paludan. BaíTolis , & alij Abulen. in 20. ' 

capuc Exodiq.3J.&Molio.tom.í.trad. 
5.diTputation.57.num.6. Fundamétum 
D.Thomz efe,quia ea,quzcontinécin- l . 
t-j triníecam racioneraiuftitiz,Sedebiti ^ 
indirpeníabilíafuntiredhuiurmodi Tune 
pr;cepca Decalogi; ergo.Maior patee, 
quia implicar concradidionem eñe de- * 

bicum,& non elTe debitum,quod aucem g 
difpen(atur,eoiprofítindebitum,‘fí au- J*"® • 
tem habctdcbitúiníeparabilc,nece(ra- 
rioilludretinetícrgo repugnar difpc- 
Tari,quod huiusmodi eft. Et ideo aitD. 
Thomas,necDe& dirpenfare pode,quia 
non poteft agere córra fuam iuftitiam, 
quod tamen agerec/^fí licentiam darec 
faciendí id,quod per íe, 5 t incrinfecc in 
iuftura efe. 

Hanc 
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esto es un despropósito, pues eso no es dispen¬ 
sar sino quitar el poder de obrar. Porque ¿quién 
dirá que un hombre dispensa a otro de oír misa 
deteniéndole por la fuerza o hiriéndole tan gra¬ 
vemente que no pueda oírla? 

Dice —en segundo lugar— que Dios puede 
dar facultad para dejar de ejercitar durante un 
tiempo determinado un acto preceptuado, o tam¬ 
bién mandar hacer otro; luego de la misma ma¬ 
nera podrá dispensar para todo el tiempo de la 
vida. Tampoco esto tiene mucha fuerza si tene¬ 
mos en cuenta que los preceptos afirmativos no 
obligan en cada momento, y que, dentro de la 
pura ley natural, no tienen otros tiempos en los 
cuales obliguen determinadamente fuera de aque¬ 
llos que señalan las ocasiones u oportunidades 
necesarias. 

Por tanto, aunque sucediese que se pasase to¬ 
do el tiempo de la vida sin que se presentase 
tal ocasión u oportunidad y que, en consecuen¬ 
cia, nunca se presentase la ocasión de cumplir el 
precepto, no por eso tendría lugar la dispensa, 
ya que eso puede suceder también de una manera 
natural y sin milagro alguno. 

Así pues, aquella razón prueba a lo sumo que 
Dios puede hacer que en cada momento no se 
presente ocasión de cumplir el precepto, ya sea 
porque apremie un precepto más importante ya 
por un cambio de circunstancias. Y si Mayr se 
empeña en que —manteniéndose las mismas cir¬ 
cunstancias en las cuales obliga el precepto natu¬ 
ral— Dios puede dar licencia para no cumplirlo, 
eso no lo prueba sino únicamente lo afirma. 

15. Durando dice que los preceptos de 

LA PRIMERA TABLA NO SON DISPENSADLES, PERO 
SÍ LOS DE LA SEGUNDA.—Durando por SU parte 
distingue entre los preceptos de la primera y de 
la segunda tabla, y dice que los primeros no son 
dispensables pero sí los segundos. 

Lo prueba con esta razón: Toda materia de 
la que se puede separar el concepto objetivo de 
cosa debida es susceptible de dispensa, y aquella 
de que no es separable el concepto objetivo de 
cosa debida, tampoco es dispensable; ahora bien, 
tal es la materia de esos preceptos. 

La menor la prueba con una analogía: la de- 
p)endencia de Dios es inseparable del hombre, 
en cambio la dependencia de un hombre con re¬ 
lación a otro es separable de todo hombre; de la 
misma manera el concepto de cosa debida es in¬ 
separable del culto de Dios, en cambio es sepa¬ 
rable del honor para con los padres. Por consi¬ 
guiente Dios no puede hacer que a El no se le 
deba creer y reverenciar, en cambio sí puede ha¬ 
cer que no se honre a los padres. 

Pero a mí, en cuanto a ninguna de las dos par¬ 
tes me parece probativa la razón ni clara la dife¬ 


rencia entre ellas. Pruebo lo primero: Lo de la 
dependencia de Dios en el ser es una cosa muy 
distinta de la dependencia moral, porque aquella 
dependencia es esencial y sin ella el hombre no 
puede subsistir; en cambio sí puede subsistir 
sin una acción moral relativa a Dios, y hasta 
obrar bien respecto de los otros objetos. Ade¬ 
más, aunque Dios pudo hacer que v. g. Pedro 
no recibiese de sus padres el ser, sin embargo 
esto no hubiera significado una dispensa del pre¬ 
cepto de honrar a los padres; pero una vez que 
recibió el ser de ellos, ya está de por medio una 
dependencia de la cual es inseparable el deber de 
honrar a los padres, de la misma manera que de 
la dependencia de Dios es inseperable el deber 
de honrar a Dios. 

Con esto resulta clara la segunda parte, por¬ 
que si se trata del deber, es igual de inseperable 
proporcionalmente, o sea, supuesto el origen del 
hijo con relación a sus padres; y si se trata del 
ejercicio de los actos con los que se cumple ese 
deber, de la misma manera que Dios puede hacer 
que un hombre —en toda su vida y sin pecar— 
jamás ejercite el honor de sus padres, así también 
puede hacer que jamás ejercite un acto de culto 
divino; luego o ninguna de las dos es una verda¬ 
dera dispensa, o ambos preceptos son suscepti¬ 
bles de dispensa. 

16. Cuarta opinión: Que ninguno de los 

PRECEPTOS del DECÁLOGO ES DISPENSADLE AUN 

PARA EL PODER ABSOLUTO DE DiOS. -Hay, pueS, 

una cuarta opinión la cual enseña absoluta y sen¬ 
cillamente que los preceptos del decálogo no son 
dispensabls ni siquiera para el poder absoluto de 
Dios. Esto sostienen Santo Tomás, sus comen¬ 
taristas Tomás de Vio y otros, Soto, Vitoria, 
ViGuiER, Vicente de Beauvais, Guillermo de 
Auxerre, Ricardo de Mediavilla y los co¬ 
mentaristas el Paludano, Bassols y otros, 
Alonso de Madrigal y Molina. 

El argumento de Santo Tomás es que las co¬ 
sas que incluyen en su misma esencia el con¬ 
cepto de justicia y de cosa debida no son dis¬ 
pensables; ahora bien, tales son los preceptos 
del decálogo. La mayor es clara, porque es con¬ 
tradictorio el que una cosa sea y no sea debida; 
ahora bien, aquello de que se dispensa, por el 
mismo hecho se convierte en no debida; ahora 
bien, si el concepto de cosa debida es insepara¬ 
ble de la cosa, necesariamente lo conserva; lue¬ 
go es contradictorio que se dispense de una cosa 
tal. Por eso dice Santo Tomás que ni Dios pue¬ 
de dispensar, porque no puede obrar en contra 
de su justicia, y sin embargo eso sería lo que 
haría si diera licencia para hacer lo que de suyo 
e intrínsecamente es injusto. 
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17. Esta razón la atacan los autores de las 
otras opiniones diciendo que o es una petición 
de principio o vale igualmente para todos los 
preceptos y para su dispensa. 

Prueba: Si el sentido de la razón es que no 
puede tener lugar la dispensa perdurando y man¬ 
teniéndose la noción de cosa debida, esto sucede 
con todas las leyes, pues no tiene sentido dis¬ 
pensar para que, perdurando el deber de la ley, 
sea lícito obrar en contra de la ley, ya que la 
esencia de la dispensa consiste en quitar el deber 
de la ley; por eso esa afirmación envuelve con¬ 
tradicción en sus mismos términos. 

Y si el sentido es que, tratándose de los pre¬ 
ceptos naturales, no puede suprimirse ese deber, 
eso es lo que se debe probar, y cuando se lo su¬ 
pone se comete una petición de principio. 

18. Aprobación y explicación de la 
CUARTA OPINIÓN.— A eso se responde que exis¬ 
ten dos deberes. Uno que procede de la ley 
misma como efecto de ella: para este vale ma¬ 
nifiestamente la objeción propuesta; pero San¬ 
to Tomás, en la razón de que tratamos, no se 
refiere a este deber. Otro deber hay que provie¬ 
ne de la proporción intrínseca entre el objeto y 
el acto desde el punto de vista de la recta razón, 
o sea, de la naturaleza racional: para este deber 
es para el que vale la razón de Santo Tomás. 

En efecto, como se ha dicho ya muchas veces, 
la ley natural prohibe en cuanto tales las cosas 
que son malas en sí mismas, y por eso supone en 
los mismos objetos o actos la necesidad intrínse¬ 
ca de que no se los ame o no se hagan; por el 
contrario manda las cosas buenas en cuanto que 
tienen una conexión y una necesidad intrínseca 
respecto de la naturaleza racional. 

Ahora bien, este deber es inseparable, no por¬ 
que no sea dispeñsable —que esto sería una pe¬ 
tición de principio— sino porque se lo supone 
intrínsecamente en las cosas mismas previamen¬ 
te a toda ley extrínseca, y por eso no puede 
suprimirse conservándose las cosas las mismas, 
porque no depende de una voluntad extrínseca 
ni es una cosa distinta sino a manera de una 
modalidad completamente intrínseca o a manera 
de una relación que no se puede impedir una 
vez puesto su fundamento y su término. 

Esta razón tiene su confirmación en lo que se 
ha dicho acerca de las otras opiniones y en lo 
que dijimos en el capítulo VI. 

19. Así pues, esta opinión, en su sentido for¬ 
mal y propio, es verdadera. Pero como no pode¬ 
mos negar que Dios algunas veces hace que esos 
actos materiales sean lícitos —actos que en otras 
ocasiones en que interviene Dios mismo y su 


poder no pueden realizarse—, para que se en¬ 
tienda cómo puede suceder esto y por qué esa 
no es ni se llama dispensa, es preciso distinguir 
en Dios diversos aspectos. 

Es supremo legislador, y de ahí le viene el 
poder imponer nuevos y diversos preceptos. Es 
también dueño soberano que puede cambiar o 
conceder la propiedad de las cosas. Es asimismo 
juez supremo que puede castigar y dar a cada 
uno lo que se le debe. 

Pues bien, la dispensa propiamente le pertene¬ 
ce a Dios bajo el primer aspecto, porque de un 
mismo poder es propio el suprimir y el dar una 
ley; así pues, para que se entienda que Dios 
dispensa, es preciso que —haciendo uso única¬ 
mente de su poder de jurisdicción y sin añadir su 
poder de dueño con el que cambia las cosas mis¬ 
mas— haga que sea lícito lo que antes no lo era, 
pues, si con su poder de dueño cambia lo huma¬ 
no, eso será no dispensar sino hacer desaparecer 
la materia de la ley, como consta por lo dicho 
anteriormente. Luego siempre que Dios hace 
que sea lícito un acto que parecía estar prohibido 
por el derecho natural, jamás lo hace como puro 
legislador sino haciendo uso de otro poder, y 
por consiguiente no dispensa. 

20. La opinión más probable sostiene 
QUE Oseas tomó la meretriz por esposa.— 
Puede esto verse en los casos propuestos. Cuan¬ 
do Dios mandó a Abraham matar a su hijo, lo 
hizo como dueño de la vida y de la muerte: 
si Dios hubiese querido matar a Isaac por sí 
mismo, no hubiese necesitado de dispensa sino 
que hubiese podido hacerlo en virtud de su po¬ 
der de dueño; luego de la misma manera pudo 
emplear a Abraham como instrumento, y el quin¬ 
to precepto no prohibe ser instrumento de Dios 
matando si El lo manda. 

Lo mismo piensa Santo Tomás de la acción 
de Oseas al tomar por mujer a una meretriz. En 
efecto, Dios puede traspasar a un hombre el 
derecho de propiedad sobre una mujer sin el 
consentimiento de ésta y así realizar entre ellos 
el vínculo por razón del cual la cópula ya no sea 
un acto de fornicación. Pero aunque esto sea 
verdad según el poder absoluto de Dios, el pa¬ 
saje de Oseas no obliga a adoptar esta inter¬ 
pretación, porque Dios le mandó tomar a la que 
primero había sido meretriz, no sólo para su 
uso sino también en matrimonio y como esposa, 
según interpretan San Jerónimo, Teodoreto 
y otros, San Ireneo y San Agustín. 

De una manera semejante cuando concedió a 
los hebreos los despojos de los egipcios, aquello 
no fue una dispensa sino que o se los regaló 
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nauic,vel falte tanquam Tupremos tu* a 
dex reddidic eis mercedé laború fuorú 
vt diciturSapient.io.Ita ergo in (imili- 
busómnibus intelligeQdúeíl,nc(^ipo- 
teíl alicer fieri ^pter racioné adduSa. 
Idemq: applicari poteftad prccepta af 
íirmacitUjin quibus eíl res racilis, quia 
non obliganc pro fempcr,red flanee op- 
portunitate, qu; circa cale obiefiú in- 
ducat necefsitatcm.Potefl autetnDeus 
aut obie&ú mutare.cedédo iuri íuo.vei 
hominum iura immutando>aut eciá ne- 
cefsicaté poteíl auferre addédonouas 
circunílantias,qua; illa ímpediaflt,& ni 
hilominus pr;cepcú integrum manee, B 
vtexfe femper obligetpco debitaop^ 
portunicate,quod eflfignum, non fuifle 
fadam dirpenfacionem. 

Vnde colligic D.Thomas in dida fo* 
luc.ad 3 .huno modum immutationis nó 
íolum Deo.fed etiam homini interdura 
cíTe pofsibilem.In negaciuis quidé prz» 
ceptis,quando materia illorú cadic fub 
dominio humano, & per homines ira> 
mutari potefl, quomodo nos fupra ez> 
plicuimus Icgem prafcripiionis. lo af- 
ürmatiuis autem, quando per hotmnes 
poíTunc immutari circunflantif,qux in* 
ducebant necefsitatem operandi, vel C 
quando poíTunc homines grauiuspr^ 
ceptum imponere. Ve fi Rexprxcipiac 
£lio non íuccurrere parenti extremé 
indigéti, vt fubueniat reipublícx pert* 
clicáci.De* autéob lingularé excellétiá 
poceftquando vulc,vci>abroluta potefia 
teA'dominio.Vnde etiá incelligitur ra* 
tio,obquamnon in ómnibus prxcep* 
tis negaciuis poteíl calis mutatiofíerí 
per homines ex parce materia, inqui- 
bus poteíl fieri ¿Oeo,vc v.g.in precep¬ 
to non fornicandi,quia nimirumnon» 
haber homo illam poteílatem in perfo- _ 
nam foeminz.quam habet Oeus, ve pof* ^ 
litalceri traderein fíiam prouevolue* 
rit,&ideo etiampotuerunt leges hu> 
inan^per vfucapionem mucare domí- 
nia rerum,non tamen ita potuerúc ma¬ 
tare dominia vxorum. £t ita fiante le- 
ge humana poteíl definere eíTe furtum, 
quod antea fuiííet, non tamen poteíl 
definere elTc adulterium, qnod per fe 
tale exiflic. 

Prftereá ex his obiter intellígltur, 
qDotiefcúq; materia pr;cepti calis fuc- 
ric, vt honcflaSj vcl turpitudo cius non 


pedeat ex dominio diuino, tune nófolfi o ^ 

indifpenfabile efle tale prfceptum ,'fed 
etiá ita immutabile, vtnonporsitvila 
rationc licitú fieri id,quod prohibctsfo 
lú cnim in negaciuis prf cepcis hoc pro- *”’”*“*“*’** 
prieinuenitur, Huhismodi eíl primara 
ptfceptú Dccalogi, quatenus negaciuu 
cíl,&prohibet habere.vcl colere piares 
Déos: hoc enim nullo modo poteíl im- 
mutari,quia cfl contra racionera vlcimt 
linis, & excellenciá Dei,ac vnitaté eius 
qui iofe matare non poteíl. Nec enim 
poteíl vel alium Deuin conílituere, vel 
aliquid íacerc, quod fiezqualí hono- 
re dignum; mucatio ergo talis przeep- 
ti ,feu macerizeius non cadit fub di* 
uinumdominium. Idem eíl de fecundo 
precepto decaIogi,tum quiainuolnic 
prohibicioncra mendacij , quod nulla 
rationc honeílari poteíl, fi mendaciura 
manee : tura máxime, quia prohibec 
faceré Deum aufiorem mcndacij,quod 
«tiara includit irreuerentiamDei.adco 
repugnantem diuinz aufioritati, vpnó 
pofsic in hoc cedere iuri fuo ( vt fie di- 
cam ), Atque in hoc fenfu verum eíl 
quod incendebat Scotus, hzc alijs eíTe 
imfnucabiliora. 

De tercio aotS,cú fit affirmatiuú,ccr 
tum cíl,poírc á Deo fier i,vt fjpe nó obli 
gct,quandoalíásiecundúc&munécur> 
furo rerum obligarec. An vero pofsit ho 
mini licencíam dare,vt per totú vite té- , 

pus,& quod difficilius eíl,per tota zter 
nicacé nullum bonú motú circa ipíu ex- ytpef 
crceat, neq; culcum aliqué proximú, & toumieter- 
diredú exhibeat, nó immeritodubita* ”**‘*í^ 
uit Scot. Nónulli'vero ex Thomiflis cé- Kotum 
féc,hoc non poífe fieri, nec per propriá bommeir- 
difpeníacioné, neq; etiam per mutatio- 
né macerif.Si tamé confideremus abfo- weaí. 
lutam, ac nuda potentiam, nó apparec 
in hoc iroplicacio concradí3ionis,quia 
inde non requitur,aó pofic talem homi- 
nem bonos morales circa obieda 
creara exercere,quia coró bonitas non 
pendet ex pr; uio añu formali circa vl- 
timú finem, & natura fuá tendunt in ip* 
fum,& ita mediare, & remóte vel quaíi 
materialicer polTuuc dici continere cul 
tumDei. Atvero confiderando diui- 
nam pocentiam.vc coniunfiam infínitz 
fapientiz, & bonitaci Dei, atque adeo 
Ioquédo,moralitcr(vt fíe dicá)crcdibi 
lius eíl.nópoíTe Dcü in hoc cedere iuri 
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Cap. XV. ¿Puede Dios dispensar del derecho natural? 


como dueño soberano, o al menos como supre¬ 
mo juez se los dio como paga de sus trabajos, 
según se dice en el libro de la Sabiduría. Así 
hay que entenderlo en casos semejantes, ni cabe 
otra explicación según la razón aducida. 

Y eso mismo se puede aplicar a los preceptos 
afirmativos; en éstos la cosa es fácil porque no 
obligan en cada momento sino cuando se presen¬ 
ta una ocasión que traiga consigo la necesidad 
de actuar acerca de tal objeto. Dios por su parte 
puede o cambiar el objeto —cediendo de su de¬ 
recho o cambiando los derechos de los hom¬ 
bres— o también suprimir la necesidad añadien¬ 
do nuevas circunstancias que la impidan: en 
todo caso el precepto se conserva íntegro de for¬ 
ma que obligue siempre en las ocasiones debi¬ 
das, señal de que no hubo dispensa. 

21. De ahí deduce Santo Tomás que esta 
clase de cambio le es posible no sólo a Dios sino 
también a veces al hombre: en los preceptos ne¬ 
gativos cuando su materia cae bajo el derecho 
humano de propiedad y los hombres pueden cam¬ 
biarlo, de la manera como antes hemos explicado 
la ley de la prescripción; y en los afirmativos 
cuando los hombres pueden cambiar las circuns¬ 
tancias que imponían la necesidad de actuar, o 
cuando pueden los hombres imponer un precep¬ 
to de mayor importancia, por ejemplo, si un 
rey manda a un hijo no socorrer a su padre que 
se halla en extrema necesidad, para ayudar a la 
patria en fieligro. En cuanto a Dios, por su sin¬ 
gular excelencia puede —cuando quiere— hacer 
uso de su poder de dueño absoluto. 

Con esto se entiende también la razón por la 
cual los hombres no pueden realizar cambio de 
materia en todos los preceptos negativos en los 
cuales Dios puede realizarla, por ejemplo, en el 
precepto de no fornicar; y es que el hombre no 
tiene el poder que tiene Dios sobre la persona 
de la mujer para —como él quiera— entregarla 
a otro por suya; por eso también pudieron las 
leyes humanas cambiar por el uso continuado la 
propiedad de las cosas, y en cambio no pudieron 
cambiar de la misma manera la propiedad de las 
mujeres. Según esto, manteniéndose la ley huma¬ 
na puede dejar de ser robo lo que antes lo era, 
pero no puede dejar de ser adulterio lo que de 
suyo es adulterio. 

22. ¿Qué preceptos naturales son abso¬ 
lutamente INMUTABLES? —^Además, por lo di¬ 
cho se entiende —de paso— que cuando la ma¬ 
teria del precepto es tal que su honestidad o 
fealdad no depende del poder de dueño absoluto 
de Dios, entonces tal precepto es no sólo no 
dispensable sino también inmutable, hasta el 
punto de que lo que él prohíbe no puede hacerse 


lícito de ninguna manera: esto propiamente sólo 
se da en los preceptos negativos. 

Tal es el primer precepto del decálogo en lo 
que tiene de negativo y prohibe reconocer y ve¬ 
nerar varios dioses: esto de ninguna manera pue¬ 
de cambiarse, porque es contrario a la excelen¬ 
cia de Dios, a su razón de último fin y a su uni¬ 
cidad, la cual El mismo no puede cambiar por¬ 
que ni puede establecer otro dios ni crear cosa 
alguna que sea digna de un honor igual al suyo. 
Por consiguiente el cambio de ese precepto o de 
su materia no entra en el poder de dueño de 
Dios. 

Lo mismo sucede con el segundo precepto 
del decálogo: lo primero, porque lleva consigo 
la prohibición de la mentira, la cual —mientras 
sea mentira— no puede cohonestarse de ninguna 
manera, y principalmente porque prohibe hacer 
a Dios autor de mentira, cosa que incluye ade¬ 
más una irreverencia contra Dios tan contraria 
a la autoridad de Dios que en esto —por así 
decirlo— no puede ceder de su derecho. En este 
sentido es verdad lo que pretendía Escoto, que 
estos preceptos son más inmutables que los 
otros. 

23. ¿Puede Dios conceder o permitir a 

ALGUNO que por TODA LA ETERNIDAD NO EJER¬ 
CITE NINGÚN ACTO BUENO CON RELACIÓN A El? 
Acerca del tercer precepto —siendo como es 
afirmativo— es cosa cierta que Dios puede hacer 
que muchas veces no obligue cuando —de no 
intervenir El— siguiendo el curso general de las 
cosas obligaría. Pero Escoto no sin razón dudó 
sobre si Dios puede conceder licencia al hombre 
para que durante todo el tiempo de su vida y 
—lo que es más difícil tojcvía— durante toda 
la eternidad no ejercite ningún acto bueno con 
relación a El ni le rinda algún culto próximo y 
directo. 

Algunos tomistas creen que esto no es posible 
ni por una dispensa propiamente dicha ni tam¬ 
poco por un cambio de materia. Con todo, si 
tenemos en cuenta el poder absoluto y puro de 
Dios, no parece que esto implique contradic¬ 
ción, porque de ahí no se sigue que el tal hombre 
no pueda ejercitar actos morales buenos acerca 
de los objetos criados, ya que la bondad de esos 
actos no depende de un acto formal previo re¬ 
lativo al último fin, sino que por su misma na¬ 
turaleza tienden hacia este fin, y así se puede 
decir que de una manera mediata y remota o 
—como quien dice— material contienen culto 
de Dios. Pero por otra parte, si consideramos el 
poder de Dios como unido a su infinita sabidu¬ 
ría y bondad, y si hemos de hablar en un sentido 
—digámoslo así— moral, es más creíble que 
Dios en esto no puede ceder de su derecho, por- 
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que esto sería una prodigalidad irracional, sobre 
todo tratándose de una criatura racional y de 
toda la eternidad. 

En los otros preceptos no hallo esa inmutabi¬ 
lidad por parte de la materia, exceptuando úni¬ 
camente la mentira, según he dicho ya: en ésta 
tal vez se da una razón especial, sea porque es 
también mala respecto cj^l mismo Dios, sea por¬ 
que de suyo no se limita a la materia creada ni 
depende del poder de dueño absoluto de Dios 
sobre ella o sobre la persona sino que puede 
tener lugar en cualquier materia y tratándose de 
cualquier persona, ya sea —finalmente— porque 
su fealdad no depende de algún otro poder de 
propiedad o derecho divino sino que surge in¬ 
mediatamente de la disonancia entre las palabras 
y el pensamiento. 

24. ¿En qué sentido afirmó San Bernar¬ 
do QUE LOS PRECEPTOS DE LA SEGUNDA TABLA 
LOS PUEDE CAMBIAR Dios?—Por Último, con 
lo dicho se entiende el sentido en que San Ber¬ 
nardo dijo que lo que pertenece a los preceptos 
de la segunda tabla Dios con su autoridad puede 
cambiarlo: se refiere no a los preceptos mismos 
considerados como tales sino a las acciones de 
que tratan esos preceptos. De éstas dice que 
—siendo así que de suyo nunca son lícitas—, 
si Dios con su autoridad las manda pueden ser 
lícitas. 

Esto es verdad en el sentido en que se ha ex¬ 
plicado; pero eso no es una dispensa de un pre¬ 
cepto de la segunda tabla sino un cambio de 
su materia, según hemos dicho. Sin embargo, 
como este cambio —cuando se realiza en virtud 
de la peculiar soberanía y poder de Dios— tiene 
lugar, por decirlo así, al margen del curso de la 
naturaleza y al margen de las leyes de la provi¬ 
dencia ordinaria, por eso a veces se le llama 
dispensa, no ciertamente dispensa de un precepto 
natural propiamente dicho —ni es esto lo que 
dijo San Bernardo si se le lee atentamente— 
sino del curso ordinario y de la ley de la provi¬ 
dencia, la cual depende de la voluntad divina. 
En este mismo sentido parece que habló San 
Buenaventura, pues su pensamiento es una imi¬ 
tación del de San Bernardo. 

Se dirá que, si eso es así, entonces ninguna 
diferencia habrá entre los preceptos de la prime¬ 
ra y de la segunda tabla, diferencia que señaló 
San Buenaventura y a la cual favorece San 
Bernardo, pues enseguida en el cap. VI dice 
que algunos de los preceptos son tan inmutables 
que ni Dios mismo es capaz de cambiarlos. 

Se responde fácilmente —conforme a lo di¬ 
cho— que la diferencia está en que los precep¬ 
tos de la primera tabla son tales que no sólo 
ellos como tales no son dispensables sino que 
tampoco en las acciones que ellos prohíben es 
posible una mudanza tal que se conviertan en 
lícitas y honestas; por consiguiente, ni siquiera 
entendidas materialmente pueden resultar hones¬ 
tas porque Dios con su autoridad las mande. El 


odio de Dios de ninguna manera puede resultar 
honesto, ni tampoco la adoración de un ídolo, ni 
el culto de otro dios fuera del Dios verdadero, 
porque de estas acciones tomadas en sí mismas 
—si se hacen libremente— es inseparable la de¬ 
formidad, lo cual no siempre sucede con las ac¬ 
ciones que pertenecen a los preceptos de la se¬ 
gunda tabla. 

Esta última afirmación debe entenderse en un 
sentido no universal sino indeterminado, porque 
también algunos preceptos de la segunda tabla 
pueden ser inmutables de esa misma manera, 
como confiesa claramente San Bernardo en el 
citado cap. VI y según se ha explicado anterior¬ 
mente. 

25. ¿Hay fuera del decálogo algunos 

PRECEPTOS NATURALES DE LOS QUE DiOS PUEDA 

DISPENSAR CON SU PODER ABSOLUTO? -Queda 

por decir si, al menos fuera del decálogo, hay 
algunos preceptos naturales de los que en sen¬ 
tido propio y en cuanto tales pueda Dios librar 
dispensando de ellos. 

Lo afirma Soto en el pasaje citado y le sigue 
Medina. Este atribuye la idea a Santo Tomás, 
sea porque éste dice que la ley natural en algu¬ 
nas de sus conclusiones y en algún caso particu¬ 
lar es susceptible de cambio, por ejemplo en la 
ley de la devolución del depósito (los dichos 
autores hacen uso de este ejemplo para probar 
que en tal ley puede tener lugar la dispensa), o 
acaso porque Santo Tomás dice que la dispensa 
puede tener lugar en los preceptos que se dan 
para determinar los modos particulares de eje¬ 
cutar los preceptos del decálogo, de la misma 
manera que si una ley distribuye entre los ciu¬ 
dadanos las guardias para defensa de la ciudad, 
puede dispensarse con alguno de ellos. Este ejem¬ 
plo es de Santo Tomás y Soto lo aplica tam¬ 
bién a este punto. 

Esta opinión parece que siguió también Gui¬ 
llermo DE Auxerre, antes citado, ya que en 
los preceptos distingue cuatro grados de necesi¬ 
dad: el cuarto no hace al caso, pues se refiere 
a la necesidad que proviene de la ley humana; en 
el tercero pone los preceptos que dependen de 
un acto humano previo, como son los que tratan 
de la observancia de los votos, de los juramen¬ 
tos y de los contratos, etc.: en estos no hay nin¬ 
guna dificultad mayor, como es claro por el capí¬ 
tulo anterior. Cuando los preceptos son de una 
necesidad del primer grado, dice que no son 
dispensables, pero sí si la necesidad es del se¬ 
gundo grado. Pone como ejemplo el precepto 
de no tener dos mujeres, e indica la razón: que 
el segundo grado de necesidad es propio de los 
preceptos que son de alguna manera necesarios 
para la conservación de la caridad, pero no sen¬ 
cillamente para la caridad misma, porque éstos 
son necesarios en primer grado. 

Favorece mucho a esto Santo Tomás en 4, 
dist. 33, cuestión I. En el artículo l.° enseña que 
hay un precepto natural que prohíbe tener va- 
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rías mujeres, el cual pertenece a los preceptos no 
primarios sino secundarios, y por eso añade en 
el artículo 2 .° que Dios pudo dispensar de ese 
precepto. La misma razón valdrá para el pre¬ 
cepto natural que prohíbe el matrimonio entre 
hermanos: por eso se lee que Abraham tuvo por 
esposa a su hermana Sara. Lo mismo para el 
precepto que prohíbe la disolución del vínculo 
del matrimonio consumado. Estos preceptos y 
otros semejantes son naturales, y sin embargo 
Dios puede dispensar de ellos. 

El argumento de Soto parece ser que estos 
preceptos ni próxima ni remotamente estáp con¬ 
tenidos —propiamente hablando— en los pre¬ 
ceptos del decálogo como conclusiones en sus 
principios. Por eso piensa que no se deducen 
de ellos con una lógica ineludible y que por 
tanto no son tan necesarios que no pueda dis¬ 
pensarse de ellos. 

26. Solución: Dios propiamente no pue¬ 
de DISPENSAR DE NINGÚN PRECEPTO DE LA LEY 
NATURAL. —A pesar de todo, hay que decir que 
—hablando con propiedad— Dios no dispensa 
de ningún precepto natural sino que cambia su 
materia o sus circunstancias, sin las cuales el 
precepto mismo natural ya no obliga de suyo y 
prescindiendo de toda dispensa. Este creo que 
es el pensamiento de Santo Tomás, de Tomás 
DE Vio, de Ricardo de Mediavilla y de otros. 

Y lo pruebo —en primer lugar— eliminando 
los casos que se aducen en contra. El primero 
trataba de no devolver el depósito en caso de 
necesidad; pero eso no es una dispensa, como 
es evidente: si lo fuera, todos podrían dispen¬ 
sarse a sí mismos de esa ley natural, porque en 
tal caso por propia autoridad pueden, más aún 
están obligados a no devolver el depósito. Así 
que se trata de un cambio en la materia con el 
que sucede que esa no sea ya materia de tal 
precepto, según expliqué en el cap. III. Por 
consiguiente, sin razón se apela a Santo Tomás, 
porque en el citado pasaje él hablaba no de una 
dispensa sino de un cambio de materia. 

El segundo caso era el de la defensa de una 
ciudad dando para ello una ley que distribuyese 
las guardias: este caso es mucho más inoportu¬ 
no, ya que dicha distribución se hace por medio 
de una ley humana, y por eso no es extraño que 
quepa en ella una dispensa no sólo por parte de 
Dios sino también por parte de los hombres. 
Por ello no hay razón para citar a Santo Tomás 
en el dicho art. 8.“, porque en él se refiere a 
una determinación de la ley natural hecha por 
medio de una ley humana, según muestra este 
ejemplo. 

27. El tercer caso que señala Guillermo de 
Auxerre es el del precepto de observar el voto, 
en el cual cabe dispensa. Acerca de él, consta 


también por lo dicho en el capítulo anterior que, 
cuando se quita el voto, no se realiza una dis¬ 
pensa de la ley natural sino que se quita su ma¬ 
teria; esta es la única manera como puede Dios 
quitar la obligación del voto, pues no puede 
hacer que el voto se mantenga en pie y que a 
aquel que lo tiene la ley natural no le obligue 
a cumplirlo; luego Dios puede quitar el voto y 
de esta manera suprimir la obligación de la ley 
natural sin necesidad de dispensa. 

Más aún, quiero añadir —aunque tal vez sea 
cuestión de fórmula— que por más que, cuando 
el Pontífice quita un voto, se diga que con toda 
propiedad dispensa de él, sin embargo, si es 
Dios el que por sí mismo libra de él, no tanto 
habrá que decir que dispensa de él cuanto que 
lo anula. La razón es que Dios perdona lo que 
se le debe a El como verdadero señor de ello, 
y por eso lo perdona o lo anula pero no dis¬ 
pensa, de la misma manera que cuando un hom¬ 
bre perdona a otro la promesa que le hizo, no 
dispensa de ella sino que la anula. Otra cosa 
sucede con el Pontífice, el cual actúa con un po¬ 
der que le ha sido confiado y como administra¬ 
dor del Señor. Señal de ello es también que Dios 
puede quitar el voto sin causa ninguna por sola 
su voluntad, que es lo propio de la invalidación; 
en cambio el Pontífice no puede dispensar sin 
causa. 

28. El cuarto caso era el del precepto de no 
casarse con varias mujeres, y al mismo grado y 
a la misma clase pertenecen los demás relativos 
a la materia del matrimonio. Sobre ellos advierto 
que todos esos preceptos son de los que asientan 
su obligación en un consentimiento y en un con¬ 
trato humano, según doy por supuesto por el 
tratado del Matrimonio, y según consta por in¬ 
ducción en los preceptos alegados, pues todos 
ellos se fundan en la naturaleza de tal contrato 
como conforme con la naturaleza racional. De 
aquí se sigue que todos ellos son susceptibles 
de cambio por parte de la materia, ya que —con¬ 
sistiendo como consiste ese contrato en la mu¬ 
tua entrega de los cuerpos— Dios, que es el 
dueño soberano de esos cuerpos, puede cambiar 
y regular el traspaso de la propiedad sobre el 
cuerpo de otro adquirida por dicho contrato, 
y una vez realizado este cambio, cesará la ley 
que se basa en él, no por una dispensa sino por 
la anulación total o parcial del contrato. 

Vamos a confirmarlo y explicarlo con una 
comparación: Estos preceptos podemos compa¬ 
rarlos con el precepto natural de no fornicar, en 
el cual no cabe dispensa porque la unión con 
una mujer que no sea la suya no puede resultar 
honesta; sin embargo, como a la mujer que no 
era suya —v. g. de Oseas— ni podía serlo sin 
su consentimiento. Dios con su poder pudo ha¬ 
cerla suya —sea absolutamente, sea únicamente 
para aquel acto determinado—, la unión con ella 






lyz Likz, De hpAternaj^ naturalhaciuregentium. 

non per difpenfatioDem in precepto no A pr*ceptps,nec fub pbligatione natura- 
.fornicádi,(ed faciédo ve nó fit fornica^ acccdac aliqua volancas, qu» ia- 

tio.quae antea fuiíTet.Ita ergo é cóucr- ducat ncccfsitaté.Vnde é có'crario ncc 
fo receflus á propria vzorc quoad vía- omifsio calis aA*erit per re,& intrinre' 
culú,contra natnraie prjcepcú eít.quia ce mala in aliqua opporctuiitate,vel cú 
in homine nó eíl poteftas pri'uandi alte aliquibus circuítanti/s. Naro fi pro ali- 
rú dominio acquifftOietiá jilo volenté; ^uo cempore,vel occafione habet i Uaná 
Deus auté habet hanc poteflaté,&ldeo intrinfecá malitiá.nó veropro ali jsicer 
poteft mutare materiS illius legis,& co té pro illa erit pracceptú naturalc obíi- 
í'equenter facete,vt ceíTet obligatío ei' gans ad calem afiú,& nó pro alíjs, & ita 
fine dirpenfatione Declaratur tándem, Itáte illa occafione cocaomnibus circú 
quia vt in capite pracedenti diccba, in ftantijs,n6 poteric praceptú no obliga- 
przeeptis ad n^atrimoniú pettinStibos re,quod fi mutencur occafio, & circun- 
qufdá rerpiciunc finé eius,& conferua-> ftantic, túc definere poterit obligatio# 
tioné natura,quiaergo hcc cóíeruatio B non tamen per dirpenfationé, fed qoia 
ad auSorem natura fpedac, ideo talla hxceítnatura prxcepti affirmatiui, ve 
przeepta incladunc jn obieáo fuo velu obltget fen[iper,& no pro femper. Sí ve^ 
ti habitudinc intrinfecam ad auélorem ro pr^ceptü eítnegatíuú,vt fit naturale 
natura,féu dependétiá ab illoiita vt no oportet,vt prohibeat ré ,quía mala eít, 
fint omnino abrQluta,red quafi cddicio> atq;adeo vt per re,&intrin(ece,erc mala 
nata. Vtv.g.quod diflblutie matrimonij alioqui nó eritpr(ceptú naturale,qd nó 
nó liceac propria audoritate,qa nó pof facittfed oítédit malicia adasprohíbiti. 
fuht priuaci lacere fuá audoritate ali- Nam fi adió ex le talisnó efitneceíTaria 
quid, quod cedit in oraiodiciñ natura. erit aliqua voluntas, per quá fiat mala. 

Vnde in cali precepto iacelligitur exce- Dices fien pofie,vel adió eadé ínter* 
pta audoritas Oei, ve audoris natura; dum ex fe mala fit, iucerdú vero non fir, 

ideoqsquando illealíudpracipit.nóeft fed cótra quia tuc non poterit vtrumqj jo, 

dilpéfatío,redobreruaeiopr{cepciiux- habereenmeifdem circunítantijs, vel 

ta conditionem,quam includit,ficut ioj- ^ conditionibus ex parte materia. Nam 
frá de praceptís human- -i dicemus,qoS cumJbonicas, vel malitia confurganc 

do in ípío pnacepco,veI regula prf cipi- ex córonátia.veldilTonátía adus ad na* 

tur, ne hoc fiat finelicentia, tune daré tura rationalé,fieri nonpotefi,vt íde a- 
Ucentiamnon efie difpenrare,redexe- dus cúeifilécóditionibusficper.redif* 
quí legem ordine,^ modo ab ipfa pr;f- fonus,& cófonus, quia non refultác op- 
c ripto.Nullo ergoexemplo probari po pofita reí aciones ex eodé fundamento; 

tefi,haberelo^umpropriamdifpenfa- ergo ve illa diuerfa habitudines con- 
tionemDeiinpraceptis naturalibus. furganc eciampro diuerfis téporibus, 

Ratíone candé hoc declaratur, quia ncccfie efi, ve pro íjlis fiat mutatio in 

39, fipraceptúefinaturale, vctalee(l,re- conditionibusmateria.Vcv.g.accipe- 
quitur per cófeqoentiá necefiaríam ex re reói alieoam,interdum eíl malum,in- 

principijs naturalíbus; ergo non pocéíl terdum bonum.fed non cum eifdem cír 

tnagis dilpéfari in illo,quáín ipfis prío* ^ cnnílancijs, fed erit malnm fine excre- 
cipijs.Córequécia patee,quia omuis fal ^ ma necefsitatCjbonum veroin illa,quia 
fitas,vel defedus in cócluíione redúdac pro illís opporcunitacibus variatur ius 

in falficatem,vel defedú,aoc mutatioqé vtendi tali re.Tunc autem praceptum 

principíj.Antecedés vero patet, qoia fi negatiuum naturale prohíbens talem 
nó feqnitur nece{rario,ergo nó obligar adum , non prohibet illnm abftrade, 
ex vi folios rationis, 8e difeur fus; ergo fed vt malnm eíl, ac fubinde vt verfa- 

nó eíl mere naturalis obligatio.Decla- tur circa materiam talibus circunftá- 
ratur cS in affirmatiuo,qoá ín negatiuo tíjs aíTefium; ergo non potefe tale pra- 
pracepto.Quia ti prf cepcu affirmatiuú ceptum delicere circa fuam materiam, 

nó fequitur neceíTario ex principijs na- & confequenter nec circa illam dif- 
turalíhus; ergo adus,qué pracipic non penfari. Hac antem ratio yniuerfalis 

eíl limpliciter neceflarius ad honeílacé eft pro ómnibus pr;ceptis naturalíbus, 
inorü ex vi fiSliUs rationisi ergo ncc cíl It illa oftendic jntriafeeam difieren - 

ciam 

B 11 fieri posse, vel///en posse ut vel 






Lib. 11. Ley eterna, ley natural y derecho de gentes 


172 


pudo resultar honesta, no por dispensa del pre¬ 
cepto de no fornicar, sino haciendo que no fuese 
fornicación lo que antes lo hubiese sido. 

Así también —al revés—, la separación de 
la propia mujer en cuanto al vínculo es contra¬ 
ria al precepto natural, porque el hombre no 
tiene poder para privar a la otra parte de un 
derecho adquirido, y eso aunque ella lo quiera. 
Pero Dios tiene poder para ello, y por eso puede 
cambiar la materia de esa ley y en consecuencia 
hacer que cese su obligación sin necesidad de 
dispensa. 

Una última explicación: Según decía en el ca¬ 
pítulo anterior, de los preceptos que se refieren 
al matrimonio, algunos miran a su fin y a la 
conservación de la especie; pues bien, como esta 
conservación toca al autor de la naturaleza, tales 
preceptos contienen en su objeto una relación 
intrínseca al autor de la naturaleza, o sea una 
dependencia de El, de modo que no son comple¬ 
tamente absolutos sino —como quien dice— 
condicionados. 

Así, por ejemplo, la disolución del matrimo¬ 
nio no es lícito realizarla por propia autoridad, 
porque no pueden los particulares hacer por su 
propia autoridad nada que ceda en perjuicio de 
la naturaleza. Por consiguiente, en ese precepto 
se sobreentiende la excepción de que Dios in¬ 
tervenga con su autoridad como autor de la 
naturaleza; por eso, cuando El manda otra cosa, 
no es una dispensa sino la observancia del pre¬ 
cepto en conformidad con la condición que va 
incluida en él, de la misma manera que acerca 
de los preceptos humanos diremos más tarde 
que, cuando en el mismo precepto o regla se 
manda que no se haga algo sin licencia, el dar 
licencia no es disponer sino ejecutar la ley en 
la forma y manera que ella prescribe. Así que 
ninguno de esos casos puede demostrar que en 
los preceptos naturales tenga lugar por parte 
de Dios una verdadera dispensa. 

29. Añadamos —para terminar— una expli¬ 
cación de.razón. Si el precepto —en cuanto tal— 
es natural, es que se sigue necesariamente de 
principios naturales; luego no puede dispensarse 
de él más que de los principios mismos. Esta con¬ 
secuencia es clara, porque toda falsedad o defec¬ 
to de la conclusión redunda en falsedad o de¬ 
fecto o cambio del principio. El antecedente es 
también claro, porque si no se sigue necesaria¬ 
mente, luego no obliga en fuerza de sola la ra¬ 
zón y del discurso; luego la obligación no es pu¬ 
ramente natural. Apliquémoslo tanto a los pre¬ 
ceptos afirmativos como a los negativos. 

Si un precepto afirmativo no se sigue necesa¬ 
riamente de principios naturales, luego el acto 


que manda no es sencillamente necesario para la 
honestidad moral en virtud de sola la razón; 
luego tampoco está mandado ni es de obligación 
natural si no se añade una voluntad que cree la 
obligación. Y por el contrario, la omisión de ese 
acto en una ocasión determinada y en determi¬ 
nadas circunstancias no será de suyo e intrínse¬ 
camente mala. En efecto, si tiene esa malicia 
intrínseca en un tiempo u ocasión y no en otros, 
ciertamente será un precepto natural que obligue 
a tal acto en esa ocasión pero no en las otras, y 
así mientras dure esa ocasión con todas sus cir¬ 
cunstancias, ese precepto no podrá menos de 
obligar, pero si cambian la ocasión y las circuns¬ 
tancias, podrá cesar la obligación, no por dispen¬ 
sa sino porque esa es la naturaleza de todo pre¬ 
cepto afirmativo: el obligar siempre pero no en 
cada momento. 

Y si el precepto es negativo, para que sea na¬ 
tural es preciso que prohiba la cosa porque es 
mala y precisamente en cuanto que es mala de 
suyo e intrínsecamente: de no ser así, no será 
un precepto natural, el cual no hace sino que 
muestra la malicia del acto prohibido; pues si 
la acción de suyo no es mala, se requerirá una 
voluntad que la haga mala. 

30. Se dirá que puede suceder que una mis¬ 
ma acción unas veces sea de suyo mala y otras 
veces no; pero se responde que entonces no po¬ 
drá tener ambas cosas con las mismas circuns¬ 
tancias o condiciones por parte de la materia. 

En efecto, resultando como resulta la bondad 
o la malicia de la consonancia o disonancia del 
acto con la naturaleza racional, es imposible que 
un mismo acto con unas mismas condiciones sea 
de suyo disonante y consonante, porque de un 
mismo fundamento no pueden surgir relaciones 
opuestas; luego para que esas diversas relaciones 
surjan aunque sea en distintos tiempos, es pre¬ 
ciso que para ellas se realice un cambio en las 
condiciones de la materia. 

Así, por ejemplo, el tomar lo ajeno unas ve¬ 
ces es malo y otras veces es bueno, pero no en 
unas mismas circunstancias, sino que será malo 
si la necesidad no es extrema, y bueno si lo es, 
pues el derecho de usar de tal cosa varía según 
esas circunstancias. Ahora bien, entonces el pre¬ 
cepto natural negativo que prohibe ese acto no 
lo prohibe en abstracto sino en cuanto malo y, 
por consiguiente, en cuanto que versa acerca 
de una materia rodeada de tales circunstancias; 
luego tal precepto no puede cesar para su ma¬ 
teria, y por consiguiente, tampoco sufrir dis¬ 
pensa para ella. 

Esta razón es general para todos los precep¬ 
tos naturales, y demuestra la diferencia intrínse- 
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tatn,& pofieiuú>ergo aúlla exceptto>vel 
limicatio habetlocú in lege naturali. li 
propríe de illa>&de vera dirpenfacione 
loquamur. Quod fí incerdü D.ThoraaSt 
vel grauis au&or alicer loquutus eíl,la¬ 
te accípit dipenfationé pro mucacione 
obligacionis orea ex mutacioneraace- 
rix, quando illa rautatio materi; extra 
ordinarie fíe á Oeo per (upremam qua • 
dam poce fíate, vc fuprá refpondédo ad 
Bcrnarduni fatis explicuiinus. 
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fimili potefíatem habente. Vtrumque 
fentitCaietan.i,z,qu»ft.iio.art.».licet 
primum expreí'síus. Etidem tcnetSo- 
to iibr.I. de lufíic.quz(Í7. arcit. 3.ad 3. ^ 

á£jibr.io.qu£fí.3.art.4. Idem late Na- . 
narr. 000(11.4. de Defponf. impub.n.ié. 

& 17. varia adducensexerapla.vbietiá . 
refere Couarr. in 4. i.part. capit.6. §.9. 

Idem Felin.rcfcrcns alios in capir. í>«<e 
inEcclefiarum, de Confíitur. nuno.KS. Et 
omnes,quos in cap. 1 4.aIIegauimus,qui 
dicunc pofife homines dirpenfare in Icgc 
naturali,i fortiori poííunt pro hac (eii- 
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aurores. 


D.Tbom. 


E.ichari. 

'Palud. 

Suppiem 


Hja, -vel interpretatio fiue-d Deo ,/iue ai 
hominefaSlá^. 

1 . 

Le^natu- Voinhoctítulopetútur,vnúeft, 

ralempoffe 1/ an círca naturalé legem habeac 
reapere m locó epijkta;alíud efí,fí locum ha 

terpretaUíh bet,an á Tolo Deo,vel ab homínib* eciá 
néfupponut ‘ pofsic.In priroopunfio feré oennes 
tSmmiur aurores conuenire vidétur, legó natu- 
auüores. reciperc interpretationé per 

epijkiá,vc ex fíacim allegandis c&fíabie. 
Difí'entiunc taméiná quidá dicunc,hanc 
D.Tbom. epíjkam lege naturali á foto Deo fíeri 

poííe. TribuiturD.Thom5Ín4.d.33.q. C 
i.arc.2. vbiloquitur inparticulari de 
lege naturali prohibente pluralitatem 
vxorú i carné ibi nomine difpeníatíonís 
l{¡chard. vticur.Ec eodem modo ibi Ricard.ar.i. 
-palud. q.i.Palud.SupplemetuGabrielis,&alij 
Suppiem ibidéiin eodem cafu vtütur ndroine díf- 
penfacionts. Sicuc etia mulci Theologi 
(vt in lib.é.de voto nocauimus^legís in- 
terprecationéin cafíbus obfeuris dif- 
pefacioné vocát. Et iuxta dida videtur 
neceflaria hxc expofitio,qaia rigorofa 
difpenfatio nó cadit in legé nacuralé,vc 
ofíensú efíi ergo fí alíqua yidecur fíeri, p 
efle deber per modfí interpretatíonis. 
H{cauté videcnr moralicer neceíTaria, 
qa lex naturalis quoad alíqua prgeepta 
magís remota á primis principijs, ver- 
fatur circa materiam mucabilé, & que 
r ... inmulciscafíbuspocéfídefícerc,yeArí 

•^rtsu ftot.dixit /.Ethic.ca.7.& la.ergo ín illa 
efe etíam neceflariaepijda, quia aliás 
f(pe eíTec iniufía. Quod auté hzc perú- 
neat ad folum Deum,probatur,qoia ei' 
efí interprecari legem,cains eíl códere. 

Aliorum vero opinio efí,epi jKíam & 
cadere pofle in Icgcni natura, & ab ho-* 
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interpretatio, fea epijKia ffpe cft mo- 
raliter nece(raria,vc proximé ofícnfuni 
cfí,ergo non efí verifímile.eam fíbíDeú 
releruafíeifcd hominibu»,quos fuos mi- 
nifírosconfíituit,commifí(re.Probacur 
confequeociaiquia aliás multú defuifíet 
Deus horainibus in neceíTarijSiquod no 
efí prouidentia ipfíus confentaneum. 

Sequelapatee,quia recurfusadDeum 
ipfum immediate non efí homíni pofsi- 
bilis,neque efí confencaneus ordini na- 
turalí;ergo fí inoccafíonibus oceurré- 
tibus nó elTee in homínibus potefías ad 
incerpretádum ius naturalé,etiam prf- 
ter verba eius,fí caufa id pofíulet,homí 
nes eíTenc perplexí, & miraculo eíTec 
opus, vel fpeciali reuelatione diuina ad 
dirigendas lúas operaciones, quod re¬ 
pugnar Omni prudenti prouidentif. Si- 
cuc ínter homines repugnaret,priacipé 
ita referoare (ibi interpretationé fua- 
rú legú,vt in nullo caru,eciá quádo eflec 
impofsibilis recurfus ad ipsú principé, 
poflenc minifírieius legé interpretari. 
Nihilominus efle potefí tertia opinio, 
quz in priori piído negac legem natu- opi- 
ralem efle capacem epijeiz, & cófequé-mv afferh 
certollítfundámentum pofíerioris du- legenatura 
bij:ná ex hoc principio requitur,neque le epíjl<¿íe 
Deú ipsú pofle per veri, 8 c propríá epi- f/Je incapa 
jeiam casú aliquem excipere á lege na- cem. 
turali. Quia fílexipla naturalis nó efí 
capax calis íaterpretacíonis,nihil mírú 
efí, quod nec á Deo fíeri poísic. Jgitur 
primú illudfúdamétü ^pbari videtur ex 
didis de difpenlatione: ná qua racione 
nó potefí in legé cadere difpératio ,ea- 
déneq; huiusmodi incerpr ccatio.Proba 
tur, quia ideo in talía przeepta non ca- 
ddcdiipcníacio, quia cótinét incrinfecá 
P 3 racio- 
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ca que en esto hay entre los preceptos naturales 
y los positivos; luego ninguna excepción ni li¬ 
mitación tiene lugar en la ley natural si de ella 
y de la verdadera dispensa hablamos en sentido 
propio. Y si Santo Tomás o algún autor grave 
alguna vez hablaron de otra manera, es que en¬ 
tienden la dispensa —en un sentido lato— como 
un cambio de la obligación nacido del cambio de 
materia cuando ese cambio de materia lo rea¬ 
liza Dios de una manera extraordinaria hacien¬ 
do uso de su poder soberano, según hemos ex¬ 
plicado más arriba al responder a San Ber¬ 
nardo. 

CAPITULO XVI 

¿CABE EN LA LEY NATURAL LA EPIQUEYA O IN¬ 
TERPRETACIÓN HECHA POR Dios o por los 
H OMBRES? 

1. La generalidad de los autores dan 

POR SUPUESTO QUE LA LEY NATURAL ADMITE IN¬ 
TERPRETACIÓN. —^Dos cosas se preguntan en el 
título; una, si en la ley natural cabe la epiqueya, 
y otra —en caso afirmativo—, si la puede hacer 
sólo Dios o también los hombres. 

Casi todos los autores parecen estar de acuer¬ 
do en el primer punto, a saber, que la ley na¬ 
tural puede admitir interpretación por medio de 
la epiqueya, como aparecerá por las pruebas que 
se aducirán enseguida. 

Pero disienten entre sí porque algunos dicen 
que esa epiqueya de la ley natural sólo la puede 
hacer Dios. Esta teoría se atribuye a Santo To¬ 
más cuando habla en particular de la ley natural 
que prohíbe pluralidad de mujeres; sin embar¬ 
go en ese pasaje emplea el nombre de dispen¬ 
sa. De la misma manera, Ricardo de Mediavi- 
LLA, el Paludano, el Suplemento de Gabriel 
Biel y otros en sus comentarios, refiriéndose al 
mismo caso emplean el nombre de dispensa; así 
como también muchos teólogos —según obser¬ 
vamos en el libro VI del Voto— a la interpre¬ 
tación de la ley en casos oscuros la llaman dis¬ 
pensa. 

En conformidad con lo dicho anteriormente, 
parece necesario aclarar este punto, porque —co¬ 
mo queda demostrado— en la ley natural no 
cabe la dispensa en el sentido riguroso de este 
término; luego si alguna dispensa parece darse, 
tiene que ser en forma de interpretación. Ahora 
bien, ésta parece moralmente necesaria, porque 
la ley natural, en algunos de sus preceptos más 
alejados de los primeros principios, versa sobre 
materias mudables que en muchos casos pueden 
cambiar, según dijo Aristóteles; luego en esas 
materias es también necesaria la epiqueya, pues, 
en otro caso, muchas veces la ley natural sería 
injusta. Que la epiqueya le corresponda única¬ 
mente a Dios se prueba porque el interpretar la 
ley es propio de aquel de quien es propio dar 
la ley. 


2. Opinión de quienes afirman que en la 
ley natural puede caber la epiqueya y que 

A VECES pueden HACERLA LOS HOMBRES.- 

Pero hay otros que opinan —lo primero— que 
en la ley natural cabeza la epiqueya, y —lo se¬ 
gundo— que a veces la hacen también los hom¬ 
bres, como el Papa u otros como él que tengan 
poder. Ambas cosas piensa Tomás de Vio, aun¬ 
que la primera más expresamente. Y lo mismo 
sostiene Soto, y también Azpilcueta, que adu¬ 
ce diversos ejemplos y cita a Covarrubias, y 
Felino, que cita a otros; y todos los que hemos 
aducido en el cap. XIV como defensores de que 
los hombres pueden dispensar de la ley natural, 
con más razón pueden ser aducidos como de¬ 
fensores de esta opinión. 

La razón es que esta interpretación o epique¬ 
ya muchas veces es moralmente necesaria, como 
acabamos de demostrar; luego no es verisímil 
que Dios se la haya reservado para sí sino que 
la confió a los hombres a quienes dejó por mi¬ 
nistros suyos. Prueba de la consecuencia: De 
no ser así. Dios hubiera defraudado mucho a 
los hombres en cosas necesarias, lo cual no es 
conforme a su providencia. 

Esto último es claro, porque al hombre no le 
es posible recurrir inmediatamente al mismo 
Dios, ni es eso conforme al orden natural de 
las cosas; luego si, en las ocasiones que puedan 
ocurrir, el hombre no tuviese poder para inter¬ 
pretar el derecho natural —incluso prescindien¬ 
do de sus fórmulas si el caso lo pide— los hom¬ 
bres se quedarían perplejos y necesitarían un 
milagro o una revelación extraordinaria de Dios 
para dirigir sus obras, cosa contraria a toda pru¬ 
dente providencia; de la misma manera que en¬ 
tre los hombres sería inadmisible el que un 
príncipe se reservase la interpretación de sus 
leyes de forma que en ningún caso —ni siquiera 
cuando fuese imposible recurrir al mismt>-^ pu¬ 
diesen sus ministros interpretar su ley. 

3. Otra opinión; Que la ley natural no 
ES SUSCEPTIBLE DE EPIQUEYA.— Sin embargo 
puede darse una tercera opinión, la cual —sobre 
el primer punto— niega que la ley natural sea 
susceptible de epiqueya. Con eso quita la base 
para el segundo problema, pues de. ese principio 
se sigue que ni Dios mismo puede exceptuar de 
la ley caso alguno mediante una verdadera y 
propiamente dicha epiqueya, porque si la ley 
misma natural no es susceptible de una interpre¬ 
tación así, nada extraño es que ni Dios pueda 
realizarla. 

Ese primer punto fundamental parece probar¬ 
se con lo dicho acerca de la dispensa, pues por 
la misma razón por la que no cabe dispensa en 
la ley, por esa misma tampoco cabe interpre¬ 
tación. 

Prueba: En tales preceptos no cabe la dispen¬ 
sa porque incluyen como elemento esencial la 
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tatn,& pofieiuú>ergo aúlla exceptto>vel 
limicatio habetlocú in lege naturali. li 
propríe de illa>&de vera dirpenfacione 
loquamur. Quod fí incerdü D.ThoraaSt 
vel grauis au&or alicer loquutus eíl,la¬ 
te accípit dipenfationé pro mucacione 
obligacionis orea ex mutacioneraace- 
rix, quando illa rautatio materi; extra 
ordinarie fíe á Oeo per (upremam qua • 
dam poce fíate, vc fuprá refpondédo ad 
Bcrnarduni fatis explicuiinus. 
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fimili potefíatem habente. Vtrumque 
fentitCaietan.i,z,qu»ft.iio.art.».licet 
primum expreí'síus. Etidem tcnetSo- 
to iibr.I. de lufíic.quz(Í7. arcit. 3.ad 3. ^ 

á£jibr.io.qu£fí.3.art.4. Idem late Na- . 
narr. 000(11.4. de Defponf. impub.n.ié. 

& 17. varia adducensexerapla.vbietiá . 
refere Couarr. in 4. i.part. capit.6. §.9. 

Idem Felin.rcfcrcns alios in capir. í>«<e 
inEcclefiarum, de Confíitur. nuno.KS. Et 
omnes,quos in cap. 1 4.aIIegauimus,qui 
dicunc pofife homines dirpenfare in Icgc 
naturali,i fortiori poííunt pro hac (eii- 


Vtrum ciña legem naturalem babeat loeü epij- B tCQCi^ allegar!, Ratio vero efí,qui a hsc 


aurores. 


D.Tbom. 


E.ichari. 

'Palud. 

Suppiem 


Hja, -vel interpretatio fiue-d Deo ,/iue ai 
hominefaSlá^. 

1 . 

Le^natu- Voinhoctítulopetútur,vnúeft, 

ralempoffe 1/ an círca naturalé legem habeac 
reapere m locó epijkta;alíud efí,fí locum ha 

terpretaUíh bet,an á Tolo Deo,vel ab homínib* eciá 
néfupponut ‘ pofsic.In priroopunfio feré oennes 
tSmmiur aurores conuenire vidétur, legó natu- 
auüores. reciperc interpretationé per 

epijkiá,vc ex fíacim allegandis c&fíabie. 
Difí'entiunc taméiná quidá dicunc,hanc 
D.Tbom. epíjkam lege naturali á foto Deo fíeri 

poííe. TribuiturD.Thom5Ín4.d.33.q. C 
i.arc.2. vbiloquitur inparticulari de 
lege naturali prohibente pluralitatem 
vxorú i carné ibi nomine difpeníatíonís 
l{¡chard. vticur.Ec eodem modo ibi Ricard.ar.i. 
-palud. q.i.Palud.SupplemetuGabrielis,&alij 
Suppiem ibidéiin eodem cafu vtütur ndroine díf- 
penfacionts. Sicuc etia mulci Theologi 
(vt in lib.é.de voto nocauimus^legís in- 
terprecationéin cafíbus obfeuris dif- 
pefacioné vocát. Et iuxta dida videtur 
neceflaria hxc expofitio,qaia rigorofa 
difpenfatio nó cadit in legé nacuralé,vc 
ofíensú efíi ergo fí alíqua yidecur fíeri, p 
efle deber per modfí interpretatíonis. 
H{cauté videcnr moralicer neceíTaria, 
qa lex naturalis quoad alíqua prgeepta 
magís remota á primis principijs, ver- 
fatur circa materiam mucabilé, & que 
r ... inmulciscafíbuspocéfídefícerc,yeArí 

•^rtsu ftot.dixit /.Ethic.ca.7.& la.ergo ín illa 
efe etíam neceflariaepijda, quia aliás 
f(pe eíTec iniufía. Quod auté hzc perú- 
neat ad folum Deum,probatur,qoia ei' 
efí interprecari legem,cains eíl códere. 

Aliorum vero opinio efí,epi jKíam & 
cadere pofle in Icgcni natura, & ab ho-* 
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interpretatio, fea epijKia ffpe cft mo- 
raliter nece(raria,vc proximé ofícnfuni 
cfí,ergo non efí verifímile.eam fíbíDeú 
releruafíeifcd hominibu»,quos fuos mi- 
nifírosconfíituit,commifí(re.Probacur 
confequeociaiquia aliás multú defuifíet 
Deus horainibus in neceíTarijSiquod no 
efí prouidentia ipfíus confentaneum. 

Sequelapatee,quia recurfusadDeum 
ipfum immediate non efí homíni pofsi- 
bilis,neque efí confencaneus ordini na- 
turalí;ergo fí inoccafíonibus oceurré- 
tibus nó elTee in homínibus potefías ad 
incerpretádum ius naturalé,etiam prf- 
ter verba eius,fí caufa id pofíulet,homí 
nes eíTenc perplexí, & miraculo eíTec 
opus, vel fpeciali reuelatione diuina ad 
dirigendas lúas operaciones, quod re¬ 
pugnar Omni prudenti prouidentif. Si- 
cuc ínter homines repugnaret,priacipé 
ita referoare (ibi interpretationé fua- 
rú legú,vt in nullo caru,eciá quádo eflec 
impofsibilis recurfus ad ipsú principé, 
poflenc minifírieius legé interpretari. 
Nihilominus efle potefí tertia opinio, 
quz in priori piído negac legem natu- opi- 
ralem efle capacem epijeiz, & cófequé-mv afferh 
certollítfundámentum pofíerioris du- legenatura 
bij:ná ex hoc principio requitur,neque le epíjl<¿íe 
Deú ipsú pofle per veri, 8 c propríá epi- f/Je incapa 
jeiam casú aliquem excipere á lege na- cem. 
turali. Quia fílexipla naturalis nó efí 
capax calis íaterpretacíonis,nihil mírú 
efí, quod nec á Deo fíeri poísic. Jgitur 
primú illudfúdamétü ^pbari videtur ex 
didis de difpenlatione: ná qua racione 
nó potefí in legé cadere difpératio ,ea- 
déneq; huiusmodi incerpr ccatio.Proba 
tur, quia ideo in talía przeepta non ca- 
ddcdiipcníacio, quia cótinét incrinfecá 
P 3 racio- 
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ca que en esto hay entre los preceptos naturales 
y los positivos; luego ninguna excepción ni li¬ 
mitación tiene lugar en la ley natural si de ella 
y de la verdadera dispensa hablamos en sentido 
propio. Y si Santo Tomás o algún autor grave 
alguna vez hablaron de otra manera, es que en¬ 
tienden la dispensa —en un sentido lato— como 
un cambio de la obligación nacido del cambio de 
materia cuando ese cambio de materia lo rea¬ 
liza Dios de una manera extraordinaria hacien¬ 
do uso de su poder soberano, según hemos ex¬ 
plicado más arriba al responder a San Ber¬ 
nardo. 

CAPITULO XVI 

¿CABE EN LA LEY NATURAL LA EPIQUEYA O IN¬ 
TERPRETACIÓN HECHA POR Dios o por los 
H OMBRES? 

1. La generalidad de los autores dan 

POR SUPUESTO QUE LA LEY NATURAL ADMITE IN¬ 
TERPRETACIÓN. —^Dos cosas se preguntan en el 
título; una, si en la ley natural cabe la epiqueya, 
y otra —en caso afirmativo—, si la puede hacer 
sólo Dios o también los hombres. 

Casi todos los autores parecen estar de acuer¬ 
do en el primer punto, a saber, que la ley na¬ 
tural puede admitir interpretación por medio de 
la epiqueya, como aparecerá por las pruebas que 
se aducirán enseguida. 

Pero disienten entre sí porque algunos dicen 
que esa epiqueya de la ley natural sólo la puede 
hacer Dios. Esta teoría se atribuye a Santo To¬ 
más cuando habla en particular de la ley natural 
que prohíbe pluralidad de mujeres; sin embar¬ 
go en ese pasaje emplea el nombre de dispen¬ 
sa. De la misma manera, Ricardo de Mediavi- 
LLA, el Paludano, el Suplemento de Gabriel 
Biel y otros en sus comentarios, refiriéndose al 
mismo caso emplean el nombre de dispensa; así 
como también muchos teólogos —según obser¬ 
vamos en el libro VI del Voto— a la interpre¬ 
tación de la ley en casos oscuros la llaman dis¬ 
pensa. 

En conformidad con lo dicho anteriormente, 
parece necesario aclarar este punto, porque —co¬ 
mo queda demostrado— en la ley natural no 
cabe la dispensa en el sentido riguroso de este 
término; luego si alguna dispensa parece darse, 
tiene que ser en forma de interpretación. Ahora 
bien, ésta parece moralmente necesaria, porque 
la ley natural, en algunos de sus preceptos más 
alejados de los primeros principios, versa sobre 
materias mudables que en muchos casos pueden 
cambiar, según dijo Aristóteles; luego en esas 
materias es también necesaria la epiqueya, pues, 
en otro caso, muchas veces la ley natural sería 
injusta. Que la epiqueya le corresponda única¬ 
mente a Dios se prueba porque el interpretar la 
ley es propio de aquel de quien es propio dar 
la ley. 


2. Opinión de quienes afirman que en la 
ley natural puede caber la epiqueya y que 

A VECES pueden HACERLA LOS HOMBRES.- 

Pero hay otros que opinan —lo primero— que 
en la ley natural cabeza la epiqueya, y —lo se¬ 
gundo— que a veces la hacen también los hom¬ 
bres, como el Papa u otros como él que tengan 
poder. Ambas cosas piensa Tomás de Vio, aun¬ 
que la primera más expresamente. Y lo mismo 
sostiene Soto, y también Azpilcueta, que adu¬ 
ce diversos ejemplos y cita a Covarrubias, y 
Felino, que cita a otros; y todos los que hemos 
aducido en el cap. XIV como defensores de que 
los hombres pueden dispensar de la ley natural, 
con más razón pueden ser aducidos como de¬ 
fensores de esta opinión. 

La razón es que esta interpretación o epique¬ 
ya muchas veces es moralmente necesaria, como 
acabamos de demostrar; luego no es verisímil 
que Dios se la haya reservado para sí sino que 
la confió a los hombres a quienes dejó por mi¬ 
nistros suyos. Prueba de la consecuencia: De 
no ser así. Dios hubiera defraudado mucho a 
los hombres en cosas necesarias, lo cual no es 
conforme a su providencia. 

Esto último es claro, porque al hombre no le 
es posible recurrir inmediatamente al mismo 
Dios, ni es eso conforme al orden natural de 
las cosas; luego si, en las ocasiones que puedan 
ocurrir, el hombre no tuviese poder para inter¬ 
pretar el derecho natural —incluso prescindien¬ 
do de sus fórmulas si el caso lo pide— los hom¬ 
bres se quedarían perplejos y necesitarían un 
milagro o una revelación extraordinaria de Dios 
para dirigir sus obras, cosa contraria a toda pru¬ 
dente providencia; de la misma manera que en¬ 
tre los hombres sería inadmisible el que un 
príncipe se reservase la interpretación de sus 
leyes de forma que en ningún caso —ni siquiera 
cuando fuese imposible recurrir al mismt>-^ pu¬ 
diesen sus ministros interpretar su ley. 

3. Otra opinión; Que la ley natural no 
ES SUSCEPTIBLE DE EPIQUEYA.— Sin embargo 
puede darse una tercera opinión, la cual —sobre 
el primer punto— niega que la ley natural sea 
susceptible de epiqueya. Con eso quita la base 
para el segundo problema, pues de. ese principio 
se sigue que ni Dios mismo puede exceptuar de 
la ley caso alguno mediante una verdadera y 
propiamente dicha epiqueya, porque si la ley 
misma natural no es susceptible de una interpre¬ 
tación así, nada extraño es que ni Dios pueda 
realizarla. 

Ese primer punto fundamental parece probar¬ 
se con lo dicho acerca de la dispensa, pues por 
la misma razón por la que no cabe dispensa en 
la ley, por esa misma tampoco cabe interpre¬ 
tación. 

Prueba: En tales preceptos no cabe la dispen¬ 
sa porque incluyen como elemento esencial la 
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rationem iuílitizifeu debiti honeílatis; 
veI(quod perinde c(l)quia przcepca ha 
ius Icgis füt quzdacn propoíitiones ne- 
ce0ariz>quf por neceíTariain confequé 
tiá ex principijs nacuralibus inferútur, 
fed huiusmodi propofíciones in nullo 
indiuiduo poíTunc deficere,aue cíTe fal- 
fzicrgononpoceílperaliquam ínter- 
pretacíonem fieri,vt liceac facerequod 
per illa prohibetúr ,* quia eft intrinlece 
malum, ñeque ve liceat omitiere quod 
per illa przcipituriquia efl: per fe necef 
faríum ad honeílacem.Ec quia aliáspro 
illo cafa, in quo íierec talis interpreta- 
tiotinuenirecur falfum eíTe id, quod lex 
naturalis di&at , quod impofsibile efti 
vtdiximus. 

Atqi h;c vltima fententia quantü at- 
tinetad propriam epijkiaminrigore 
mihí vera videturivt autem aliorum au 
dorú dida intelligantur,&res tota ma- 
gis explicetur, oportet diftinguere ín¬ 
ter legis incerpretatíoaem,&propriain 
epíjkiá feu ;quitaté: multó enim latius 
patee interpretatio legis, quá epijkia, 
comparantur enim táquam ruperius,& 
inferiusiomnis enim epijkia elllegis in 
terpretatio; non vero é cóuerfo omnis 
interpretatio Jegis eft epijKia.Notauic 
diñindíonem hanc Caiet. dida q.iao. 
ari.i.vbi aie,r9pe,vel pbtius femper le- 
ges indigere ínterpretatíone prqpter 
verborum obfeuritatem, vel ambipui- 
tatem,aat aliam limilem caufammo tu¬ 
rnen omnem huiufmodiinterpretatio- 
né eíTe epíjKiam,fed illam folú,per quá 
interpretamur, legé deíicere in aliquo 
parti^ulari propter vniuerfale,ideft, 
quia lex vniuerfalíter lata eft, 8c in ali¬ 
quo particulari ita deñeit, ve iufte in il 
lo feruari nó pofsit. Hoc ipfum fumitur 
ex Arirt.5. Ethic.ca.io.in hoc enim fea 
fu dicit, epíjkiam eíTe emédatíoné iuftí 
legalís.quia interpretatur ,iegé n& eífe 
íeruandá in cafu,in quo eflec error pra- 
dicas illa femare,8c contra íufticíá,vel 
{quieatem naturaÍEi8c ideo dicítur e0e 
emedatio legis. Atvero poíTuntelTe ali^ 
incerpretatíones legum, quz uon per- 
tinét ad ernendationem earum,fed folO 
ad explicandú fenfum earum in his,qu9 
habent ambiguitatem,ve v.g.quando in 
terpretamur, an lex prohíbeat contra- 
dum,vel irricet illum,nullam legis emé 
dacionem facimus, fed verü fenfum ei* 


inquirimus. Ita ergo differunt iiuerpre 
tatio in genere, vel vt fit per epijkiam. 

Deinde aduertendum eft, legem na- 
turalemdupliciter fpedari polfe i vno 
modo fecunda fe, alio provt ferri con- 
tingit per aliquam legem pofítiuá. Lex 
enim politiua,feu icripta,vt Caiet. etiá 
dido loco notae, quzdam eft conftitu- 
ciua noui iurís,8ch9c eft ftride poíicíua 
fine diuina,fiuc humanaialia vero efe fo 
lú declaratiua,vel( vt fie dicam) recor- 
datiua íuris nacuralís,vt fuerút pr^cep 
ta moralia Decalogi in lege veteri, & 
funtleges humanz, qugnaturalé iufti- 
tiam continét, vt quod depofítum red- 
datur,promifium foluatur, vxor á viro 
nó feparetur,8c fimilia. Aliqua vero fúc 
przeepta naturalia ,quz non przfcri- 
buntur aliqua lege pofitiua, vt vitanda 
elTe fimplicem fornicationem, quia lex 
humana non omnia declarat,aut pr^ci- 
pir. Sic ergo lex naturalis fpedari po- 
teft vel fecundú fe, provt reda racione 
cócipitur, vel didatur;vel prout expri- 
micur aliquibus cercis verbis peralí- 
quam legem feriptam. 

Diep ergo primo.Multa prf cepta na 
turalia indigenc multa declaracione,& 
Ínterpretatíone adveró fenfum vníus- 
cuiufqi Itatuendum. Hzc afiercio incel- 
ligipotefe de lege nat'urali cam fecundó 
fe,quám prout Icripta in aliqua lege po 
fitina,8cvtroqne modo manifefta eft. 
Probaturq; primo indudionc.ná in pr? 
cepto v.g.Vitandi homicidió, interpre¬ 
tado máxime neceflariaeft, ad intelli- 
gendumquid nomine homicidij ibi fig- 
níficetur,qui 3 non quzlibet occífio ho- 
mínis eft homicidió prohibitó lege na- 
turalitfed illa qu; fit priuata audorita- 
te.& per fe,feu ex ínfcítuto.autp modó 
agreisionís i non vero quz fie legítima 
audoritate,vel per modó cautz defen- 
fionís. Ita in przeepto foluendi votum 
Deo fadó, interpretamur intelligendó 
efle de voto iuxta intencioné vouentis, 
ideoq; non obligare in cafibus fub eius 
mente,ac intencione non comprehéfis. 
£c fie de 3lijs,quz ftatim proponemos. 
Ratio vero eft,qaia nó omnia przeepta 
naturalia fót zque nota, nec jque faci- 
lia ad inceltígendum, 8c indígent inter- 
pretratione propter veró fenfum eoró 
intelligendó abfq; aliqua díminutione 
vel additioncjlté poceft declar9ri,quia 
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justicia o el deber de la honestidad, o —lo que 
es lo mismo— porque los preceptos de esta ley 
son unas proposiciones necesarias que se deducen 
de los principios naturales con una lógica inelu¬ 
dible; ahora bien, tales proposiciones no pueden 
fallar ni ser falsas en ninguno de los casos par¬ 
ticulares; luego ninguna interpretación puede lo¬ 
grar que sea lícito hacer lo que ellas prohíben 
—por ser intrínsecamente malo— ni que sea 
lícito dejar de hacer lo que ellas mandan— por 
ser sustancialmente necesario para la honestidad. 
Además, de no ser así, resultaría que para los 
casos en los que se diera tal interpretación era 
falso lo que dicta la ley natural, lo cual —según 
hemos dicho— es imposible. 

4. Juicio de las opiniones expuestas; se 

PREFIERE Y EXPLICA LA ÚLTIMA.-DIFERENCIA 

ENTRE EPIQUEYA E INTERPRETACIÓN. -Esta Úl¬ 

tima Opinión —por lo que se refiere a la verda¬ 
dera epiqueya— es la que a mí me parece en 
rigor la verdadera. Pero para poder entender las 
expresiones de los otros autores y para una ma¬ 
yor explicación de todo el tema, conviene dis¬ 
tinguir entre interpretación de la ley y la epi¬ 
queya propiamente dicha o equidad, porque la 
interpretación de la ley tiene un sentido mucho 
más amplio que la epiqueya: existe entre ellas 
la relación de cosa superior y cosa inferior, y 
toda epiqueya es interpretación de la ley, pero 
no toda interpretación de la ley es epiqueya. 

Esta diferencia la observó ya Tomás de Vio, 
el cual dice que muchas veces o —mejor dicho— 
siempre las leyes necesitan interpretación por la 
oscuridad o ambigüedad de sus fórmulas o por 
alguna otra razón semejante, pero que no todas 
esas interpretaciones son epiqueyas sino sola¬ 
mente aquellas por las cuales interpretamos que 
una ley falla en un caso particular por razón de 
su universalidad, es decir, porque la ley se dio 
en términos generales y en algún caso particular 
falla de tal manera que en él no puede obser¬ 
varse justamente. 

Esto mismo enseña Aristóteles, el cual 
—en este mismo sentido— dice que la epiqueya 
es una enmienda de lo justo legal, porque inter¬ 
preta que la ley no debe observarse en un caso 
en el que el observarla sería un error práctico 
contrario a la justicia o a la equidad natural: 
por eso se dice que es una enmienda de la ley. 

Pero puede haber otras interpretaciones que 
no son enmiendas de las leyes sino únicamente 
explicaciones de su sentido en puntos algo am¬ 
biguos; así, por ejemplo, cuando interpretamos 
si una ley prohíbe el contrato o lo invalida, no 
hacemos ninguna enmienda de la ley sino que in¬ 
vestigamos su verdadero sentido. En esto se di¬ 
ferencia la interpretación en general y la que se 
hace por medio de la epiqueya. 


5. Hay que observar —en segundo lugar— 
que la ley natural puede considerarse bajo dos 
aspectos, uno en sí misma, y otro tal como puede 
encontrarse en las leyes positivas. En efecto, las 
leyes positivas o escritas —como observa tam¬ 
bién Tomás de Vio en el citado pasaje— unas 
veces son creadoras de nuevos derechos, y éstas 
son estrictamente positivas, sean divinas o hu¬ 
manas; pero otras son solamente declarativas o 
—por así decirlo— recordadoras del derecho na¬ 
tural: tales fueron en la Ley Vieja los preceptos 
morales del decálogo, y tales son las leyes hu¬ 
manas que tienen un contenido de justicia natu¬ 
ral, por ejemplo, que se devuelvan los depósitos, 
que se cumplan las promesas, que la mujer no 
se separe del varón, etc. 

Otros preceptos naturales hay que no los pres¬ 
cribe ninguna ley positiva, por ejemplo, que se 
debe evitar la simple fornicación, porque la ley 
humana no lo explica ni prescribe todo. 

Así pues, la ley natural puede considerarse o 
en sí misma tal como la recta razón la concibe 
o dicta, o tal como otras leyes escritas la expre¬ 
san con determinadas fórmulas. 

6. Primera tesis: Muc h os preceptos na¬ 
turales MUCHAS veces NECESITAN INTERPRE¬ 
TACIÓN Y EXPLICACIÓN. —Digo, pues —en pri¬ 
mer lugar—, que muchos preceptos naturales, 
para determinar el verdadero sentido de cada 
uno de ellos, necesitan mucha explicación e in¬ 
terpretación. Esta tesis puede entenderse de la 
ley natural tanto en sí misma como tal como 
se encuentra escrita en las leyes positivas, y en 
los dos sentidos es clara. 

Lo pruebo primeramente por inducción> Por 
ejemplo, en el /irecepto de evitar el homicidio 
la interpretación es muy necesaria para com¬ 
prender qué se entiende en él por la palabra 
homicidio, p>orque no cualquier muerte de hom¬ 
bre es el homicidio que prohíbe la ley natural, 
sino la que se perpetra por autoridad particular 
y directamente, o sea, de intento o en forma de 
agresión, pero no la que se ejecuta por legítima 
autoridad o en forma de prudente defensa. Asi¬ 
mismo el precepto de cumplif los votos que se 
ofrecen a Dios se interpreta que se debe enten¬ 
der del voto según la intención del que lo ha 
hecho y que por tanto no obliga en los casos 
no comprendidos en su mente e intención. Y lo 
mismo sucede con los otros preceptos que pro¬ 
pondremos enseguida. 

La razón es que no todos los preceptos natu¬ 
rales son igualmente conocidos ni igualmente fá¬ 
ciles de entender, y necesitan interpretación para 
poder entender su verdadero sentido sin quitar 
ni añadir nada. 
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afius huaianiin honeílate,& malicia 
tnulcú pédenc ex circúílantijs,& oppor 
tunitacibus operádi)&m hoc e(l magna 
vacieras intcrillos: quídam enimfunc 
ali'js bmpliciorcs (ve ñc dicam) & pau- 
ciores condiciones requirunc, veeorú 
bonicas,vel malieia infurgae.'lex aucem 
naturalís fecundum íe ípeótiU non pr; 
cipic at^uni,nifí ve illum bonum eíTc fup 
ponic,nec prühiber,ni(l prouc fupponie 
intrinfecé malum,& ideó ad ineeliigen- 
dum verutií fenfum nacuralisprccepeí> 
necelíe e(l,inquirere códiciones,& cir- 
cunílanciasicum quibus adus ille fecú' 
dum fe malus eíl, vel bonus. & hzc vo> 
caeur incerpreeacio prccepci naeuralis 
quoadverú fenfum eius. Vndeconftac, 
hanc incerpreeacionem hominibus, fea 
prohominibus efleneceíTariam jDeus 
enim, vel angeli per fe non indigenc in- 
eerpreeacione,fed direáié ineaétur,qua- 
le (ic vnunquodque przeepeum, & quo' 
modo,& cum quibus condieionibus cir 
ca fuam maceriam verfecur. Conftac 
eeiam, hanc ineerpreeaeionem fíeri pof 
fe, 8c debere non eaneum á Deo,fed ecia 
ab homine, qnia ipfe homo e(l, qui de- 
bee inquirere,& ineelligerc verum fen¬ 
fum legis naturalis;&íiperfenoo po- 
teft id alTcqui, debee ab alijs c ifeere, 
quod fzpe fieri poceft per folam do&rí- 
nam ñae potelldce iuriídiáioais. Quo- 
modo aucem h'zc incerpreeacio incer- 
dum percineac ad audorieaeem fupe- 
riori$,ilacim dicam. 

Nihilominus dico fecundo. Propria 
7, epijkia non habec locum ín alíquo prf- 
2. ajenio, cepco nacurali,vc nacuralc eil.feu fecü- 
Tropriae- dumfefpedaco. Vndenec ab homine, 
pijliia non nec^ue á Deo ipfo fieri pocefi. Hzc po- 
babel locú Aerior pars fequicur exprima.Prima 
in lege na- vero probacur indudione ín eifdé exé- 
wrali, yt plis,quz alij audores in concrarium 
naturalís adducunc. Vnum elide lege reddendí 
tfl, depofieum, quo vcicur Caiec. quia in íU 
lo incerprecamur non obligare in cafa, 
in quo eflec conera iulliciam, vel charí- 
Confirma' eaeem depofieumreddere. Hzc aucem 
tur doHri- incerpreeacio no ell epijkia in ipfo.pr;- 
naparia ex cepco nacurali fecundum fe fpeddco: 
emplorum nam illud przeepeum ve fie eíl in reda 
iniuíiíent racione, & reda racio non abíoluce di- 
*c explica- dac,depofieum efie reddendum, led fub 
tur. rqcelledis códicionibus, quas racio iu- 
ílicíz , ii charitacis requiric, & ica illa 


A incerpreeacio, quz cune fie,non ell pro- 
peer vniuerfale(vcCaiecan. loquitur) 
fedeíl declaracio verz vniuerfalicatis 
ipfius legis prouc in fe laca eíl, id ell, 
prouc in reda racione concinecur. Non 
eíl ergo eptjKia. Aliad exemplum ad- 
ducic Nauarr.ex Clemenci.i. de Homi- 
cid. de przcepCo occides , quod non 
comprchendac occifionem in defenfio- 
nem necelTariam. Hzc aucem non ell e- 
pijkia.fed fimplex incerpreeacio veri 
fenfus illius przeepci. Quis enim dicac 
declaracionem, quod liceaC audorica- 
te publica occidere malefadores, non 
B obílance quinto pr^cepeo Decalogi,ef- 
íe epijkiam, feu emendacionem pr^cep 
tiíNemo cerré ¡ta loquicur,quia folum 
elldeclaracio veri fenfus przeepti; idé 
ergo e'l de propria defenfíonemam sQc 
eiuldem racionis. Aliud exemplu eiuf- 
dem Nabarri eíl in cap.i. de lur. iur. in K?*^*’'* 
6. Vbiexplicacur nacuralem legem de 
feruando iuramenco non obligare ad 
feruadum ilacucum illicicum.De quo 
confiar,nullam ibielTe epijkiam,fed ío- 
lum declaracionem nacurz iuramenci, 
quz efe pon obligare adaliquid illici- 
tum. Ec ica in hisduobuS exemplis iple 
C Nauarr.fátetur,non elTeincerprctatio- 
nem epijKiz. Addic vero certium, len - 
tiens,in eo efle propriam cpíjKiam; ni 
lex nacurz przeipit, iaferiorem parere 
fuperiori, á qua fie exceptio per exem- 
pcionem: per illani enim fie, vr inferior 
non ceneacur parere fuperiori.Scd muí 
tó minushzc ell epíjKia. Tumquia ex- 
cepcio á lege per priuilegium non efe 
epijKía,vc redé Caier. íuprá notauit: 
illa vero exemptio nihil aliud efe, nili 
priuilegium quoddam. Tum ecil, quia 
ibi lex definir obligare per mucationé 
1^ maceriz, quia, fcilicet,ille, qui crac in¬ 
ferior,per exempeionem definir elle in¬ 
ferior,ve ipfe Nauarr.facecur ,-ac hzc 
non efeepijKia; aliás in przfcriptione 
fierecepijKia á lege nacurali non reci- 
nendirem alíenam, & fie de alijs, quz 
dici non poflunc. Ec. racio efe, quid per 
mucacionem maceriz non emendacur 
iex;imó nec fíe inilla vlla propria in- 
cerprecacioioéc mucacio.fed mera cef- 
facioper deoominacionem excrinfeci, 
vcincap.13. declaratumefi. 

Tándem adducic Nauarr.exemplum 
de votiSfin quib* fzpe fie incerpreeacio. 

P 4 Sed 
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Otra explicación: Los actos humanos, en su 
honestidad o malicia dependen mucho de las cir¬ 
cunstancias y ocasiones en que se obra, y en 
esto hay gran variedad entre ellos: unos son 
—por decirlo así— más sencillos que otros y re¬ 
quieren menos condiciones para que aparezca su 
bondad o malicia. Ahora bien, la ley natural, 
considerada en sí misma, no prescribe una acción 
sino en cuanto que supone que esa acción es 
buena, ni la prohíbe sino en cuanto que supone 
que es intrínsecamente mala. Por eso, para en¬ 
tender el verdadero sentido de un precepto na¬ 
tural, es preciso investigar las condiciones y cir¬ 
cunstancias en que la acción es mala o buena en 
sí misma, y esto es lo que se llama interpreta¬ 
ción de un precepto natural en su verdadero 
sentido. 

Con esto aparece claro que esta interpretación 
es necesaria a los hombres, o sea, para los hom¬ 
bres, porque ni Dios ni los ángeles —dada su 
naturaleza— necesitan interpretación sino que 
ven directamente cómo es cada precepto y la 
manera y condiciones como se refieren a su 
materia. 

También aparece claro que esta interpretación 
pueden y deben hacerla no sólo Dios sino tam¬ 
bién los hombres, porque el hombre mismo es 
quien debe investigar y entender el verdadero 
sentido de la ley natural, y si no puede llegar 
a esto por sí mismo, debe aprenderlo de otros 
que se la enseñen, cosa que muchas veces éstos 
pueden hacer con sola la ciencia sin necesidad 
del poder de jurisdicción. Enseguida diré cómo 
a veces esta interpretación le toca hacerla al 
superior con su autoridad. 

7. Segunda tesis: La epiqueya propia¬ 
mente DICHA NO CABE EN LA LEY NATURAL EN 
CUANTO NATURAL.-CONFIRMACIÓN Y EXPLICA¬ 
CIÓN DE ESTA DOCTRINA -POR INDUCCIÓN— 

CON DIVERSOS EJEMPLOS. —^Digo no obstante 
—en segundo lugar— que la epiqueya propia¬ 
mente dicha no cabe en ningún precepto natu¬ 
ral en cuanto natural o considerado en sí mismo. 
Por consiguiente no pueden hacerla ni el hom¬ 
bre ni Dios mismo. Esta segunda parte se sigue 
de la primera. Y la primera se prueba por in¬ 
ducción con los mismos ejemplos que otros au¬ 
tores aducen en contra. 

Uno es el de la ley de devolver el depósito. 
Este ejemplo lo emplea Tomás de Vio, y la 
interpretación que se da es que no obliga en el 
caso de que el devolverlo sería contrario a la 
justicia o a la caridad. Pero esta interpretación 
no es una epiqueya del mismo precepto natural 
considerado en sí mismo, porque ese precepto 
como tal se encuentra en la recta razón, y la rec¬ 


ta razón no dicta que se debe devolver el depósi¬ 
to absolutamente sino sobreentendiendo las con¬ 
diciones que exigen la justicia y la caridad, y así 
la interpretación que entonces se hace de la ley 
no es por razón de lo universal —según la ex¬ 
presión de Tomás de Vio — sino que es una 
explicación de la verdadera universalidad de la 
misma ley tal como está dada en sí misma, es 
decir, tal como se contiene en la recta razón. 
Luego no es una epiqueya. 

Otro ejemplo aduce Azpilcueta —tomado 
de la Clementina 1.“— del precepto No ma¬ 
tarás, el cual no alcanza al homicidio en defensa 
propia. Tampoco es esto una epiqueya sino una 
sencilla interpretación del verdadero sentido de 
ese precepto: ¿Quién dirá que es una epiqueya 
o enmienda del precepto la explicación de que 
es lícito matar por autoridad pública a los mal¬ 
hechores a pesar del quinto precepto del decálo¬ 
go? Nadie por cierto habla así, porque única¬ 
mente es una explicación del verdadero sentido 
del precepto: luego lo mismo sucede con el pre¬ 
cepto de la defensa propia, porque son iguales. 

Otro ejemplo del mismo Azpilcueta está en 
el Libro 6." de las Decretales: en él se ex¬ 
plica que la ley natural de la observancia del 
juramento no obliga a cumplir una promesa ilí¬ 
cita. Es claro que en ello no hay ninguna epique¬ 
ya sino sólo una explicación de la naturaleza 
del juramento, que consiste en no obligar a nada 
ilícito, y así en estos dos ejemplos el mismo 
Azpilcueta reconoce que no se da en ellos la 
interpretación de la epiqueya. 

Pero añade un tercer ejemplo con la idea de 
que en él se da una verdadera epiqueya: la ley 
natura] manda que el inferior obedezca al su¬ 
perior, y sin embargo se hace una excepción de 
ella por medio de la exención, por la que el 
inferior no está obligado a obedecer el superior. 
Pero mucho menos es esto una epiqueya: lo pri¬ 
mero, porque la excejxrión que se hace de una 
ley por medio de un privilegio no es una epique¬ 
ya —como muy bien observó Tomás de Vio, 
antes citado— y la exención no es más que un 
privilegio; y lo segundo, porque en ese caso 
la ley deja de obligar por un cambio de materia, 
pues el que era inferior, por la exención deja de 
ser inferior, como el mismo Azpilcueta recono¬ 
ce; esto no es una epiqueya: si lo fuera, tam¬ 
bién en la prescripción se daría una epiqueya 
de la ley natural de no retener lo ajeno, y lo 
mismo en otros casos que pueden aducirse. La 
razón es que el cambio de materia no significa 
una enmienda de la ley; más aún, ni siquiera 
significa una interpretación propiamente dicha 
ni tampoco un cambio, sino un mero cese de 
puro nombre, según se explicó en el cap. XIII. 
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Sed ve dicebam de iuramento, ica dicó- 
dumeft de voto; nano incerdumfit ia- 
terprecatio Tolum ad cxplicandatn na- 
turaoi eíuS) ve quod non obligec in ma¬ 
teria illícjea,vel impofsibilii&c. Et túc 
nulU eft vmbra epijKic. Aliquando v^- 
ró ficri poteft interprecatio intcntio- 
nis vonentís,limitando illametiamíi 
verba vori videantur vniuerralía,& túc 
rejvera babee modum cpijKiz, quia eft 
emendatio voti propter vniuerfale:ta- 
men illa cpijKia non cadit in legem na- 
turalem implendi votum, fed in votum 
ipfumiquodeflquaúlexpontiuapri- 
uata,&itaper illam epijciamvoti ío- 
lú declaratur modus promiísionis» qo; 
eíl materia; inquaoi tune cadit lex na- 
turalis,& irarefpe&u legis naturalis 
non eñ epijeia > (ed (implex declaratio 
obieái eius.Sicue dicebamusidírpenfa- 
tionem invoro nonefle difpenfationc 
in illa lege naturali.íed in materia eius. 
qua remiíTai per fe ceíTat obligatio na¬ 
turalis legis,ita enim cftin prxfenti, 
feruata proportionc. Et ita etiam cef- 
hít cxemplum,quo vtitur Soto de natu- 
rali praicepto.quotenentur Epifeopt 
reúdere, quod dicit interdom tolli per 
intcrprctatioDcm epijcí*.Vt enim o- 
mictam. illam non cÁc ínterpretatíoné 
fine aliqua mutatione ex parte obliga- 
tíonis.qua; veré inerat,& aufertur;ctiá 
fi eflet interpretatio, noncffetepiieia 
in lege nacuraliifed in paSoifeo promií 
íione, aut vinculo, quo Epifeopus con- 
iungitur fu* Eceleíi*, & io quo funda- 
tur przeeptum illud naturalis iulliti*. 
Si enim aliquando poteft talis obliga- 
tío per incerpretationem ceft^are, tota 
interpretatio verfatur circa padum,& 
circa intentionem fe obligandi, excí- 
piendo ab illa cafum fubintelle<2um,li- 
cct non fuerit exprelTum.vt li interpre- 
temur, pofle abeffc propter grauem in- 
firmitatem, vel aliam neceísitatem íi- 
milem vrgentem,&c. 

Ratione demun declaratur primo, 
quia epiikia eft emendatio legis,feu iu- 
Pirmtur naturalis emenJari no 

eademrefo poteft,cumpofita fieinrefia ratione, 
lutioratL qo*áverodeficcrc non poteft: nam fi 
^ déficit,lam non eft reda ratio;crgo ea- 

dem ratione dcficere non poteft iuftum 
huic iegi refpondenSiquia ita légale eft, 
vt iit eciam naturalc; iuftuoi aucem aa- 


tnrale,cum oriatur ex extrinreca(vt fie 
dicam) conformitate, Se confonantia 
extremorum, deficere non poteft, nifi 
aliquod ex extremis muteeur,& tune 
iam mutatur materia legis,& non eft 
Ídem médium virtutis,& confequenter 
neq; Ídem iuftum, & ita licee ceíTae ob¬ 
ligatio legis non eft propter epiieiam, 
fed propter mutationemmateriz .Se¬ 
cundo declaratur amplius, quia in lege 
naturali núquam fít per interpretatio- 
nem exemptio ab eadem lege vniuerfa- 
li.eoquod fie vniuerfaliter propofita, 
qu* folaeft epiieia,vtdidum eft.Af- 
fumptum patct,quia difiamen redf ra- 
tionis fecundum fe rpefiatum,& vt pra 
dice verú non fertur invniúerfale pro- 
ut poteft deficere, fed prout bis circun- 
fiantijs afiiedum, cum quibus nunquam 
déficit, aliás non cíTet didamen verum, 
& confequenter nec necefiarium, nec 
redum,necprzeeptum naturalecon- 
tinens. Sicut fcientia philofophix non 
iudicat firopliciter omnem hominem 
habere tantum quinqué dígitos, fed cú 
limitatione, fi caufz naturáles fint ap- 
tz, & non impediantur, & ita nunquam 
déficit, aliás non eflet conclufio fcien- 
tifica. 

Tertió declaratur indudione quadS: 
naroprzeepta legis naturz,autaffir- 
matiua funt,aut negatiua. Priora talis 
funt conditíonis,vc femper obligenr» 
non tamen pro femper, in eis autem ve 
femper obligant,non cadit interpreta¬ 
tio, quia non cadit variatio: necefle eft 
enim.vt pro fuis opportunitatibus fem 
per,ik infallibiliter obligcnt. In ciídem 
vero vt non obligant pro femper,dupli- 
citer poteft fien determinatio tempo- 
ris,pro quo obligant;vno modo per le¬ 
gem poficiuam, & tune in illa determi- 
natione cadere poterit non folum in¬ 
terpretatio, & epijcia,fed etiam difpé- 
fatío.quz non pertínét ad przfens,quia 
non funt inlege naturali, fed inpoficí- 
ua. Alio ergo modo fit determinatio 
per eandem uaturalem rationem,& túc 
licét ratio determinet, pro nnne obli¬ 
gare prfceptumjpro tune vero non ob¬ 
ligare, nulla eft epijeia, quia nulla eft 
exceptio i lege,nec emendatio prgeep- 
ti, fed fimplex íntelligentia illius; ergo 
in bis przeeptis non babee locum epij¬ 
eia,quia non poteft in eis incelligi alius 
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8. Finalmente, aduce Azpilcueta el ejem¬ 
plo de los votos, los cuales muchas veces se in¬ 
terpretan. Pero lo mismo que decía antes acerca 
del juramento hay que decir ahora acerca del 
voto. En efecto, a veces se da una interpretación 
solamente para explicar su naturaleza —por 
ejemplo, que no obliga en materia ilícita o im¬ 
posible, etc.— y entonces no hay la menor som¬ 
bra de epiqueya. 

Otras veces se hace una interpretación de la 
intención del que hizo el voto, limitándola por 
más que las palabras del voto parezcan univer¬ 
sales: entonces ciertamente la interpretación re¬ 
viste forma de epiqueya, porque es una enmienda 
del voto por razón de lo universal, sin embargo 
esa epiqueya no recae sobre la ley natural de 
cumplir el voto sino sobre el voto mismo, el 
cual es como una ley positiva particular, y así, 
por esa epiqueya del voto solamente se explica 
la naturaleza de la promesa, que es la materia 
sobre la que entonces recae la ley natural, y así, 
respecto de la ley natural, no es una epiqueya 
sino una sencilla aclaración de su objeto; de la 
misma manera que decíamos que la dispensa del 
voto no es una dispensa de la ley natural que 
se refiera a él sino de su materia, quitada la 
cual cesa de suyo la obligación de la ley natural: 
pues lo mismo proporcionalmente sucede en el 
caso presente. 

De la misma manera se soluciona también el 
ejemplo que pone Soto del precepto natural de 
la residencia de los obispos, el cual dice que a 
veces se suprime por la interpretación de la epi¬ 
queya. En efecto, prescindiendo de que esa no 
es una interpretación que se dé sin algún cam¬ 
bio por parte de la obligación —la cual antes 
existía y ahora se suprime—, aunque fuese una 
interpretación, no sería una epiqueya de la ley 
natural sino del pacto y promesa o vínculo por 
el cual el obispo se une a su iglesia y en el que 
se basa el precepto aquel de la justicia natural. 
Porque si alguna vez puede cesar tal obligación 
en virtud de la interpretación, toda la interpre¬ 
tación gira en torno al pacto y a la intención de 
obligarse, tratando de exceptuar de ella el caso 
de que se trata aunque no se haya hecho mención 
expresa de él, por ejemplo, si se interpreta que 
el obispo puede ausentarse por una enfermedad 
grave o por alguna otra necesidad urgente, etc. 

9. Confirmación de la tesis con argu¬ 
mentos DE RAZÓN. —Finalmente, expliquemos 
esto mismo con razones. En primer lugar, la 
epiqueya es una enmienda de la ley o de lo justo 
legal. Ahora bien, la ley natural no es suscep¬ 
tible de enmienda, ya que consiste en la razón 
recta, la cual no puede desviarse de la verdad, 
pues si se desvía ya no es recta. Luego por esa 
misma razón tampoco puede desviarse lo justo 


que corresponde a esa ley, pues de tal manera 
es legal que es también natural. Ahora bien, lo 
justo natural, procediendo como procede de la 
conformidad y consonancia —llamémosla así— 
intrínseca de los extremos, no puede fallar si no 
cambia alguno de los extremos, y entonces ya 
cambia la materia de la ley y ya no es el mismo 
el punto medio de la virtud y —en consecuen¬ 
cia— tampoco es el mismo el justo natural, y 
así, aunque cambie la obligación de la ley, no es 
por epiqueya sino por cambio de la materia. 

Demos todavía una segunda explicación. Tra¬ 
tándose de la ley natural, nunca se hace exención 
de ella por medio de la interpretación por estar 
esa ley dada en general, que es en lo que con¬ 
siste la epiqueya, según se ha dicho. Esta propo¬ 
sición es clara, porque el dictamen de la recta 
razón, considerado en sí mismo y como práctica¬ 
mente verdadero, no se refiere a lo universal en 
cuanto que puede fallar sino en cuanto rodeado 
de las circunstancias con las que nunca falla; de 
no ser así, no sería un dictamen verdadero y, en 
consecuencia, tampoco sería un dictamen nece¬ 
sario ni recto, ni contendría un precepto natural, 
de la misma manera que la ciencia filosófica no 
juzga que todo hombre tiene únicamente cinco 
dedos de una manera absoluta sino condicional, 
a saber, si las causas naturales están a punto y no 
se las impide, y así nunca falla; de otra forma 
no sería esa una conclusión científica. 

10. Expliquémoslo —en tercer lugar— con 
una inducción. Los preceptos de la ley natural 
son afirmativos o negativos. Los primeros son de 
tal naturaleza que obligan siempre pero no en 
cada momento. En ellos —en cuanto que obligan 
siempre— no cabe interpretación porque no 
cabe variación, pues es preciso que en las ocasio¬ 
nes obliguen siempre e infaliblemente. En esos 
mismos —en cuanto que no obligan en cada 
momento— la determinación de los momentos 
en que obligan puede tener lugar de dos ma¬ 
neras. 

Una por medio de una ley positiva, y enton¬ 
ces en esa determinación podrá caber no sólo la 
interpretación y la epiqueya sino también la dis¬ 
pensa; pero ninguna de ellas tienen que ver con 
lo que ahora tratamos, porque no se refieren a 
la ley natural sino a la positiva. 

Otra manera de hacerse la determinación es 
por medio de la misma razón natural, y entonces, 
aunque la razón determine que el precepto obliga 
en este momento y no en el otro, no hay epique¬ 
ya, porque no hay excepción de la ley ni en¬ 
mienda del precepto sino una sencilla mejor 
comprensión de él. 

Luego en estos preceptos no tiene lugar la 
epiqueya, ya que acerca de ellos no puede conce- 
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tnodus deterinínationis,aaccarenti£ A 
obltgationis pro alíqtio cafu.Nam fí ra 
tiodecermitiac proaliquo tempore nó 
obligare hoc ipfo intelligitur,talc pre¬ 
ceptúen natura fuá non eíTe latum pro 
occafionei & circunílantijs illo tempo- 
re oceurrentibus,vtv.g. inprecepto 
corredionts fraterne > quatenus natu- 
rale eíl,ipfa ratio determinac non obli¬ 
gare > quando non eft fpes frufius, non 
per epijkiaoi, fed quia pr^ceptuoi iltud 
natura íua non obligat pro fempery & 
illa eílvna ex circun{lancijs,pro qua 
non obligat. Sic eciarñ intelligo prece- 
ptumdereddendodepoíicoiíipermo' b 
dum afñrmatiui precepti concipiatur, 
quia non obligar pro femper > fed pro 
tempore,in quo pofsic commodé,ideft« 
fíne alterius prf indicio,veliniuria red- 
di. Ita ergo in his preceptis nulla e(l 
epijKía. 

Venio adnegatiua,quorum natura 
eft.vt (emper ,& pro femper obligent, 
vitando mala,quia mala funt: hoc enim 
efíderatione precepti naturalís nega- 
tiui,& ob hánc vltimam partem non pa 
titur epijKiam. Quia impofsibíle e(lid> 
quod efí per fe, & intriníece malum,fíe' 
ribonum,autnonmalum, manenteeo' q 
dem obiedo, & circundaotijs, & ideó 
dicimus, non pofle hoc fíeri per difpen- 
faeionem;ergo multó minus fíeri poreíl 
per epijKiam. Probatur confequentía, 
quia quod non poteft elTe non malum, 
nunquam non eft malum; ergo núquam 
non e(i prohibitumiergo non poteíl ve¬ 
ré declarar! non prohibitum lege natu- 
rali pro aliquo tempore, vel occafione, 
quod adepijkidpertinet. Quodfímn- 
tacio fíat in obiedo, vel circnnftantijs 
intrinfecis, & ratione eius mutationis 
adus defínat efíe malus,iam illa non efe 
epüKía, quia non verlatur circa mate- 
riam lub tali lege natural! comprehen- 
fam, fed eft cognicio, fea interpretatio 
tnaterie legis, & fíníum eius. Vt quan- 
dointerpretamur per legem non fura- 
di, non prohiberi, accipere ab alio ne- 
ceíTaria advitam in extrema necefsi- 
tate,illa non efe epiikía,redpropria 
declaratio illius legis, que nonprohi- 
bet nifí furcam,id eft, acceptionem reí 
aliene,domino rationabiliter inuito, 
fea acceptionem rei aliene quoad pro- 
priecatem,Sc víum; acceptio auteen reí 
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alien; in extrema necefucate nec efí de 
re omnino aliena, quia pro illo articu¬ 
lo omnia funt communia,nec ell inuito 
domino rationabiliter. üc etiam in il¬ 
lo exéplo dedepo(ito,fí iniellígatur pr; 
ceptum illud ranquam negatiuum,fícuc 
preceptum refíituendi, id eíl, non reti- 
nendi depofítum alienum,nQn efí ita 
indefínitum preceptum, fed non retí- 
nendi irrationabiliter, íeu fíne caufa 
cogente. Ita ergo in preceptis negati- 
uis naturalibus intelligi nó poteíl pro- 
priaepijeia. 

Dices i ergo eadem ratione etiam in 
preceptts pofítiuis nunquam intellige- 
tur epiieia. Pater, quia vel manet adus ObieSliOm 
femper cum eifdem circunílantiis, & 
tune impofsibile eft, vt preceptum ne- 
gatiuum prohibens adum ,nunc obli- 
get,& pofteá non obliget: vel circunftá- 
tieadus mutantur,&tunc etiam non 
erit epiieia. Ec idem cum proportione 
dici poteritin affirmatiuis.llefponde- 
tur,ncgando coníequentiam:funt enim 
due dinerentie notande Ínter ius pofi- ^ ^ / 

tiuum, & naturale, que máxime decía- ^ - 

rant hanc materiam. Prior eft, quod in 
lege pofitiua, roanente tota materia a- ■! ‘ ^ ^ 
dus cum ómnibus circúftantiis intrin- ^ . 

fecis eius, poteft per ínterpretatíonem " 

equam ceflare obIigatio,quanuisne- a-***"** 
ceíTe fit, vt aliqua circunftantia extrin. 
fecaoccurrat,que cogat ad talemin- 
terpretatíonem faciendam, & illa eft 
propriifsima epiieia. Patet in exemplo 
communí de prohibitione ferendi ar¬ 
ma nodu;naan fí fít euidensnecefsitas'* 

& ita vrgens, vt non polsit á fuperiori 
liccntia póftulari, iufté interpretamur, 
tune preceptum nó obligare, non quia 
non fít illa materia talis precepti, fed 
quia licét fít eadem,ab ea eft feparabi- 
lis malitfa ablata prohibitione, & tune 
non eft verifímile intentionemlegisla- 
totis ad illum cafum extendí. Atveró 
in lege natural! fíeri non poteft, vt ftan- 
te íntegra materia cum eifdem circun- 
ftátiis intrinfecis propter (olas extrin- 
fecas occafíones interpretemur legem 
prohibentem non obligare, quia i.mpof 
fíbile eft á tali materia fuis intrinfecis 
condítionibus aflFedafeparari malitiái 
& confequenter necnaturalem prohi- 
bitiónem, etiam (i extrinfecus fínis,vel 
circuaftantiac varíentur. Hoc declarac 
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birse otra manera de determinación o de carencia 
de obligación en un determinado caso. En efec¬ 
to, si la razón determina que el precepto no obli¬ 
ga en un determinado momento, con eso mismo 
se entiende que tal precepto, por su misma na¬ 
turaleza, no se dio para la ocasión y circunstancia 
que ocurren en aquel tiempo. 

Así, por ejemplo, sobre el precepto de la co¬ 
rrección fraterna en cuanto natural, la razón mis¬ 
ma. determina que no obliga cuando no hay 
esperanza de fruto: no por epiqueya sino por¬ 
que ese precepto, por su naturaleza, no obliga 
en cada momento, y esa es una de las circunstan¬ 
cias en que no obliga. De esta misma manera 
entiendo el precepto de la devolución del depó¬ 
sito si se lo concibe a manera de precepto afir¬ 
mativo, pues no obliga en cada momento sino 
en los tiempos en que pueda cumplirse conve¬ 
nientemente, es decir, devolverse sin perjuicio ni 
ofensa de otro. 

Así, pues, en estos preceptos no cabe epi¬ 
queya. 

11. Pasemos a los preceptos negativos, cuya 
naturaleza es obligar siempre y en cada momento 
evitando lo malo porque es malo. Esto es esen¬ 
cial a todo precepto negativo natural, y por ra¬ 
zón de lo segundo no admiten epiqueya, porque 
es imposible que lo que es malo de suyo e in¬ 
trínsecamente se convierta en bueno o en no 
malo conservándose el mismo objeto y las mis¬ 
mas circunstancias; por eso decimos que eso no 
puede suceder por vía de dispensa; luego mu¬ 
cho menos puede suceder por vía de equiqueya. 

Pruebo la consecuencia: Lo que no puede de¬ 
jar de ser malo, nunca deja de ser malo; luego 
nunca deja de estar prohibido; luego no puede 
con verdad declararse que no esté prohibido por 
la ley natural para algún tiempo u ocasión, que 
es lo propio de la epiqueya. Y si el cambio tiene 
lugar en el objeto o en sus circunstancias in¬ 
trínsecas, y por razón de ese cambio el acto deja 
de ser malo, eso ya no es epiqueya, porque no 
se refiere a la materia que cae bajo tal ley natu¬ 
ral sino que es un conocimiento o interpretación 
de la materia de la ley y de sus límites. 

Así, por ejemplo, cuando se interpreta que la 
ley de no robar no prohíbe cogerle a otro lo 
necesario para la vida en caso de extrema nece¬ 
sidad, eso no es epiqueya sino una explicación 
exacta de esa ley, la cual lo único que prohíbe es 
el hurto, es decir, el coger lo ajeno contra la vo¬ 
luntad razonable de su dueño, o sea, tomar lo 
ajeno en cuanto a la propiedad y al uso; ahora 
bien, el tomar lo ajeno en caso de extrema ne¬ 
cesidad, ni es tomar una cosa completamente 
ajena —^porque en un trance así todas las cosas 


son comunes— ni es contra la voluntad razona¬ 
ble de su dueño. Lo mismo en el caso del de¬ 
pósito: si el precepto se entiende como negativo 
en el sentido de precepto de restituir, es decir, 
de no retener el depósito ajeno, no es un pre¬ 
cepto tan indeterminado, sino de no retener irra¬ 
zonablemente, o sea, sin una causa apremiante. 

Por consiguiente en los preceptos naturales 
negativos es inconcebible la verdadera epiqueya. 

12. Objeción.—Doble diferencia entre 

LA LEY POSITIVA Y LA NATURAL PARA SOLUCIO¬ 
NAR LA OBJECIÓN.—Primera diferencia.— 
Prueba de que la mentira es intrínsecamen¬ 
te MALA Y DE QUE, POR CONSIGUIENTE, NO PUE¬ 
DE RESULTAR HONESTA DE SUYO POR NINGÚN 
MOTIVO.— Se dirá que por esa misma razón tam¬ 
poco en los preceptos positivos será concebible 
jamás al epiqueya. La cosa es clara, porque o el 
acto se conserva siempre rodeado de las mismas 
circunstancias —y entonces es imposible que el 
precepto negativo que prohibe el acto obligue 
ahora y luego no obligue—, o las circunstancias 
del acto varían, y entonces ya no será epique¬ 
ya. Y lo mismo podrá decirse también de los 
afirmativos. 

Se responde negando la consecuencia, porque 
hay que observar dos diferencias entre el dere¬ 
cho positivo y el natural, las cuales sirven mu¬ 
cho para explicar esta materia. 

La primera es que en la ley positiva, conser¬ 
vándose toda la materia del acto con todas sus 
circunstancias intrínsecas, por una interpretación 
justa puede cesar la obligación, por más que sea 
preciso que ocurra alguna circunstancia extrínse¬ 
ca que fuerce a hacer tal interpretación: eso se 
llama epiqueya en su sentido más propio. Ello 
aparece claro en el conocido ejemplo de la prohi¬ 
bición de llevar armas de noche, pues si la ne¬ 
cesidad de llevarlas es evidente y tan urgente 
que no puede pedirse permiso al superior, con 
toda justicia se interpreta que entonces el pre¬ 
cepto no obliga: no porque no sea esa la mate¬ 
ria de tal precepto, sino porque —^perseveran¬ 
do la misma materia— es separable de ella la 
malicia si desaparece la prohibición, y no es veri¬ 
símil que en esas circunstancias la intención del 
legislador alcance también a ese caso. 

En cambio, tratándose de la ley natural, no es 
admisible que —perseverando entera la materia 
con las mismas circunstancias intrínsecas— por 
solas las variantes extrínsecas se interprete que 
una ley prohibitiva no obligue, porque es impo¬ 
sible que de tal materia rodeada de sus condi¬ 
ciones intrínsecas se separe la malicia y —en 
consecuencia— la prohibición natural, por más 
que extrínsecamente varíen el fin o las circuns¬ 
tancias. 
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Esto lo explica muy bien el caso de la men¬ 
tira, la cual doy por supuesto que es tan intrín¬ 
secamente mala que por ninguna circunstancia ni 
necesidad extrínseca puede ser lícita mientras 
sea mentira. Esta es la doctrina de San Agustín, 
San Basilio, San Jerónimo, y ha sido acep¬ 
tada por todos los teólogos con el Maestro de 
LAS Sentencias y Santo Tomás, y está bien 
fundada en las palabras de Cristo, que dice del 
demonio que es mentiroso y padre de la mentira, 
porque la mentira no puede proceder de Dios 
sino del demonio y por eso éste se llama padre, 
es decir, inventor de ella, y al contrario acerca 
de Dios, se ha escrito: Perderás a todos los que 
hablan mentira. Conforme a eso, en las Decre¬ 
tales se dice que la Sagrada Escritura no per¬ 
mite mentir ni siquiera para salvarle a otro la 
vida, y lo contrario, en la Colación 17 de Ca¬ 
siano, se condena como un error. Acerca de esto 
trato más extensamente en otro lugar, y puede 
verse Alfonso de Castro. Ninguna otra razón 
puede darse de este verdaderísimo dogma sino 
que ni el fin extrínseco ni la necesidad extrínseca 
mudan el objeto ni las condiciones intrínsecas 
que se requieren para la mentira: este objeto 
es el único de quien recibe la mentira su fealdad 
intrínseca, y por eso ni la dispensa ni la epique- 
ya caben en ella de forma que pueda resultar líci¬ 
ta por ninguna ocasión, necesidad o fin extrín¬ 
secos. 

Así pues, siempre que un precepto natural pa¬ 
rece no obligar en alguna circunstancia, es pre¬ 
ciso que haya cambiado la materia de tal acto, 
que es 1^ que le comunicaba la malicia por la 
cual lo prohibe la ley natural. Entendidas las co¬ 
sas así, ese cambio se diferencia mucho del que 
tiene lugar en las leyes positivas por obra de la 
epiqueya, porque en este caso la única que cesa 
es la obligación con relación a la misma materia, 
en cambio en el caso anterior no sucede nada de 
eso sino que se quita la materia, y cambiada ésta, 
desaparece la malicia. 

13. Segunda diferencia. —La segunda dife¬ 
rencia es que en la ley positiva, cuando se hace 
una interpretación por medio de la epiqueya, no 
versa acerca del acto prohibido por la ley ni acer¬ 
ca de la oscuridad de las fórmulas de la ley sino 
que más bien se da por supuesto que aquel acto 
está prohibido específicamente y que entra den¬ 
tro de las palabras de la ley entendidas en su 
sentido propio, y toda la interpretación y conje¬ 
tura gira en torno a la intención del legislador, 


a saber, que no fue su mente abarcar tal caso 
o acto en tales circunstancias. Esta es la verdade¬ 
ra epiqueya, que se llama enmienda de la ley: 
entiéndase enmienda en cuanto al sentido de las 
fórmulas purificándolas —por así decirlo— con 
la intención y equidad presunta del legislador. 

Esto no cabe hacerlo en la ley natural, porque 
ésta no se funda ante todo en la voluntad que 
da la prohibición sino en la naturaleza del mismo 
acto sustancialmente malo, y por eso en ella la 
interpretación sólo cabe acerca de la materia 
cuando el acto —tomado en abstracto— no tie¬ 
ne malicia intrínsecamente sino únicamente en 
cuanto que versa acerca de tal materia o tal 
modo de realizar la acción, según lo hemos ex¬ 
plicado en los casos del homicidio, del hurto, de 
la retención del depósito y otros semejantes. 

Por eso en esta ley no cabe la interpretación 
en forma de enmienda de la ley —^pues ésta siem¬ 
pre se ajusta a la materia— sino únicamente en 
forma de explicación de la cosa y de la malicia 
que en sí misma tiene, pues únicamente aten¬ 
diendo a ésta se hace la prohibición y se da la 
ley, sea como manifestación de esa malicia, sea 
como prohibición de ella. 

Siendo esto así, jamás por medio de la epique¬ 
ya puede interpretarse que ese acto —en cuanto 
que versa de tal determinado modo acerca de tal 
determinada materia— pueda ser lícito por sola 
la presunción que se hace de la intención del le¬ 
gislador con motivo de cualquier circunstancia, 
necesidad o fin extrínsecos. Según esto no se 
hace bien en comparar la ley natural con la po¬ 
sitiva. 

14. Objeción. —Puede argüirse todavía di¬ 
ciendo que hay algunos preceptos naturales que 
admiten la' interpretación de la epiqueya en su 
sentido más propio, ya que acerca de los mismos 
actos y con todas las circunstancias intrínsecas 
que ordinariamente bastan para una prohibición 
de la ley natural, sin embargo, por razón de una 
necesidad o de un fin extrínsecos, interpretamos 
que no obligan en algún caso. Tal es el precepto 
que prohibe el matrimonio con la propia herma¬ 
na, el cual en caso de extrema necesidad no obli¬ 
ga para la conservación de la especie. Lo mismo 
sucede con el precepto de no contraer matrimo¬ 
nio con una segunda mujer en vida de la prime¬ 
ra, sobre todo si se consumó el primer matrimo¬ 
nio, pues en ese mismo caso de extrema nece¬ 
sidad del género humano, si la primera fuese 
estéril sería lícito tomar por mujer a la segunda. 
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Cap. / An circalegem natura locum haheat epijKia. lyg 


iá impedimenta, quz iure naturz írri- A 
tant macrímonium, inueoicncur multa 


íimilia. 


Reípondetbr nihilominus i genérale 
regulam datam verarn efleinimirum» 
{lance eádem materia prxcepti negací- 
ui naturalis.fieri non pofle, vt per epij- 
Kíam iudicecur licitus adus prohibi- 
tus propter folam extriníecá caufam, 
feu ánem, aut neceísicacem: hoc enim 
conuincunt rationesi & exempla addu¬ 
da. Quód fl 10 aliquo przeepto id acci- 
dere videtur pro aliquo cafatvel tale 
przceptú ñmpliciter naturale nonell, 
fed nacurali proximum, 8 c conruetudi- 
ne hoiginum receptum,& approbatum, 
ac proinde abfolute folias iuris gentiu, 
& ideó mutabile, vel alterabile pro ali- 
quo cafu; vel (i przeeptum eft naturale 
fímpliciter,materia eius non erit adus 
íimplicicer,& abflrade fumptus.fed cú 
aliqua circunílantia intrinfecaiqua fu- 
blatapofi^c obligacio ceíTaretnonca- 
men per epijkiam, fed per defedü pro- 
|)riz materic. AppUcare aucem hanc 
regulatn ad fíngula przeepta aon ell 
przfentis indituti, fed ad varías mate¬ 
rias fpedat.De illis ergo prgeeptis ma 
trimonij , qualia lint , dirputaot Oodo¬ 
res,& non eodem modo feotíunt. Nune 
aucem, fupponendo, illa efle veré prz- 
cepea naturaliatrefpondétur ,per illa 
non prohiberi fímpliciter matrimoniú 
V.g.inter fratres, vel cum fecunda, fed 
prohiberi tale matrímonium quatenus 
noxiumhumanznaturz, &itacontra- 
rium náturali hónedati fecuodum re- 
dam racíonem.-íncafu vero illius ne- 
cefsicatis celíac hzc ratio, & incipít ef- 
femacrimonium máxime commodum 
naturz,& fubíitde honedum, quia pro¬ 
pter folam conleruationem necelTariá 
furcipicur,qui fínis non ed extrinfecus, 
fed intrinfecus tali adai; atq; hoc mo¬ 
do in illa occafíone mucatur materia 
prxcepci negaciui. Oeclaratur á fímilí: 
nam mutilatío proprij corporis fíne ne 
ceísicace ad conferuationé vitz intrín- 
fccé mala ed ,* tamen in cafu necefsita- 
tis propter conferuádum Corpus Ucee, 
quia illa mucilatio non prohibetur, nec 
ed per fe mala, nifí vt noxia vicz; tune 
aucem non ed noxia, fed necelíaria. Sic 
etiam verbum prolacutn fíne fíne hone- 
do, vel conueaienti nacurz, malum ed, 


B 


C 
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St iure naturz prohibitum-.idem autem 
verbum propter conuenientem fínem 
non prohibetur, quia non crac per fe 
malum vt tale verbum, fed vt otioíum» 
&inucile,quf deformicas collitur ex re¬ 
lacione ad talem fínem. Sic ergoatten- 
te edeonfíderanda qualicas,&condicio 
materiz t nam inxta capacitacem eius 
mucatur moraliter eius condicio ex fí¬ 
ne, vel necefsitace occurrence, quia a- 
dio calis ed, vcnatura fuá pecat ordine 
ad talem fínein,tali,vel cali modo.&túc 
netefeitas oceurrens redundac in ma- 
teriam przceptí,& mutat illam, & inde 
fít, ve celfec obligatío prxcepci natura- 
lis, non quia przeeptum infua mate¬ 
ria non obliget femper, Se pro femper 
fíne exceptione,fed quia macaca mace- 
ria,iam non habee in illa locü tale pr z- 
cepcum,vc naturale ed. 

Dico ígitur terció. Si przeepta na- 
<uraliafpcdentar,vtpcrlegcmpofíti- í* . 
uam condituta fuñe, tune recipiunt ex- 
ceptionem epijKiz,przfertim in ordi- 
nc ad intentionem Icgislatorishuma- 
ni,lic¿t fccundú fe, & ve naturalia funt, 
illam proprié non admittant.luxta hác 
aíTertioocm pofíune exponi frequentes . 
loquutiones aíiornm aufiorura.Et prf- 
ferctm Caiet. expreffc loquitur dehis 
przeeptis, ve conditutis per leges hu¬ 
manas , & álij etiam loquuntur de ilIis, 
ve latís per generalia verba,fíne modc- 
racione, quam podea adhíbet epijkia, 
quod non habet locum in his przeeptis 
ve naturalia fuac,quía ve fíe non ferun- 
tur per áliquod generale verbum, nifí 
in eofenfuyinquoincludac ómniane- 
ceifaria ad incrinfeeam malic iam,& ica 
nuUam poff íc admitcere excepcionem, 
fícüt dicebamns de prohibitíonc fnrei, 
ve furtum ed, vel homicidíj, ve per fe 
malí. Ec inde patee ratio aíTertionis. 

Nam leges humana fzpehocnonatté- 
danc,fed fímpliciter przcípinnc adum, 

V.g, redUere depofítú, vel folucre pro- 
miirnm,in quibus legíbus, vt fíe propo- 
fitis poced habere locum epijkia. Dico 
autem hocinceliigi in ordine ad incen- 
tionem legitslacoris humani, quia fzpe 
concingere poted, vt legislacor huma¬ 
nas nihil de cali excepcione cogitaue- 
rit,nec illam exprefíe incenderit,fed po 
tius abfolute, & fíne linaitatione Icgem 
culcríc íubverbisdé fecomprehendé- 

cibus 
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Cap. XVI. En la ley natural ¿cabe la epiqueya? 


Muchos casos semejantes se hallarán en los pre¬ 
ceptos que se refieren a los impedimentos que 
por derecho natural invalidan el matrimonio. 

15. Solución. —Se responde, sin embargo, 
que la norma general que se ha dado es verda¬ 
dera, a saber, que mientras se conserva la ma¬ 
teria de un precepto natural negativo, es impo¬ 
sible que en virtud de la epiqueya, por sola una 
causa o fin o necesidad extrínsecos, llegue a 
juzgarse lícito un acto prohibido: esto es lo que 
demuestran las razones y los ejemplos aducidos. 

Y si con algún precepto parece que sucede 
eso en algún caso particular es que o tal precepto 
no es sencillamente natural sino próximo a na¬ 
tural y admitido y aprobado por la costumbre y, 
por consiguiente —en absoluto— de solo dere¬ 
cho de gentes y por tanto mudable o modifica- 
ble en algún caso, o, si el precepto es sencilla¬ 
mente natural, su materia será no el acto toma¬ 
do absolutamente y en abstracto sino con algu¬ 
na circunstancia intrínseca quitada la cual la 
obligación pueda cesar, pero no por epiqueya 
sino por falta de la materia propia. 

No entra en nuestro plan actual aplicar esta 
norma a cada uno de los preceptos, sino que eso 
le toca a cada vmo de los distintos tratados. Acer¬ 
ca de los preceptos relativos al matrimonio que 
se han aducido, los doctores discuten sobre su 
naturaleza y no todos son de un mismo sentir. 
Ahora, dando por supuesto que esos preceptos 
son verdaderamente naturales, se responde que 
por ellos no se prohíbe de una manera absoluta 
el matrimonio —v. g. entre hermanos o con una 
segunda mujer— sino que se prohíbe tal matri¬ 
monio en cuanto perjudicial a la naturaleza hu¬ 
mana y de esta manera contrario a la honestidad 
natural en conformidad con la recta razón; pero 
en el caso propuesto de extrema necesidad esta 
razón cesa y comienza a ser un matrimonio muy 
conveniente a la naturaleza y por consiguiente 
honesto, porque se toma únicamente para la ne¬ 
cesaria conservación de la especie, fin no ex¬ 
trínseco sino intrínseco a tal acto; de esta ma¬ 
nera en esa ocasión se cambia la materia del 
precepto negativo. 

Expliquémoslo con una comparación: La mu¬ 
tilación del propio cuerpo, si no es necesaria para 
la conservación de la vida, es intrínsecamente 
mala; sin embargo, en el caso de que sea necesa¬ 
ria para conservar el cuerpo, es lícita, porque esa 
mutilación no está prohibida ni es de suyo mala 
si no es en cuanto perjudicial a la vida; ahora 
bien, en ese caso no es perjudicial sino necesa¬ 
ria. De la misma manera una palabra proferida 
sin ningún fin honesto o conveniente a la natu¬ 
raleza es mala y está prohibida por el derecho 
natural; pero esa misma palabra, dicha por un 


fin conveniente, no está prohibida, porque no 
era mala de suyo en cuanto tal palabra sino en 
cuanto ociosa e inútil, deformidad que desapare¬ 
ce por su relación con tal fin. 

Así pues, se deben considerar atentamente las 
cualidades y manera de ser de la materia, pues 
—según su capacidad— su manera de ser cam¬ 
bia moralmente en función del fin o de la nece¬ 
sidad del momento, porque la acción es tal que 
por su naturaleza exige su ordenamiento a tal 
fin de tal o de cual manera, y entonces la ne¬ 
cesidad del momento redunda en la materia del 
precepto y la cambia, y con eso sucede que cesa 
la obligación del precepto natural: no porque 
el precepto no obligue siempre y en cada mo¬ 
mento sin excepción en su materia propia, sino 
porque —una vez cambiada la materia— ya no 
tiene aplicación a ella tal precepto en cuanto 
natural. 

16. Tercera tesis: La ley natural, en 

CUANTO CONCRETADA EN LEYES POSITIVAS, PUE¬ 
DE ADMITIR EPIQUEYA. —^Digo —en tercer lu¬ 
gar— que si los preceptos naturales se conside¬ 
ran como concretados en leyes positivas, admi¬ 
ten la excepción de la epiqueya, sobre todo des¬ 
de el punto de vista de la intención del legisla¬ 
dor, por más que —considerados en sí mismos 
y en cuanto naturales— propiamente no la ad¬ 
mitan. 

Muchas expresiones de otros autores pueden 
explicarse en conformidad con esta tesis. Sobre 
todo Tomás de Vio habla expresamente de es¬ 
tos preceptos en cuanto que se hallan concreta¬ 
dos en leyes humanas, y otros hablan también 
de ellos en cuanto formulados con palabras ge¬ 
nerales y sin la limitación que después impone 
la epiqueya; esto no tiene lugar en estos precep¬ 
tos en cuanto naturales, porque —como tales— 
no se dan con ninguna palabra general, a no ser 
que esa palabra incluya todos los elementos ne¬ 
cesarios para la malicia intrínseca y de esta for¬ 
ma no pueda admitir excepción, como decíamos 
acerca del hurto en cuanto hurto o del homicidio 
en cuanto que es de suyo malo. 

Con esto queda clara la razón de la tesis. En 
efecto, las leyes humanas muchas veces no atien¬ 
den a esto sino que mandan sin más el acto, 
V. g. devolver el depósito, cumplir lo prometido, 
leyes que —propuestas de esta manera— pue¬ 
den admitir epiqueya. Pero digo que esto se en¬ 
tiende desde el punto de vista de la intención 
del legislador humano, porque muchas veces 
puede suceder que al legislador humano ni se le 
haya ocurrido pensar en tal excepción ni se haya 
fijado en ella expresamente, sino que más bien 
haya dado la ley de una manera absoluta y sin 
limitación alguna con palabras que de suyo al- 




^jSo Lib, 2, De lege aternatt^ natura¡i¡ac ture gentium. 


r-** 

2 *. 


Jftior. 

D.Thom. 

i. 


tibus cafutn illttm;& nihilotninus ínter- A 
precamur non comprehendiíTe illum. 
Quzínterprccatio rcfpcSu voluntatis 
legislacorís hucnani cft epijkia, qaia eft 
quaíi cm.endatio eius,- in fe verb, & reí- 
pedulegis naturalis eft tancam explí- 
catio niutationis fa&x io materia, ra- 
tione cuius adus cum talibuscircun- 
ilantíjs non habet per fe tnalitíam. nec 
comprehenditur fub lege naturali, & 
ita facilis e(l tota ajenio pofita. Cre- 
diderim etiám t plures ex difiis aufio- 
ribus Iatc,& improprié interdum loqní 
de interpretationc legis naturalis, vo- 
cautesepíjkiam 1 vclexceptionemále- B 
ge, folam declarationem tnaterix, & 
veri fenfus legísifed non elide nomine 
contendendum,quando de e conHat; 
quanuis ad explicandam vim legis,&ad 
conílanter loquendum de interpreta- 
tione eius, do&rina dar» neceflaria vi- 
deatur. 

C A P V T XVIL 

Vtrum tus naturale difiinguatur ¿iuregentii, 
qiiiahoc filis bominibus conuenit , iUud 
etiam brutis commme eftf 

C 

E Xplicato naturali íure ,priufqua 
aa policiuum tranreamus,opere- 
pretium erit in fine huíus libri 
ius gentium quatenus ad ratíonem le¬ 
gis fpe&at, declarare, tum quia magna 
babee cum iure naturali affinitatem, 
ita ve á multís cum illo cófundatur, vel 
pars quzdameius eíTe cenfeatur, tum 
etiam quia eo modo, quo ab illo diftin- 
guitur,ell illi propinquirsimum,&quafi 
médium ínter naturale ius, & humanú». 
&priori extremo vicinius, & ideo per 
íllud conuenienter tranfituro facíemus 
adproprium iiispofitiuü exponédum. 
Quod crgo aliquod fie ius gentium, vel 
ex ipfius vocis vfu frequentifsimo,om- 
nes tanquam certum rupponunc.-nam 
huius inris frequens mentio ell in iure 
ciuili. fi'.de lu(lir.& iur. & InlVic.de Iure. 
naturali gent.fic ciaiii,& inOecrer.dill* 
I.& fequentib. ex líidoro j. etym. cap. 

2. & in vtriufque iuris Do< 9 oribus illis 
locis, & pafsim, & in Diuo Thoma, ac 
Theologís.2.2.q.57. árr.3. 

Quia vero h*c vox xquiuocaelV, o- 
portet illatn diílinguere, ve figuifica- 


cionem tantum ad nos pertinente vfur- 
pemus. Iuscniminterdú fignificat mb- Exilian- 
ralem facultatem ad rem aliquam, vel tur -variu 
in re, fiue lie verum dominium,fiac ali- iuris tccep 
qua participatio eius,quod ell propriü tianes. 
obieaum ¡ulliti*,ytconftat ex D.Tho- D.Thom, 
ma d.q.; 7 .ar.x. Aliquando vero ius lig- 
nificat legem, qu* ell regula honefté 
operandi)& in rebus quandam xquita- 
temconllituit,&eíl ratioipfius iuris 
priori modo fumpti, vt dixit ibidem D. 

Thomas difio ar1.1. ad 2. qux ratio ell 
ipfa lex,vt ibi dicit ,* & ita ius coincidic 
cum lege,vtprxcedenti libro cap. a. 
notauimus. Vnde vthabeamus breuia 
nomina,quíbus vti polsiiiius, p,rimum 
vocare polTumus ius vti le; fecundú ho» 
nellum; vel primnm ius reale, lecúdum 
legale.Vtrumque ergo ius potcll diuidí 
in aaturale,gentium, & ciuile. Nam ius 
vtiie naturaledicltur,quando abipfa 
natura datur,reu cú illa prouenit, quo- 
tnodo libertas dici potell ex iure natu¬ 
rali. Ciuile dicitur, quod ius ciuile in- 
trodnxit,vt ius prxfcriptionisiGentiú, 
quod ex communi vfu gentium habe* 
tur,vtelliustranfenndiper vias publi¬ 
cas, vel ius feruitutis bello introdufiú» 

At^ue in hoc fenfu pertinet h;c diuifío 
ad obiefium iullítix, & forte ita tradi- 
cor i D.Thoma difio art.3. In prxfenti 
vero non italoqoimur de inregentiú, D.tbm 
fed ve ell quxdam fpecies legis. Nam 
etiam ius legale per tria illa membra 
diuídi folet.'tiam in \,s.§.HuÍHsfiudíj.ñ.dc 
lullit. & iur. exprelTe dicitur, ius coile- 
fium eíTe ex prxceptis naturalibus, auc 
gentium,aut ciuili. £t eodem modo fu- 
roitur diuifio illa in titulo, de Iure na¬ 
tural! gentium, & ciuili. Qnam diuifio- 
nem ex communi víu, & fententia boná 
efle fupponimus,Aquia dúo extrema 
membra fatis nota fuñe ex difiis in lib. 
r.cap.vlcim.oporcec nunc explicare fe- 
condum membrum, quod in hunc locó 
remiíimus,qa¡a pender ex compara- 
tione eius cum iure natarali, vnde etiá 
contlabicratio, Averus rcníus totius 
dinifionis. 

In hoc icaque iure gentium explica- 5 > 
do, varix fuut fentcncix, quarum pri^ 
mam in hoc capite pertrafi:abimus,dc- 
inde exteras perfequemur. lurilperiti 
crgo communiter dillinguunt ius natu¬ 
rale á iure gentium in hoc,quod ius na¬ 
turale 
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canzan también al caso presente, y sin embargo 
interpretamos que no lo alcanzó. Esta interpre¬ 
tación, respecto de la voluntad del legislador hu¬ 
mano es una epiqueya, porque es como una en¬ 
mienda de ella; pero en sí misma y respecto de 
la ley natural es solamente una explicación del 
cambio realizado en la materia, por razón del 
cual el acto —acompañado de tales circunstan¬ 
cias— no tiene de suyo malicia ni cae bajo la ley 
natural. De esta manera la tesis propuesta es 
fácil de entender. 

Me inclino a creer también que varios de los 
autores citados a veces hablan de la interpreta¬ 
ción de la ley natural en un sentido lato e im¬ 
propio, llamando epiqueya o excepción de la ley 
a lo que es únicamente explicación de la materia 
y del verdadero sentido de la ley. Pero no hay 
por qué discutir sobre las palabras cuando cons¬ 
ta del sentido, por más que —para explicar el 
alcance de la ley y para ser consecuentes al ha¬ 
blar de su interpretación— parece necesaria la 
doctrina que se ha dado. 

CAPITULO XVII 

¿SE DISTINGUE EL DERECHO NATURAL DEL DE¬ 
RECHO DE GENTES EN QU¿*ESTE ES SÓLO PROPIO 
DE LOS H OMBRES Y AQUÉL ES TAMBIÉN COMÚN 
A LOS BRUTOS? 

1. Explicado ya el derecho natural, antes de 
pasar al positivo merece la pena —al fin de este 
libro— explicar el derecho de gentes en cuanto 
que es verdadera ley: lo primero, porque tiene 
gran semejanza con el derecho natural, hasta tal 
punto que muchos lo confunden con él o juzgan 
que es una parte suya; y lo segundo, porque 
—aun en aquello en que se distingue de él— es 
muy cercano a él y como intermedio entre el 
derecho natural y el humano, aunque más pró¬ 
ximo al primero; por ello será él un escalón muy 
a propósito para pasar a la explicación del de¬ 
recho positivo propiamente dicho. 

Que existe algún derecho de gentes todos lo 
dan por cierto, como aparece por solo el empleo 
frecuentísimo de este término, pues de este de¬ 
recho se hace frecuente mención en el derecho 
civil —en el Digesto e Instituciones y en el 
Decreto, según San Isidoro —, en los doctores 
de ambos derechos al comentar aquellos pasajes 
y en otros muchos lugares, en Santo Tomás y 
en los teólogos. 

2. Distintos sentidos de la palabra de¬ 
recho. —Pero como el término derecho es am¬ 
biguo, es preciso hacer distinciones en él para 
emplearlo únicamente en el sentido que a nos¬ 
otros nos toca. 


Derecho a veces significa el poder moral para 
adquirir una cosa o para poseerla, ya se trate 
de una verdadera propiedad ya de alguna partici¬ 
pación de ella: este es el objeto propio de la 
justicia, según Santo Tomás. 

Otras veces derecho significa ley, la cual es 
la norma del bien obrar, establece cierta igualdad 
en las cosas y es la razón del derecho mismo 
entendido en el primer sentido, según dijo San¬ 
to Tomás en el citado pasaje: esa razón es la ley 
misma —como dice allí mismo— y así el dere¬ 
cho coincide con la ley, según observamos en el 
capítulo II del libro anterior. 

Para atenernos en el uso a unos términos bre¬ 
ves, al primero lo podemos llamar derecho útil, 
al segundo honesto, o al primero derecho real, 
al segundo legal. Ambos derechos pueden divi¬ 
dirse en natural, de gentes y civil. 

Se llama derecho útil natural cuando lo da 
la misma naturaleza o viene con ella: así la li¬ 
bertad puede llamarse de derecho natural. Se 
llama civil al que fue introducido por el derecho 
civil, por ejemplo, al derecho de prescripción. 
De gentes al que se tiene por la práctica general 
de los pueblos, como el derecho de caminar por 
las calles públicas o el derecho de esclavitud in¬ 
troducido por la guerra. En este sentido esta di¬ 
visión se refiere al objeto de la justicia, y tal vez 
ese es el sentido en que la pone Santo Tomás 
en el citado art. 3.° 

Pero ahora nosotros no hablamos del derecho 
de gentes en ese sentido sino en cuanto que es 
una clase de ley. En efecto, también el derecho 
legal suele dividirse en esas tres clases, pues en 
el Digesto se dice expresamente que derecho es 
la colección de los preceptos naturales, de gen¬ 
tes y civiles. Y en ese mismo sentido se toma 
esa división en el título De Jure Naturali, Gen- 
tium el Civili. Por la práctica y por la opinión 
general damos por supuesto que esa división es 
buena, y como la primera y la tercera son bas¬ 
tante conocidas por lo dicho en el último capítu¬ 
lo del libro I, conviene ahora explicar la segun¬ 
da; y la hemos dejado para este lugar porque su 
inteligencia depende de su comparación con el 
derecho natural; por ahí se comprenderá también 
la razón y el verdadero sentido de toda esa di¬ 
visión. 

3. Primera opinión de los juristas, se¬ 
gún LA CUAL el DEREC H O NATURAL SE DISTIN¬ 
GUE DEL DERECHO DE GENTES EN QUE AQUÉL 
COMPETE TAMBIÉN A XOS BRUTOS, ÉSTE SÓLO AL 
HOMBRE. —En la explicación del derecho de 
gentes hay varias opiniones: en este capítulo tra¬ 
taremos de la primera de ellas, y después de las 
restantes. Los juristas en general distinguen al 
derecho natural del derecho de gentes en que el 
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tibus cafutn illttm;& nihilotninus ínter- A 
precamur non comprehendiíTe illum. 
Quzínterprccatio rcfpcSu voluntatis 
legislacorís hucnani cft epijkia, qaia eft 
quaíi cm.endatio eius,- in fe verb, & reí- 
pedulegis naturalis eft tancam explí- 
catio niutationis fa&x io materia, ra- 
tione cuius adus cum talibuscircun- 
ilantíjs non habet per fe tnalitíam. nec 
comprehenditur fub lege naturali, & 
ita facilis e(l tota ajenio pofita. Cre- 
diderim etiám t plures ex difiis aufio- 
ribus Iatc,& improprié interdum loqní 
de interpretationc legis naturalis, vo- 
cautesepíjkiam 1 vclexceptionemále- B 
ge, folam declarationem tnaterix, & 
veri fenfus legísifed non elide nomine 
contendendum,quando de e conHat; 
quanuis ad explicandam vim legis,&ad 
conílanter loquendum de interpreta- 
tione eius, do&rina dar» neceflaria vi- 
deatur. 

C A P V T XVIL 

Vtrum tus naturale difiinguatur ¿iuregentii, 
qiiiahoc filis bominibus conuenit , iUud 
etiam brutis commme eftf 

C 

E Xplicato naturali íure ,priufqua 
aa policiuum tranreamus,opere- 
pretium erit in fine huíus libri 
ius gentium quatenus ad ratíonem le¬ 
gis fpe&at, declarare, tum quia magna 
babee cum iure naturali affinitatem, 
ita ve á multís cum illo cófundatur, vel 
pars quzdameius eíTe cenfeatur, tum 
etiam quia eo modo, quo ab illo diftin- 
guitur,ell illi propinquirsimum,&quafi 
médium ínter naturale ius, & humanú». 
&priori extremo vicinius, & ideo per 
íllud conuenienter tranfituro facíemus 
adproprium iiispofitiuü exponédum. 
Quod crgo aliquod fie ius gentium, vel 
ex ipfius vocis vfu frequentifsimo,om- 
nes tanquam certum rupponunc.-nam 
huius inris frequens mentio ell in iure 
ciuili. fi'.de lu(lir.& iur. & InlVic.de Iure. 
naturali gent.fic ciaiii,& inOecrer.dill* 
I.& fequentib. ex líidoro j. etym. cap. 

2. & in vtriufque iuris Do<9oribus illis 
locis, & pafsim, & in Diuo Thoma, ac 
Theologís.2.2.q.57. árr.3. 

Quia vero h*c vox xquiuocaelV, o- 
portet illatn diílinguere, ve figuifica- 


cionem tantum ad nos pertinente vfur- 
pemus. Iuscniminterdú fignificat mb- Exilian- 
ralem facultatem ad rem aliquam, vel tur -variu 
in re, fiue lie verum dominium,fiac ali- iuris tccep 
qua participatio eius,quod ell propriü tianes. 
obieaum ¡ulliti*,ytconftat ex D.Tho- D.Thom, 
ma d.q.;7.ar.x. Aliquando vero ius lig- 
nificat legem, qu* ell regula honefté 
operandi)& in rebus quandam xquita- 
temconllituit,&eíl ratioipfius iuris 
priori modo fumpti, vt dixit ibidem D. 

Thomas difio ar1.1. ad 2. qux ratio ell 
ipfa lex,vt ibi dicit ,* & ita ius coincidic 
cum lege,vtprxcedenti libro cap. a. 
notauimus. Vnde vthabeamus breuia 
nomina,quíbus vti polsiiiius, p,rimum 
vocare polTumus ius vti le; fecundú ho» 
nellum; vel primnm ius reale, lecúdum 
legale.Vtrumque ergo ius potcll diuidí 
in aaturale,gentium, & ciuile. Nam ius 
vtiie naturaledicltur,quando abipfa 
natura datur,reu cú illa prouenit, quo- 
tnodo libertas dici potell ex iure natu¬ 
rali. Ciuile dicitur, quod ius ciuile in- 
trodnxit,vt ius prxfcriptionisiGentiú, 
quod ex communi vfu gentium habe* 
tur,vtelliustranfenndiper vias publi¬ 
cas, vel ius feruitutis bello introdufiú» 

At^ue in hoc fenfu pertinet h;c diuifío 
ad obiefium iullítix, & forte ita tradi- 
cor i D.Thoma difio art.3. In prxfenti 
vero non italoqoimur de inregentiú, D.tbm 
fed ve ell quxdam fpecies legis. Nam 
etiam ius legale per tria illa membra 
diuídi folet.'tiam in \,s.§.HuÍHsfiudíj.ñ.dc 
lullit. & iur. exprelTe dicitur, ius coile- 
fium eíTe ex prxceptis naturalibus, auc 
gentium,aut ciuili. £t eodem modo fu- 
roitur diuifio illa in titulo, de Iure na¬ 
tural! gentium, & ciuili. Qnam diuifio- 
nem ex communi víu, & fententia boná 
efle fupponimus,Aquia dúo extrema 
membra fatis nota fuñe ex difiis in lib. 
r.cap.vlcim.oporcec nunc explicare fe- 
condum membrum, quod in hunc locó 
remiíimus,qa¡a pender ex compara- 
tione eius cum iure natarali, vnde etiá 
contlabicratio, Averus rcníus totius 
dinifionis. 

In hoc icaque iure gentium explica- 5> 
do, varix fuut fentcncix, quarum pri^ 
mam in hoc capite pertrafi:abimus,dc- 
inde exteras perfequemur. lurilperiti 
crgo communiter dillinguunt ius natu¬ 
rale á iure gentium in hoc,quod ius na¬ 
turale 
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canzan también al caso presente, y sin embargo 
interpretamos que no lo alcanzó. Esta interpre¬ 
tación, respecto de la voluntad del legislador hu¬ 
mano es una epiqueya, porque es como una en¬ 
mienda de ella; pero en sí misma y respecto de 
la ley natural es solamente una explicación del 
cambio realizado en la materia, por razón del 
cual el acto —acompañado de tales circunstan¬ 
cias— no tiene de suyo malicia ni cae bajo la ley 
natural. De esta manera la tesis propuesta es 
fácil de entender. 

Me inclino a creer también que varios de los 
autores citados a veces hablan de la interpreta¬ 
ción de la ley natural en un sentido lato e im¬ 
propio, llamando epiqueya o excepción de la ley 
a lo que es únicamente explicación de la materia 
y del verdadero sentido de la ley. Pero no hay 
por qué discutir sobre las palabras cuando cons¬ 
ta del sentido, por más que —para explicar el 
alcance de la ley y para ser consecuentes al ha¬ 
blar de su interpretación— parece necesaria la 
doctrina que se ha dado. 

CAPITULO XVII 

¿SE DISTINGUE EL DERECHO NATURAL DEL DE¬ 
RECHO DE GENTES EN QU¿*ESTE ES SÓLO PROPIO 
DE LOS H OMBRES Y AQUÉL ES TAMBIÉN COMÚN 
A LOS BRUTOS? 

1. Explicado ya el derecho natural, antes de 
pasar al positivo merece la pena —al fin de este 
libro— explicar el derecho de gentes en cuanto 
que es verdadera ley: lo primero, porque tiene 
gran semejanza con el derecho natural, hasta tal 
punto que muchos lo confunden con él o juzgan 
que es una parte suya; y lo segundo, porque 
—aun en aquello en que se distingue de él— es 
muy cercano a él y como intermedio entre el 
derecho natural y el humano, aunque más pró¬ 
ximo al primero; por ello será él un escalón muy 
a propósito para pasar a la explicación del de¬ 
recho positivo propiamente dicho. 

Que existe algún derecho de gentes todos lo 
dan por cierto, como aparece por solo el empleo 
frecuentísimo de este término, pues de este de¬ 
recho se hace frecuente mención en el derecho 
civil —en el Digesto e Instituciones y en el 
Decreto, según San Isidoro —, en los doctores 
de ambos derechos al comentar aquellos pasajes 
y en otros muchos lugares, en Santo Tomás y 
en los teólogos. 

2. Distintos sentidos de la palabra de¬ 
recho. —Pero como el término derecho es am¬ 
biguo, es preciso hacer distinciones en él para 
emplearlo únicamente en el sentido que a nos¬ 
otros nos toca. 


Derecho a veces significa el poder moral para 
adquirir una cosa o para poseerla, ya se trate 
de una verdadera propiedad ya de alguna partici¬ 
pación de ella: este es el objeto propio de la 
justicia, según Santo Tomás. 

Otras veces derecho significa ley, la cual es 
la norma del bien obrar, establece cierta igualdad 
en las cosas y es la razón del derecho mismo 
entendido en el primer sentido, según dijo San¬ 
to Tomás en el citado pasaje: esa razón es la ley 
misma —como dice allí mismo— y así el dere¬ 
cho coincide con la ley, según observamos en el 
capítulo II del libro anterior. 

Para atenernos en el uso a unos términos bre¬ 
ves, al primero lo podemos llamar derecho útil, 
al segundo honesto, o al primero derecho real, 
al segundo legal. Ambos derechos pueden divi¬ 
dirse en natural, de gentes y civil. 

Se llama derecho útil natural cuando lo da 
la misma naturaleza o viene con ella: así la li¬ 
bertad puede llamarse de derecho natural. Se 
llama civil al que fue introducido por el derecho 
civil, por ejemplo, al derecho de prescripción. 
De gentes al que se tiene por la práctica general 
de los pueblos, como el derecho de caminar por 
las calles públicas o el derecho de esclavitud in¬ 
troducido por la guerra. En este sentido esta di¬ 
visión se refiere al objeto de la justicia, y tal vez 
ese es el sentido en que la pone Santo Tomás 
en el citado art. 3.° 

Pero ahora nosotros no hablamos del derecho 
de gentes en ese sentido sino en cuanto que es 
una clase de ley. En efecto, también el derecho 
legal suele dividirse en esas tres clases, pues en 
el Digesto se dice expresamente que derecho es 
la colección de los preceptos naturales, de gen¬ 
tes y civiles. Y en ese mismo sentido se toma 
esa división en el título De Jure Naturali, Gen- 
tium el Civili. Por la práctica y por la opinión 
general damos por supuesto que esa división es 
buena, y como la primera y la tercera son bas¬ 
tante conocidas por lo dicho en el último capítu¬ 
lo del libro I, conviene ahora explicar la segun¬ 
da; y la hemos dejado para este lugar porque su 
inteligencia depende de su comparación con el 
derecho natural; por ahí se comprenderá también 
la razón y el verdadero sentido de toda esa di¬ 
visión. 

3. Primera opinión de los juristas, se¬ 
gún LA CUAL el DEREC H O NATURAL SE DISTIN¬ 
GUE DEL DERECHO DE GENTES EN QUE AQUÉL 
COMPETE TAMBIÉN A XOS BRUTOS, ÉSTE SÓLO AL 
HOMBRE. —En la explicación del derecho de 
gentes hay varias opiniones: en este capítulo tra¬ 
taremos de la primera de ellas, y después de las 
restantes. Los juristas en general distinguen al 
derecho natural del derecho de gentes en que el 









Cap.i^. Per quid dtñingudtur tus naturale a turegentium. i Bt 

torateeílicótñmune brutisetiatn ani' A qaotnodódiaííioillaadfquata fítjruai- 
i> epinio njancibus;ius auté geatium eft propriú pto tamen nomine iurís nuturalis iu ge 

luriñarü, hominum. Vndein 1 . Huiuijludij, Se neraliori figniñeaco. Nec videtur ab 

áiñingues in§.i.& a. Inftit.de lurcnatur.gentium, hac fentcnciareccdete Diuus Thomas o.rfcom. 

iüs natura Se ciaili, ñc dicitar, lusnaturale e/I ¡ijuod i.a.quaffl.pj. arcic.4. ad prímum, & li¬ 
je, d ture natura omnia animalia docuif.nam iusijlud titís.z. 2.quxft.7.arrie.j. vbihosduos 

gentiumiin non folum hmani gencris proprium efi, fed modos iuríS nacuralis agnofeit, eifquc 

eo.íjipri- omniumammalMm,qu£ ÍH térra,mariquenaf- illas voces accommodat. Arque itail- conrad, 

mumcom- cmtur,auium quoquecommune tñ. £t adht- lum interpretatur Conrad.diaa quxft. 

petat etid bencur exempla, vt inaris, Se feeminx 95. articulo fecundo, & quarto, vbi ita 

brutis,iftud coniun¿^ío,fílíorumprocreatioi&cdu- exponic luriftarum opinionem,& di- 
■verófolum catio. De iure autem gentium additur, cit, Diuum Thomam loqnutum fuiflTe 

iomini. Gentium efl, quo gentes human*ytHntur,&e more iliorumi licct Philofophi alitcr 

dicitur á natural! recedere, quia folis loquantur. 

hominibus ínter fe communeeft. Ad- B Hanc vero interpretationcm>iuris j. 
diturvero ínferins in Icge9. ius gen- confultoruni reptehendit Laurentius ^Auñoret 

tium vociri,Q,uodnaturálu ratioínterotth Vallalib.4. elegantiar. cap, 48. Conan. improban- 

ties hominesconfíituit, ¿T apud omnes per*- etiam in cómmentar. iur. ciuil. libro tesiurifla- 

quécujloditur. Wndc con&it,iusgentiata i. capite i$.illam rdbdiuilíonem luris rumopinio 

cenferi etiamnacurale,redfpecíalimo< naturalis rei}cit,Se coníeqticnter pu- nem. 

do,Seproprio hominum,& hocetiam tat,non diftingui ius gentium á iure Laur.Val, 

declarant exempla, qux adhibentur in natorali,ideoque nec Ariftotclem, nec Conan. 

lege z,3.& 4, fciíiceti religioinDeum\obe- alipsantiguos Philofophos illnd diftin Soto, 

dientii^dpárenles,&patriam,vimatquem- xiíTe,autcognouilTe .Sotoetiam libro 
iuriam propulfare . Vnde ibidem íignifi- j.deluftitia. qucft.I.artic,3.expofítio- 

catur , bominem bomini ihftdiari contra nem iurís confultorum reijcir.£t pri- 

ins gentium ciTe. Adduntur prxterei ntó rundantur,quia nullum eftiusna- 

ManumifsionestSe feruimes, ítem bclla.ji, tnrale commune hominibus , &‘alijs 

regnorum 4 ommorum,rirumquedmfto,com- q animalíbus, quia bruta animalia non 
mercia , alijque contraBus venditionum , Se fuotcapada proprix obcdientíx,auc 
aliahuiufmodi.Ec fimiliter in#.4. In- inftiti*,vclin¡uri*. Ad hoc vero refpo- 
ftitunon.de Iure natural, eadcmcxcm- dent Albcrtus libro 5. Ethicorum cap. V 
pía adhibentur, prxter religionem,& 7.Turrecrcroata,&Couarru.locisin- ' 

. pictatem ad parcntcs,& patríam. frácitandis, ius naturale dic¡commu-''^^jj^j ’ 

■ 4 * Quocírcaiuxtahanc fcntentiamdi- nebrutis non formaliterquoad ratio 
uifio illa inris,fealegis in nacuralem nem inris, & legis, fed matcrialiter 

'gentium, & ciuilcm, ita deber ad duas quoad opera, qux fub cale ius cadunt: 

bimembres reduci, ve príus lexdiuí- nam illa cdmmnnia funt hominibus 

datur in naturalem, Se ciuilem; deinde cum brutis, vt patee in exemplis poíi- 

verólex nacuralis generatimfubdiftin- tis in iure de coníunfiione marís, Se 

guatur in nacuralem communem om- foemin;, procreatione iiliorum, Se cxt. 

nibus animantibus, quX abfolutam ap- p Sed contra hoc eft, quia illacommu- 
pellacionem iuris nacuralis recínuíc fe- nicas cum brutis in materiali opere ni- 
cundum quandam accepcionem, Se le- hil refere ad diftin&íonem iuris, vcl le- 
gem naturalem propriam hominum, gisjergo eft impertinens,& fine arte 
qux iuris gentium appellata eft. £c ra> illa diuifto in illo lenfu, Se propter il- 
tio calis fqbdiuiftonís eíTe poteft, quia lam fqlam caufam.Sed refpondere pof- 
illx dux raciones vere funt diftínds funt, illammacerialemconuenicnciam 
inre,&po(runthabere díuerfasconft- deferuíre ad explicandam in homine 
derationes,&ieftcdasmorales, &'ídeo diuerfam ratiobem naturalitatis iu- 
congruum fuic, illas diftinguere, & ii- ris (vt fie dicam.) Nam lex natura - 
lis nomina propria imponere, & ac- lisgeneracim fumptain diSaminera- 
commodarc. Nec videtur poiremelius tionis naturalis confiftic : hoc autem 
illa nomina explicari. Ec foluitur fací- didamen interdum eft ex ihclinatione 
le diíficulcas cada ^quÍA ÍA(n conftac, gcncris,fcu nacurx íenfitiux vt fie: itr- 
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derecho natural es también común a los brutos 
animales, en cambio el derecho de gentes es 
propio de los hombres. Por eso en las Institu¬ 
ciones se dice: Derecho natural es el que la 
naturaleza enseñó a todos los animales, pues 
este derecho no sólo es propio del género huma¬ 
no sino de todos los animales que nacen en la 
tierra y en el mar, y es también común a las 
aves. Y se ponen ejemplos, como la unión del 
macho y la hembra, la procreación y educación 
de los hijos. 

Acerca del derecho de gentes se añade: Dere¬ 
cho de gentes es aquel de que hacen uso los pue¬ 
blos humanos y se dice que se diferencia del na¬ 
tural en que es común solamente a los hombres 
entre sí. Más abajo se añade que se llama dere¬ 
cho de gentes el que la razón natural estableció 
entre todos los hombres y se guarda por igual 
entre todos ellos. 

Por ahí aparece que al derecho de gentes se 
le tiene por natural, pero de una manera espe¬ 
cial y propia de los hombres; esto explican tam¬ 
bién los ejemplos que se ponen de la religión 
para con Dios, la obediencia a los padres y a la 
patria, el rechazar la violencia y las injurias. En 
conformidad con esto allí mismo se da a entender 
que el que un hombre ponga asechanzas a otro 
es contra el derecho de gentes. Se añaden ade¬ 
más la manumisión y la esclavitud, y también las 
guerras, la división de los reinos, de la propiedad 
y de las cosas, el comercio y los otros contratos 
de venta, y otras cosas semejantes. Asimismo en 
las Instituciones, en el § 4, se ponen los mis¬ 
mos ejemplos menos el de la religión y el de la 
piedad para con los padres y para con la patria. 

4. Por eso —según esta opinión— la divi¬ 
sión del derecho o de la ley en natural, de gentes 
y civil debe reducirse a dos partes de dos miem¬ 
bros cada una, dividiendo primero la ley en na¬ 
tural y civil, y subdividiendo después en general 
la ley natural en natural común a todos los ani¬ 
males —que es la que en un sentido especial ha 
conservado el nombre absoluto de ley natural—, 
y ley natural propia de los hombres, a la cual se 
ha llamado derecho de gentes. 

La razón de tal subdivisión puede ser que esas 
dos cosas en realidad son distintas y pueden te¬ 
ner distintos aspectos y efectos morales, y por 
eso fue conveniente distinguirlos e imponerles y 


acomodarles nombres propios. Ni parece que 
haya mejor manera de explicar esos pombres. 

Además así se soluciona fácilmente la dificul¬ 
tad que se ha tocado, porque consta ya que esa 
división es completa, con tal —sin embargo— 
de que el nombre de derecho natural se tome 
en su sentido más general. Ni parece que sea 
otra la opinión de Santo Tomás, que reconoce 
estas dos maneras de derecho natural y les apli¬ 
ca esos nombres. En este sentido le interpreta 
Conrado Summenhart, quien explica en ese 
mismo sentido la opinión de los juristas y dice 
que Santo Tomás se expresó al estilo de ellos, 
aunque los filósofos hablen de otra manera. 

5. Autores que atacan la opinión de los 
JURISTAS.— Respuesta a la instancia, en fa¬ 
vor DE LOS JURISTAS. —Esta interpretación de 
los juristas la ataca Lorenzo Valla. También 
CoNAN rechaza esa subdivisión del derecho na¬ 
tural y en consecuencia piensa que el derecho 
de gentes no se distingue del derecho natural 
y que por eso ni Aristóteles ni los otros anti¬ 
guos filósofos lo distinguieron ni conocieron. 
También Soto rechaza la explicación de los ju¬ 
ristas. 

Se fundan, en primer lugar, en que no existe 
ningún derecho natural común a los hombres y 
a los otros animales, ya que los brutos animales 
no son capaces de obediencia ni de justicia o 
injusticia propiamente dichas. 

A esto responden Alberto, Torquemada y 
CovARRUBiAS que el derecho natural se llama co¬ 
mún a los brutos no formalmente en cuanto de¬ 
recho y ley, sino materialmente en cuanto a las 
obras que caen bajo ese derecho, pues esas obras 
son comunes a los hombres y a los brutos, como 
se ve en los ejemplos propuestos del derecho de 
unión entre el macho y la hembra, de la pro¬ 
creación de los hijos, etc. 

En contra de esto está que esa igualdad con 
los brutos en la materialidad de las obras nada 
interesa para la distinción del derecho o de la 
ley; luego esa división en ese sentido y por sola 
esa razón es inoportuna y desmañada. 

Pero pueden ellos responder que esa coinci¬ 
dencia material puede servir para explicar en el 
hombre la distinta manera de ser de la —lla¬ 
mémosla así— naturalidad de su derecho, pues 
la ley natural, tomada en general, consiste en el 
dictamen de la razón natural; ahora bien, ese 
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terdum vero ex propria incünationc 
natura; rationalís» vt calis eíl> & fecun- 
dum hasduas racionesdiílinguicur ius 
nacurale c’anquain commune brucis>ex 
parce,rcilicet.inclinacionis.in qua fun> 
dacur. 

Veruncamen ecíam hoc modo non 
*• facisfic difficultaci. Primó, quia iuxea 
hanc declaracionem,vimvi repeliere 
non fub iure gencium , fed fub iarc na- 
turali confttcuendum efTec, quod in il- 
lis legibus non fíe. Probatur fequela, 
quia illa adió communis eA brucis ani 
malíbus, & ex generali inclinacione ad 
propriam coníeruationem prouehic^ 
Mam íicut gencracio prouenic ex in¬ 
clinacione nacurali ad conreruandam 
fpeciem, ica propria defeníio cíl ex in¬ 
naca inclinacione ad conferuandá pro¬ 
priam vitam,& proprium efle; veraque 
aucem inclinacio communis e(l homini 
cum alíjs animalibus ,ergo immericó 
ponicur hzc adió fub iure gencium. 
Secundó fallumcíTe videcur ios nacu¬ 
rale, vt haber propriam rationem le- 
gis,íundari in racione nacurc feníici' 
U2,vc communis e(l brucis animalibus: 
namfemper confiderarideber,vtele- 
uaca adíuperiorem gradum per diflfe- 
renciain racionalem. Quia lex nacura* 
lis non regulatur per conuenientíám 
ad naturam lendcioam,* fed ad rariona- 
lem;(en(irioara aucem reipicit rolúm 
vr conrradam, & ípeciali modo perfe- 
dam per differenriamracionalemjer- 
go illa conuenieocia genérica imperci- 
nens e(l ad díltinguendam legem nacu- 
rz. Confequentia videcur clara, & au- 
tecedcnsprobacur. Tum,quiaquando 
lex nacnrz alíquid przcipic in ordine 
ad conferuandam naturam feniiciuam, 
íemper inubluic modum racionalem, & 
ica didat de coniundione maris, & foc- 
mine multó alicer, quam indindus na- 
turalis brucorum, vt conílat de matri¬ 
monio, & Ídem ctim pioportione eft de 
educatione filiorum,& de conferuatio- 
nf propriz vitr,& (imüibus. Tum etia, 
quia ineodem opere materialicer có- 
muni brucis mulca prohibec lexnacu- 
ralis in homine, á quibus bruca non ar- 
cencur per nacuralem indindú, vepro- 
hibet Icx naturalis vagum concubitú, 
íeu fornicationcm fímplicem, & con^ 
iundioDcm cum macrc, vel íorore,qu« 


A príuacíones non fuñe communes bru- 
cis. Vnde etiam noiium.rcu cercium ar- 
gumcncum infurgit.-nam fequitur ex il¬ 
la fcncencia.hzc przeepta ncgaciua ef- 
fe iuris gencium,& non naturalia.quod 
valde abfurdumeíl.£c patee fequela, 
quia fuñe ica propria hominnm, ve non 
pofsint dici brucis communia: nam li- 
cec illud opus fíe fuo modo commune 
brucis, tamen omifsio operis nonell 
communis, & hzc ell propria materia 
talislegis. Hoc vero argumentutn coi- 
dentiut oílenditur in przeeptis colen- 
di Oeum,honorandi parentes, & proxí- 
B mum.Mamabfurdumeft,negare,hzc 
eíTe fímpliciter de iure nacurali , fed 
cantuin de iure gencium ;idemque eíl 
de przeepeo reuituendi alienum,vel 
reddendi depofícum, vel feruandi fíde- 
liC 3 tem,dicendi veritacem,&fímilibus, 
quz fuñe propria hominum > & non có- 
munia cum brucis eciam materialicer, 
& tamen ad nacurale ius maxinaeper- 
tinent. 

Adhzcveró refponderi potcfl iux¬ 
ea ciuilia íura, ius gencium re vera efíe 
ius nacurale, & itafzpe in iure címlí 
vocari, vt patee in Icge Bonafides. ff.Dr- 
C foftú, & itqmdem. §. Singulorum. In(Ht. 
de Rerum diuifione, & i. Pcnult. Inftit. 
de Iure natur.Quapropter non erit ab- 
furdum in hoc (enfu vocare przeepta 
commemoraca , imó & omnia Decalo- 
gi de iure gencium, quia per hoc non 
negatur eíTe de proprio, & ftrido iure 
nacurali,(edindícatur peculíaris mo- 
dus, &quafí proprietas talisiurisref- 
pedu humanz natnrz, & ica contentio 
toca verfabicur circa (olum vfuin yo- 
cis. vel necefsitatcm, aut vtilitatem iU 
lius didindionis in illo feníu. Sedlicec 
0 hoc aliqua ex parte ica fie; nihilominus 
fecunda racio fada retinec fuamvim, 
& odendic improprié valde dici darí 
ius nacurale commune brutis. Ecprz- 
tered(ne contentio fie de vocabuIo)fím 
pliciterdicendum ericiuxta.illamfen- 
tentiam,iu$ gencium eíTeintrinfecé, & 
eiíécialicer ius nacurale, (eu parte eius. 
Hoc aucem ad ómnia, quz de iure gen- 
tium adducuntur, accommodari non 
poted i quia quzdam concinent mate- 
riam non folúm neceírariam,red etiam 
communcm brutis, vt mondranc argu¬ 
menta fada;alia nonfolum vcrfaniur 
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dictamen a veces procede de la inclinación del 
género, o sea, de la naturaleza sensitiva como 
tal, y otras veces de la inclinación específica de 
la naturaleza racional como tal: en conformidad 
con estos dos aspectos, se distingue el derecho 
natural como común a los brutos, es decir, por 
parte de la inclinación en que se funda. 

6. Pero tampoco con esta respuesta se re¬ 
suelve la dificultad. En primer lugar, porque 
—según esta explicación— el rechazar la fuerza 
con la fuerza no hay que clasificarlo bajo el de¬ 
recho de gentes sino bajo el derecho natural, cosa 
que no se hace en aquellas leyes. Prueba de esta 
consecuencia; esa acción es común a los brutos 
animales y proviene de la inclinación general a 
la propia conservación. En efecto, así como la 
generación proviene de la inclinación natural a 
la conservación de la especie, así la propia de¬ 
fensa procede de la inclinación innata a la con¬ 
servación de la propia vida y del propio ser; 
ahora bien, ambas inclinaciones son comunes a 
los hombres con los otros animales; luego no 
hay razón para clasificar esta acción bajo el de¬ 
recho de gentes. 

En segundo lugar, parece falso que el derecho 
natural —en cuanto verdadera ley— se funde en 
la naturaleza sensitiva como común a los brutos 
animales, pues siempre se la debe considerar 
como elevada a un grado superior por medio de 
la diferencia específica racional. En efecto, la ley 
natural no se regula por su conformidad con la 
naturaleza sensitiva sino con la racional, y a la 
sensitiva la mira como concretada y perfeccio¬ 
nada de una manera especial por la diferencia ra¬ 
cional; luego esa coincidencia genérica no viene 
a cuento para distinguir la ley natural. Esta con¬ 
secuencia parece clara. 

El antecedente lo pruebo —primeramente— 
porque cuando la ley natural manda algo para 
la conservación de la naturaleza sensitiva, siem¬ 
pre envuelve la modalidad racional, y así sus dic¬ 
tados acerca de la unión del macho y la hembra 
son muy distintos de los del instinto natural de 
los brutos, como consta acerca del matrimonio, y 
lo mismo acerca de la educación de los hijos, de 
la conservación de la propia vida y de otras cosas 
semejantes. 

Lo segundo, porque en las mismas obras ma¬ 
terialmente comunes con los brutos, la ley na¬ 
tural le prohíbe al hombre muchas cosas de las 
cuales el instinto no aparta a los brutos; por 
ejemplo, la ley natural prohíbe la unión libre, o 
sea, la simple fornicación, la unión con la pro¬ 


pia madre o hermana, privaciones que no son 
comunes a los brutos. 

De aquí resulta un nuevo y tercer argumento, 
pues de esa opinión se sigue que estos preceptos 
negativos son de derecho de gentes y no natu¬ 
rales, lo cual es un gran absurdo. La consecuen¬ 
cia es clara, porque son tan propios de los hom¬ 
bres que no se puede decir que sean comunes 
a los brutos, pues aunque la obra sea a su 
manera común a los brutos, sin embargo la abs¬ 
tención de tal obra no es común, y esta absten¬ 
ción es la materia propia de esa ley. 

Este argumento aparece más evidente en los 
preceptos de rendir culto a Dios y de honrar 
a los padres y a los prójimos: es absurdo negar 
que estos preceptos sean sencillamente de dere¬ 
cho natural y decir que son sólo de derecho de 
gentes; y lo mismo sucede con el precepto de 
restituir lo ajeno o de devolver el depósito o de 
guardar fidelidad, de decir la verdad y otros se¬ 
mejantes, los cuales son propios de los hombres 
y no comunes con los brutos ni siquiera mate¬ 
rialmente, y no obstante, pertenecen —si algu¬ 
nos— al derecho natural. 

7. A esto puede responderse —según los 
textos jurídicos civiles— que el derecho de gen¬ 
tes en realidad es derecho natural y que así se 
le llama muchas veces en el derecho civil, como 
aparece en el Digesto y en las Instituciones. 
Según esto, no será absurdo decir en este sentido 
que son de derecho de gentes los preceptos ci¬ 
tados e incluso todos los preceptos del decálogo, 
porque con esto no se niega que sean de ver¬ 
dadero y estricto derecho natural, pero se señala 
la peculiar modalidad y como propiedad de ese 
derecho respecto de la naturaleza humana, con 
lo cual toda la discusión se reducirá al uso de 
la palabra y a la necesidad o utilidad de esa 
distinción en este sentido. 

Pero aunque esto sea así en parte, sin em¬ 
bargo la segunda razón aducida conserva su fuer¬ 
za y demuestra que es muy impropio decir que 
se da un derecho natural común a los brutos. 
Además —para no discutir sobre el nombre— 
según esa opinión habrá que decir sencillamente 
que el derecho de gentes intrínseca y esencial¬ 
mente es el mismo derecho natural o una parte 
de él. Ahora bien, esto no es aplicable a todo 
lo que se aduce como de derecho de gentes, por¬ 
que algunas de esas cosas contienen materia no 
sólo necesaria sino también común a los brutos 
—como demuestran los argumentos aducidos— 
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y otras no sólo tratan de materia propia de los 
hombres sino que además no son intrínsecamen¬ 
te necesarias, como aparecerá por lo que sigue. 

8. Refutación de la segunda opinión, 

QUE DISTINGUE EL DERECHO DE GENTES DEL 
NATURAL EN QUE EL NATURAL SE DA A CONOCER 
SIN NECESIDAD DE NINGÚN RACIOCINIO, NI SIQUIE¬ 
RA DEL MÁS FÁCIL, NO ASÍ EL DEREC H O DE GEN¬ 
TES. —Por eso tampoco me agrada la manera 
de hablar de algunos teólogos que piensan que 
el derecho de gentes tiene necesidad intrínseca 
en sus preceptos, y que lo único en que se dife¬ 
rencia del natural es que el derecho natural se 
da a conocer sin necesidad de ningún raciocinio, 
ni siquiera del más fácil, en cambio el derecho 
de gentes se infiere a través de muchas y difíciles 
deducciones. Así lo enseña SoTO y lo indican 
también algunos tomistas modernos que entien¬ 
den en este sentido a Santo Tomás; sobre éste 
nosotros daremos luego nuestra interpretación. 
A nosotros tampoco esta opinión nos gusta. 

Lo primero, porque al derecho de gentes se 
le atribuyen muchas cosas que no tienen esa 
necesidad intrínseca, como la división de la pro¬ 
piedad, la esclavitud y otras que luego veremos. 

Lo segundo y principal, porque e! derecho de 
gentes no puede versar sobre los primeros prin¬ 
cipios morales ni sobre las conclusiones que se 
deducen necesariamente de ellos, porque todos 
ellos pertenecen al derecho natural propiamente 
dicho, como se demostró en el capítulo VIL 

Confirmación: Todos los preceptos que ha 
escrito Dios en los corazones de los hombres 
pertenecen al derecho natural, según San Pablo; 
ahora bien, todas las conclusiones que se dedu¬ 
cen con evidencia de los principios naturales es¬ 
tán escritos en los corazones; luego todas per¬ 
tenecen al derecho natural. Al revés, los pre¬ 
ceptos del derecho de gentes han sido introduci¬ 
dos fxjr los hombres —sea en toda la comunidad 
humana, sea en la mayor parte de ella— por el 
libre consentimiento de ellos; luego no se puede 
decir que hayan sido escritos en los corazones 
de los hombres por el autor de la naturaleza; 
luego son de derecho humano y no de derecho 
natural. 

Y si eso hay que reconocerlo forzosamente 
tratándose de algunos de los preceptos del de¬ 
recho de gentes —según hemos de demostrar—, 
no conviene confundir el derecho de gentes con 
el natural, ni por solas las deducciones —por 
muchas que sean— llamar así a un derecho que 
es sencillamente natural, pues el raciocinio no 
excluye la necesidad verdadera y natural del pre¬ 
cepto que es conocido de esta manera, y el que 
el raciocinio se desarrolle a través de más o de 
menos deducciones y éstas más o menos cono¬ 
cidas, es una cosa muy accidental. 

9. Tercera opinión, que distingue el de- 

REC H o NATURAL EN QUE OBLIGA SIN DEPENDEN¬ 


CIA DE NINGÚN PODER HUMANO, NO ASÍ EL DE¬ 
REC H O DE GENTES.-REFUTACIÓN DE ESTA OPI¬ 

NIÓN.— Dicen algunos que el derecho natural 
comprende las conclusiones que son hasta tal 
punto necesarias que se siguen evidentemente 
de los principios naturales prescindiendo en ab¬ 
soluto de la sociedad humana y de toda depen¬ 
dencia de la voluntad humana, y que esas con¬ 
clusiones nada tienen que ver con el derecho de 
gentes; pero que hay otras conclusiones que 
también se siguen necesariamente de los princi¬ 
pios naturales, pero no absolutamente sino con¬ 
tando con la sociedad humana y teniendo en 
cuenta algunas circunstancias necesarias para su 
conservación, y que los preceptos que giran en 
torno a estas conclusiones constituyen el derecho 
de gentes. Esta doctrina parece poder encontrar¬ 
se en el citado pasaje de la 2-2 de Santo Tomás. 

Pero con esto tampoco se explica el verdadero 
y propio concepto del derecho de gentes y su dis¬ 
tinción del derecho natural. En efecto, hay mu¬ 
chas cosas de derecho natural las cuales no obli¬ 
gan ni tienen lugar si no es presuponiendo algo; 
así el precepto de no robar no tiene lugar si no 
es después de hecha la división de los bienes y 
de la propiedad; asimismo el precepto de obe¬ 
decer a los amos no tiene lugar si no es supues¬ 
ta la esclavitud; y la justicia de los contratos no 
tiene lugar si no es supuesto el comercio huma¬ 
no. Y así hay otras cosas más que manifiestamen¬ 
te pertenecen al derecho natural, pues por su 
naturaleza son honestas, de forma que sus con¬ 
trarias están prohibidas como malas, y no al 
revés. 

Y puede darse la razón de esto, y es que el 
que una conclusión se siga de los principios na¬ 
turales en el supuesto de que se dé tal o cual 
materia o situación humana, no hace variar la 
manera de ser de la ley, la cual subsiste por la 
naturaleza intrínseca de la cosa y no por volun¬ 
tad humana; únicamente designa una materia dis¬ 
tinta de la ley. Por ejemplo, la ley de cumplir 
lo prometido y de guardar fidelidad a Dios o a 
los hombres es natural, y sin embargo no tiene 
lugar si no es en el supuesto de una promesa; 
lo mismo, en materia de simonía se dice que el 
vender una cosa consagrada por los hombres va 
en contra del derecho natural aunque suponga 
una consagración introducida por el derecho hu¬ 
mano. 

Por consiguiente, aunque una conclusión se 
siga en un supuesto que se refiere sólo a la ma¬ 
teria del precepto, si se deduce con evidencia de 
principios evidentes, tal conclusión pertenece al 
derecho natural y no al derecho de gentes. Así 
pues, para que el derecho de gentes se distinga 
del natural, es necesario que, aun suponiendo tal 
materia, no se siga por una dedución evidente 
sino por una dedución menos cierta, de tal ma¬ 
nera que el que decida, más que la necesidad 
sea la libre voluntad humana y la conveniencia 
moral. 
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jln ius gentium diqutd pnecipiat, yel pro- 
hibeát,autpotius folum cottcedat, yel 
permittat í 

P Ropterea,qux fuperiori capice 
tra&ata funCiConan.lib. 1. Com- 
ment. lur.ciuil. cap. 6 . numero 5. 
quem refere, & fequitur Vafquez difp. 
I s7. capite 3. exiílimauie, ius gentium 
prout á naturali diftioguitur nó conti • 

, nere fub fe prxcepta > auc promifsio- 
nes, fed folum concefsiones qoafdam, 
leu facultares , aut perroifsiones ali- 
quidagendi, vel non agendi>non tan- 
túm impune,fed etiam iufte, & honcílc; 
ita eamen vt contrarium non fit turpe, 
vel iniuftum. Adduntquc vlterius au- 
aores huius fententi*, ad ius gentium 
necefl'arium efle, ve conueníat humanas 
nawr* non abfoluté fpcaatx, Icd ve 
¡ara conftitut* incíuili communitate, 
quia multa funt vtilia hominibus, vt in 
communitate viuentibus,qu« abfolu- 
ténon pertinent adeommodum natn- 
r* fecundum fe. Illaergo ,qux conce- 
duntur hominibus in communitate vi- 
uentibus propter commune'm vtilíta- 
tem,tanquam honefla»& non tanquam 
necelíaria ad honeflatem,nec tanquam 
prxcepta, dicune elTe de iure gentium. 
Nam flprxcipiantur,eruntvel de iu- 
re naturali, (i ex vi rationis prxcipian- 
tur;vel de iure ciuili,(i prxcipiantur ex 
humana volúntate poteílatem haben- 
te, vt probant difeurfus faái capite fu¬ 
periori : ergo vt. ius gentium pofsiteíTe 
d^flináumioportet, vt flt concefsiuum» 
non prxceptiuum . Confirmatur hxc 
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D. Ifidori, & Diui Thomx. Nam Ifido- n.Thom. 
rus j.Etymolog. cap.4.&<s. vbi dicit, ifdor. 
ius naturale efle jilud; quod cft com- 
mune ómnibus nationibus iius autem 
gentium non defínit, fed explicar tan¬ 
tum per quxdam exempla, qux con- 
ccfsionem tantum continent, non prx¬ 
cepta, vt pofteá videbimus. Diuus e- 
tiam Thomas folum díxic, ius gentium 
pofltum eíTe ab hominibus in focietate 
viuentibus ad maiorem vtilitatem.qu; 
ex rationis dífeurfu colligitur; non ve¬ 
ro dixit eflepoíitum per modumprx- 
E cepti. 

Hanc verófentcntiam.vt verumfa- 4. 
tear,non fatisintelligo.Naminquíro, Excluditur 
an loquatur de iure, vt folum conflflit opinatio. 
in morali facúltate vtendi, & non vten- 
di,velde iure vtfígnifícat iegem,feu 
regulam rationis ;fíue propric prxci- 
pientem.liuéapprobantem aliquid vc 
honeflum. Prior fenfus non eft ad rem, 
vt ex di Ais conífat, nifi fortafle velint 
auAores illius fententix negare, dari 
aliquod ius gentium, quod fit vera lex» 
quod nondeclarant.Nec poíTunt ra- 
tionemredderecur admittant hoemS 
brum iuris gentium in iure,quod fit fa¬ 
cultas vtendi,& non inlege,&exdí- 
cendis coufiabit elTe eandem vtriufque 
rationem.Si vero loquantur de iure» 
quod efi vera lex, aut regula honefiatis 
facíle etiam potefi illa doArina reía- 
tari. 

Nam oliendo inprimis, nullam ef- 
fe maiorem rationem difiinguendi ius 
gentium concefsiuum áiure naturali» 
quam ius prxceptiuum. Quia in iute 
naturali multa funt,qux honefiefieri 
pofluntexvi legis naturalis, qux non 
jy' prxcipiontur,nec contraria prohiben- 
tur,&ita etiam darí potefi ius natu¬ 
rale concefsiuum, quale efi ius ducen- 
di vxorem,iiis retinendi, Se conferuan* 
di propriam libertatem: hoc enim ho- 
nefium cfi,& illud ius naturx conce- 
dit, non prxcipit, Et in hoc fenfu folet 
difiingui dúplex ius naturx, aliud po- 
fitiuum, id efi prxcípiens, aliud nega- 
tiuum id efi, non prohibens, vt videre 
licét in Couarru. Regula Veccátum. 2. couarr. 
parte, 11.numero 3. & fuprá traban¬ 
do de immutabilitate legis naturalis 
íllam difiinAionem explicauimus. Et 
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Pienso, pues, que se debe concluir que el de¬ 
recho de gentes no manda nada como necesario 
de suyo para la honestidad, ni prohibe nada que 
sea malo por su naturaleza e intrínsecamente, ni 
de una manera absoluta, o suponiendo tal situa¬ 
ción y manera de ser de las cosas, sino que todo 
esto pertenece al derecho natural;-y que, en con¬ 
secuencia, en este sentido el derecho de gentes 
no forma parte del derecho natural; y que tam¬ 
poco se diferencia de él porque sea peculiar de 
los hombres, pues esto también es propio del 
derecho natural en su mayor parte o en todo, si 
es que hemos de hablar con propiedad acerca 
del derecho y de la ley. 


CAPITULO XVIII 

EL DERECHO DE GENTES ¿MANDA Y PROHIBE, 
O SOLAMENTE CONCEDE Y PERMITE? 

1. Opinión de algunos que afirman que 

EL DEREC H O DE GENTES NO ES PRECEPTIVO SI¬ 
NO SOLAMENTE PERMISIVO Y CONCESIVO DE HA¬ 
CER O NO HACER ALGO. —Por lo dicho en el 
capítulo anterior, Conan —al cual cita y sigue 
V¡/\ZQUEZ — pensó que el derecho de gentes, co¬ 
mo distinto del natural, no contiene preceptos ni 
prohibiciones sino sólo algunas concesiones o fa¬ 
cultades y permisiones para obrar o no obrar no 
sólo impunemente sino también justa y honesta¬ 
mente, pero de tal forma que lo contrario no 
sea malo o injusto. 

Añaden además los autores de esta opinión 
que para que una cosa sea de derecho de gentes 
es necesario que sea conforme a la naturaleza 
humana considerada no absolutamente sino como 
constituida ya en comunidad civil, pues hay mu¬ 
chas cosas que son útiles a los hombres que vi¬ 
ven en comunidad las cuales en absoluto nada 
tienen que ver con lo que le conviene a la natu¬ 
raleza en sí misma. Así pues, dicen que son de 
derecho de gentes aquellas cosas que se conce¬ 
den a los hombres que viven en comunidad 
—para utilidad general— como cosas honestas 
pero no como necesarias para la honestidad ni 
como preceptos. En efecto, si se mandan, serán o 
de derecho natural si se mandan en virtud de 
la razón, o de derecho civil si se mandan en vir¬ 
tud de una voluntad humana que tenga poder 
para ello, según prueban los raciocinios hechos 
en el capítulo anterior. Luego para que el dere¬ 


cho de gentes pueda ser distinto del natural, es 
preciso que sea concesivo, no preceptivo. 

Esta opinión se confirma con la autoridad —al 
menos negativa— de San Isidoro y de Santo 
Tomás. San Isidoro dice que derecho natural 
es el que es común a todos los pueblos; en cam¬ 
bio el derecho de gentes no lo define sino única¬ 
mente lo explica con algunos ejemplos que 
—como después veremos— contienen únicamen¬ 
te concesiones, no preceptos. Santo Tomás tam¬ 
bién lo único que dijo fue que el derecho de gen¬ 
tes ha sido señalado por los hombres que viven 
en sociedad para una mayor utilidad, la cual se 
llega a conocer por raciocinio; pero no dijo que 
haya sido dado en forma de precepto. 

2. Refutación de esa opinión. —Esta opi¬ 
nión —si he de confesar la verdad— no la en¬ 
tiendo bastante. Porque pregunto: ¿Se trata del 
derecho en cuanto que solamente consiste en la 
facultad moral de usar y de no usar, o del dere¬ 
cho en cuanto ley o norma de la razón, y éste en 
cuanto propiamente preceptivo o en cuanto apro¬ 
bativo de algo honesto? El primer sentido no 
hace al caso, como consta por lo dicho, a no ser 
que los autores de esa opinión —aunque no lo 
dicen expresamente— quieran negar que se dé 
un derecho de gentes que sea verdadera ley. Ni 
pueden dar razón de por qué admiten esta subdi¬ 
visión del derecho de gentes dentro del derecho 
que consiste en la facultad de usar y no en la 
ley, pues —como se verá por lo que diremos— 
la razón es la misma para ambos. Y si se refie¬ 
ren al derecho como verdadera ley o norma de 
la honestidad, esa doctrina puede también refu¬ 
tarse fácilmente. 

En primer lugar, voy a demostrar que no exis¬ 
te ninguna razón mayor para distinguir del de¬ 
recho natural el derecho de gentes concesivo que 
el preceptivo. En efecto, en el derecho natural 
hay muchas cosas de las que pueden hacerse ho¬ 
nestamente en virtud de la ley natural, las cua¬ 
les no se mandan ni tampoco se prohiben sus 
contrarias; y así puede decirse que existe tam¬ 
bién un derecho natural concesivo, cual es el 
derecho de casarse, el derecho de retener y con¬ 
servar la propia libertad, ya que esto es honesto 
y el derecho natural lo concede, no lo manda. 

En este sentido suele distinguirse un doble 
derecho natural: uno positivo —es decir, precep¬ 
tivo— y otro negativo —es decir, no prohibiti¬ 
vo—, como puede verse en Covarrubias; más 
arriba explicamos esa distinción al tratar de la 








j 84. Likí» De legeAternai(^ naturalhac'mrefenüum. 


íicas incercedar. Coadadeadum igitur 
cenfeo, ius gentium non prxcipere aü- 
quíd tanquam ex fe necefl'arium ad ho- 
neftatem > nec prohibere aliqutd, quod 
pef fe, & intrinfece malura eíl, vel ab- 
folut¿, vel fuppofito cali (lacuiS: condi- 
tione rerum, fed hxc omnia percinere 
ad ius naturale, ac fubinde in hoc fen- 
fu ius gentium non comprchendi íub 
iure naturali: nec etíam ab illo diíFcr- 
re,quía lie propriura hominum, nam 
hoc etiam inri naturali conuenic.vel 
raaiori ex parte)veletiam omnino, fi 
de iure > & lege proprie loquendum eñ, 
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jln ius gentium diqutd pnecipiat, yel pro- 
hibeát,autpotius folum cottcedat, yel 
permittat í 

P Ropterea,qux fuperiori capice 
tra&ata funCiConan.lib. 1. Com- 
ment. lur.ciuil. cap. 6 . numero 5. 
quem refere, & fequitur Vafquez difp. 
I s7. capite 3. exiílimauie, ius gentium 
prout á naturali diftioguitur nó conti • 

, nere fub fe prxcepta > auc promifsio- 
nes, fed folum concefsiones qoafdam, 
leu facultares , aut perroifsiones ali- 
quidagendi, vel non agendi>non tan- 
túm impune,fed etiam iufte, & honcílc; 
ita eamen vt contrarium non fit turpe, 
vel iniuftum. Adduntquc vlterius au- 
aores huius fententi*, ad ius gentium 
necefl'arium efle, ve conueníat humanas 
nawr* non abfoluté fpcaatx, Icd ve 
¡ara conftitut* incíuili communitate, 
quia multa funt vtilia hominibus, vt in 
communitate viuentibus,qu« abfolu- 
ténon pertinent adeommodum natn- 
r* fecundum fe. Illaergo ,qux conce- 
duntur hominibus in communitate vi- 
uentibus propter commune'm vtilíta- 
tem,tanquam honefla»& non tanquam 
necelíaria ad honeflatem,nec tanquam 
prxcepta, dicune elTe de iure gentium. 
Nam flprxcipiantur,eruntvel de iu- 
re naturali, (i ex vi rationis prxcipian- 
tur;vel de iure ciuili,(i prxcipiantur ex 
humana volúntate poteílatem haben- 
te, vt probant difeurfus faái capite fu¬ 
periori : ergo vt. ius gentium pofsiteíTe 
d^flináumioportet, vt flt concefsiuum» 
non prxceptiuum . Confirmatur hxc 
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D. Ifidori, & Diui Thomx. Nam Ifido- n.Thom. 
rus j.Etymolog. cap.4.&<s. vbi dicit, ifdor. 
ius naturale efle jilud; quod cft com- 
mune ómnibus nationibus iius autem 
gentium non defínit, fed explicar tan¬ 
tum per quxdam exempla, qux con- 
ccfsionem tantum continent, non prx¬ 
cepta, vt pofteá videbimus. Diuus e- 
tiam Thomas folum díxic, ius gentium 
pofltum eíTe ab hominibus in focietate 
viuentibus ad maiorem vtilitatem.qu; 
ex rationis dífeurfu colligitur; non ve¬ 
ro dixit eflepoíitum per modumprx- 
E cepti. 

Hanc verófentcntiam.vt verumfa- 4. 
tear,non fatisintelligo.Naminquíro, Excluditur 
an loquatur de iure, vt folum conflflit opinatio. 
in morali facúltate vtendi, & non vten- 
di,velde iure vtfígnifícat iegem,feu 
regulam rationis ;fíue propric prxci- 
pientem.liuéapprobantem aliquid vc 
honeflum. Prior fenfus non eft ad rem, 
vt ex di Ais conífat, nifi fortafle velint 
auAores illius fententix negare, dari 
aliquod ius gentium, quod fit vera lex» 
quod nondeclarant.Nec poíTunt ra- 
tionemredderecur admittant hoemS 
brum iuris gentium in iure,quod fit fa¬ 
cultas vtendi,& non inlege,&exdí- 
cendis coufiabit elTe eandem vtriufque 
rationem.Si vero loquantur de iure» 
quod efi vera lex, aut regula honefiatis 
facíle etiam potefi illa doArina reía- 
tari. 

Nam oliendo inprimis, nullam ef- 
fe maiorem rationem difiinguendi ius 
gentium concefsiuum áiure naturali» 
quam ius prxceptiuum. Quia in iute 
naturali multa funt,qux honefiefieri 
pofluntexvi legis naturalis, qux non 
jy' prxcipiontur,nec contraria prohiben- 
tur,&ita etiam darí potefi ius natu¬ 
rale concefsiuum, quale efi ius ducen- 
di vxorem,iiis retinendi, Se conferuan* 
di propriam libertatem: hoc enim ho- 
nefium cfi,& illud ius naturx conce- 
dit, non prxcipit, Et in hoc fenfu folet 
difiingui dúplex ius naturx, aliud po- 
fitiuum, id efi prxcípiens, aliud nega- 
tiuum id efi, non prohibens, vt videre 
licét in Couarru. Regula Veccátum. 2. couarr. 
parte, 11.numero 3. & fuprá traban¬ 
do de immutabilitate legis naturalis 
íllam difiinAionem explicauimus. Et 
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Pienso, pues, que se debe concluir que el de¬ 
recho de gentes no manda nada como necesario 
de suyo para la honestidad, ni prohibe nada que 
sea malo por su naturaleza e intrínsecamente, ni 
de una manera absoluta, o suponiendo tal situa¬ 
ción y manera de ser de las cosas, sino que todo 
esto pertenece al derecho natural;-y que, en con¬ 
secuencia, en este sentido el derecho de gentes 
no forma parte del derecho natural; y que tam¬ 
poco se diferencia de él porque sea peculiar de 
los hombres, pues esto también es propio del 
derecho natural en su mayor parte o en todo, si 
es que hemos de hablar con propiedad acerca 
del derecho y de la ley. 


CAPITULO XVIII 

EL DERECHO DE GENTES ¿MANDA Y PROHIBE, 
O SOLAMENTE CONCEDE Y PERMITE? 

1. Opinión de algunos que afirman que 

EL DEREC H O DE GENTES NO ES PRECEPTIVO SI¬ 
NO SOLAMENTE PERMISIVO Y CONCESIVO DE HA¬ 
CER O NO HACER ALGO. —Por lo dicho en el 
capítulo anterior, Conan —al cual cita y sigue 
V¡/\ZQUEZ — pensó que el derecho de gentes, co¬ 
mo distinto del natural, no contiene preceptos ni 
prohibiciones sino sólo algunas concesiones o fa¬ 
cultades y permisiones para obrar o no obrar no 
sólo impunemente sino también justa y honesta¬ 
mente, pero de tal forma que lo contrario no 
sea malo o injusto. 

Añaden además los autores de esta opinión 
que para que una cosa sea de derecho de gentes 
es necesario que sea conforme a la naturaleza 
humana considerada no absolutamente sino como 
constituida ya en comunidad civil, pues hay mu¬ 
chas cosas que son útiles a los hombres que vi¬ 
ven en comunidad las cuales en absoluto nada 
tienen que ver con lo que le conviene a la natu¬ 
raleza en sí misma. Así pues, dicen que son de 
derecho de gentes aquellas cosas que se conce¬ 
den a los hombres que viven en comunidad 
—para utilidad general— como cosas honestas 
pero no como necesarias para la honestidad ni 
como preceptos. En efecto, si se mandan, serán o 
de derecho natural si se mandan en virtud de 
la razón, o de derecho civil si se mandan en vir¬ 
tud de una voluntad humana que tenga poder 
para ello, según prueban los raciocinios hechos 
en el capítulo anterior. Luego para que el dere¬ 


cho de gentes pueda ser distinto del natural, es 
preciso que sea concesivo, no preceptivo. 

Esta opinión se confirma con la autoridad —al 
menos negativa— de San Isidoro y de Santo 
Tomás. San Isidoro dice que derecho natural 
es el que es común a todos los pueblos; en cam¬ 
bio el derecho de gentes no lo define sino única¬ 
mente lo explica con algunos ejemplos que 
—como después veremos— contienen únicamen¬ 
te concesiones, no preceptos. Santo Tomás tam¬ 
bién lo único que dijo fue que el derecho de gen¬ 
tes ha sido señalado por los hombres que viven 
en sociedad para una mayor utilidad, la cual se 
llega a conocer por raciocinio; pero no dijo que 
haya sido dado en forma de precepto. 

2. Refutación de esa opinión. —Esta opi¬ 
nión —si he de confesar la verdad— no la en¬ 
tiendo bastante. Porque pregunto: ¿Se trata del 
derecho en cuanto que solamente consiste en la 
facultad moral de usar y de no usar, o del dere¬ 
cho en cuanto ley o norma de la razón, y éste en 
cuanto propiamente preceptivo o en cuanto apro¬ 
bativo de algo honesto? El primer sentido no 
hace al caso, como consta por lo dicho, a no ser 
que los autores de esa opinión —aunque no lo 
dicen expresamente— quieran negar que se dé 
un derecho de gentes que sea verdadera ley. Ni 
pueden dar razón de por qué admiten esta subdi¬ 
visión del derecho de gentes dentro del derecho 
que consiste en la facultad de usar y no en la 
ley, pues —como se verá por lo que diremos— 
la razón es la misma para ambos. Y si se refie¬ 
ren al derecho como verdadera ley o norma de 
la honestidad, esa doctrina puede también refu¬ 
tarse fácilmente. 

En primer lugar, voy a demostrar que no exis¬ 
te ninguna razón mayor para distinguir del de¬ 
recho natural el derecho de gentes concesivo que 
el preceptivo. En efecto, en el derecho natural 
hay muchas cosas de las que pueden hacerse ho¬ 
nestamente en virtud de la ley natural, las cua¬ 
les no se mandan ni tampoco se prohiben sus 
contrarias; y así puede decirse que existe tam¬ 
bién un derecho natural concesivo, cual es el 
derecho de casarse, el derecho de retener y con¬ 
servar la propia libertad, ya que esto es honesto 
y el derecho natural lo concede, no lo manda. 

En este sentido suele distinguirse un doble 
derecho natural: uno positivo —es decir, precep¬ 
tivo— y otro negativo —es decir, no prohibiti¬ 
vo—, como puede verse en Covarrubias; más 
arriba explicamos esa distinción al tratar de la 
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inmutabilidad de la ley natural. Y la razón es que 
la razón natural no sólo dicta qué es necesario 
sino también qué es lícito. 

Pues bien, cuando se dice que el derecho de 
gentes da facultad para hacer algo honestamente, 
pregunto si esa facultad —en cuanto justa y 
honesta— procede de sola la razón natural o de 
un convenio realizado entre los hombres. Si se 
dice lo primero, ya ese será un derecho natural, 
por más que sea solamente concesivo. Y si se 
dice lo segundo, o las razones aducidas conservan 
su valor en ese caso y demuestran que no es 
ese un derecho distinto del civil, o si —no obs¬ 
tante eso— tal derecho concesivo es distinto del 
civil y a manera de un derecho intermedio en¬ 
tre el natural y el civil, de la misma manera po¬ 
drá darse un derecho semejante preceptivo. 

3. Puede responderse que ese derecho puede 
darse en fuerza de sola la razón natural, pero 
que sin embargo no es propio de los hombres 
considerados en absoluto sino como congrega¬ 
dos en una sociedad humana, y que por eso se 
distingue del derecho natural primario a mane¬ 
ra de derecho natural secundario, que se llama 
derecho de gentes. 

Esta idea se explica con ejemplos ya clásicos 
en esta materia: de la guerra v. g. se dice que 
es de derecho de gentes, no porque se mande 
—aun suponiendo un título justo— sino porque 
se concede como cosa honesta; ahora bien, esta 
clase de derecho —como se ve— supone una co¬ 
munidad humana. Asimismo la división de los 
campos o tierras, de los emplazamientos y de los 
términos comunales se dice que es de derecho 
de gentes, división que supone la institución de 
las sociedades humanas; supuesta ésta, en virtud 
de sola la razón natural todas esas cosas son líci¬ 
tas aunque no sean sencillamente necesarias. 

Pero en contra de esto está —en primer lu¬ 
gar— que la misma separación de los pueblos y 
división de los reinos es de derecho de gentes, 
como se dice en el Digesto, y sin embargo an¬ 
tes de esa división no se supone ninguna otra 
cosa fuera de la situación natural de los hom¬ 
bres; luego no siempre el derecho de gentes nace 
de aquella suposición, sino únicamente de la pura 
manera de ser natural por la que el hombre 
es un animal social, añadiendo además el prin¬ 
cipio natural de que la división en ciudades es 
más a propósito para la conservación de los hom¬ 
bres. 

Segundo argumento: El que en tales cosas o 
derechos se supongan ya constituidas las socie¬ 
dades humanas no quita que ese derecho conce¬ 
sivo sea natural, ya que ese supuesto sólo se re¬ 


quiere previamente para que llegue a existir la 
materia de tal derecho, pero la norma misma de 
la razón ya antes era y siempre es natural. Prue¬ 
ba: El derecho preceptivo tampoco muchas veces 
tiene materia en que obligue de hecho si no es 
suponiendo la vida humana en comunidad y en 
sociedad, y sin embargo tales preceptos siempre 
son de derecho natural, según se ha probado 
antes y según conceden también los citados au¬ 
tores; luego lo mismo sucederá también con el 
derecho concesivo, ya que no parece poder se¬ 
ñalarse razón alguna verisímil de diferencia. 

4. Voy a demostrar —en segundo lugar— 
que el derecho concesivo no es distinto de cual¬ 
quier derecho preceptivo o prohibitivo, y que 
en la presente materia, si el uno es de derecho de 
gentes, también lo es el otro, y si el uno es de 
derecho natural, también el otro, y que de eSta 
manera no subsiste la pretendida distinción. 

Lo primero se explica, primeramente, con el 
ejemplo del privilegio: por el mismo hecho de 
que a uno se le concede un privilegio, se manda 
a los otros que no le impidan su disfrute. De 
esta manera explicábamos antes el concepto de 
ley que incluye el privilegio; ahora bien, la mis¬ 
ma razón existe en todo derecho concesivo. 

Una segunda explicación consiste en recorrer 
los ejemplos de derecho de gentes que puso 
San Isidoro. El primer ejemplo es la ocupación 
de emplazamiento, la cual es tan lícita a cualquie¬ 
ra por derecho de gentes o —más bien— natu¬ 
ral, que ninguno puede justamente impedir a 
otro que ocupe un emplazamiento que no ha sido 
antes ocupado por otro; así aquella concesión 
lleva consigo este precepto. 

El segundo ejemplo es la edificación, y el 
tercero el avalladamiento, para los cuales vale 
la misma razón, pues es contradictorio el que uno 
tenga facultad libre para edificar o para avalla¬ 
dar la tierra o la posesión que ha ocupado, y que 
otros puedan impedirle o perturbarle justamen¬ 
te en el ejercicio de esa facultad; luego es nece¬ 
saria la unión de ambos derechos concesivo y pre¬ 
ceptivo. 

El cuarto ejemplo es el de las guerras, en el 
cual la cosa es todavía más evidente. Porque 
—en primer lugar— supone un precepto que 
prohíbe al agresor tal guerra, pues si al uno le 
es lícita la defensa es porque el otro emprende 
la guerra injustamente. En segundo lugar, res¬ 
pecto del que se defiende, muchas veces tal dere¬ 
cho no sólo concede la facultad sino que tam¬ 
bién manda su uso, sobre todo si se trata de un 
príncipe que está obligado a defender al estado. 
Y lo mismo pasa con los otros que están obliga¬ 
dos a defender el bien común y a veces también 
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IS6 Lib,2. Ddege Atern4y nsturali, ac iuregerntum» 


Si autem b«llutn (ic aggrefsíuam, eo ip- A 
fo.quod vni licec contra alterutn, huic 
eíl prohibita defeníio, quia tenecur pá¬ 
rete I & ius íuum alten reddere, vel iu- 
ftam poenam accepcare. 

Quiatam,&íexcu(n exemplumfuñe 
5 * eaptmutef,&íferuitutet,'iac[aibas eciatn 
conftati ñ vni licec alcernoi in captiui' 
cacem. vel reruituteoi redigere, eciatn 
cogendo illum i eo ipfoceneri huncad 
parendum, tk non relillenduni, quia no 
poteñ effe bellutn iu^^utn ex vtraq; par¬ 
te. Septimum exemplum eñ,pofiliminia, 
de quo eadem cum proporcione eftra- 
tio:nameílius,velrecuperandi liber- " 
tacem amidain, vel redeundi ad prioré 
ñacum pofteceum áliminibus capti- 
uicatisiín hoc autem iure neceflario 
includitur prxcepcum i velreftituendí 
talcm hominero in antiquum ius,vel 
non prjuandi illum tecuperato iure. 
Octauum exemplum eñ, Fadera paeis t 
No num,inducite. In quibus primó potell 
conliderari facultas feriendi pacem , 
vel concedendi inducias,qnx íinedú- 
bio eft res honeda de fe, & fepe vtili>, 
vel necelTarla, tamen cum hac facúlta¬ 
te coniunda eíljablí^atio nonviolan- 
di pacis foedera, ñeque nocendi hofti C 
induciarum tempore. Decimum exem- 
plumefl,Z.egd(or«m nonyiolMidorum reü- 
gio, quod aperte permodum prcceptí 
fertur; in eo camen diftingui polTunc il¬ 
la dúo, vnum ell facultas mictendi le¬ 
gatos ad alios Principes, vel prouin- 
cias, aliud eft prxcepcum, & obligacio 
feruandi immunitateiD illorum. Vlci- 
xnumdenique exemplum eft,C0M»»¿i(L.* 
Ínter alienígenasprobihitiLJ, in quo non To¬ 
la permilsio , Ted prxcepcum apertó 
proponitur, & quia negatiuum eÁ, vix 
in eo incelligitur aliquid per modum q 
concefsionisiquomodó autem inhoc 
exemplo locum habeac ius gentium, 
pauló inferius exponam. 

Dici potell , ello vernm fie, enm iure 
f, concefsiuo femper coniungi aliquod 
prxceptinum, tamen fxpe ene polfe dí- 
uerforum ordinummam T^pe pofito iu- 
re ciuili concefsiuo refulcác ius nata- 
rale , vt pofito iure concedente domi- 
ndum media prxfcriptione, & aeqnifi- 
ta prxfcriptione, refultac ius natnrale 
prohibensaccipere abaliquo ipfo in¬ 
ulto rem,quam prxfcripGc,& conceffo 


priuilegioab homine,ve1 humano iure 
eximente aliquem á folutione tributi, 
naturalis lex di&at, non efle petédum. 
Sicergo indi&isexemplis dici pocell, 
permifsionem,feu concefsioncm elle 
de iure gentium; prxcepta veró inde 
refultantia elle de iure naturali prx- 
ceptiuQ. 

Propter hanc obieñioncm propofui 7» 
fecundam partem afiertionís , fcilicet, 
in prjfenti materia hoc non habere lo¬ 
cum. Naminfimili indufiione olleildi 
potell,quod tam concefsío, qudm pro- 
hibítio ad alios refu'tans cll de iure na 
turali, vel fi aliqpa earum cll ablolute 
de iure humano, potiuS hoc conueniac 
concefsíoní,qua fada obltgatio inde 
refultans naturalis ell.Primum aperté, 
vt credo^ olleadicur in quatuor primis 
exemplis Ifidori, de fedium oceupa- 
tione,xdificatione, municione,ac defé- 
fione per iullum be]lam,nam ius ad h;c 
omnia naturale eíl, id etl hxc omnia li¬ 
cita fuñe iure naturx: &eodem modo 
obligatio vnius ad non violandum tale 
ius alterius naturalis legis ell. Solom 
yfus illarum facultatnm poflet dici de 
iure gentiü racione confnetudíhis om- 
nium gentium; at hoc ad fafium perti- 
net,non ad Icgem. Idemtj; cum propor¬ 
cione dicendum eíl in 8. p. & lo. exem¬ 
plis de pace,inducijs,& legatis: nam il¬ 
la omnia fundantur in pado alíqno hu- 
m ano, in quo tam facultas contrahen- 
di. quimobligationes fidelitatis, & iu- 
llitix, qux ex foedere, feu conuentione 
naTcunturiad ius natur; fpedant;Solus 
vfus potell dici de iure gentium prop¬ 
ter conueniétiam omnium gentium in 
vlu talium rerum in genere,veruncamé 
hic etiam vfus ell efiedus iuris,non ip- 
fum ius, quia hoc ius non ex víu,fed 
vfus ex iure eíl. 

At vero in quinto, & Texto exemplo 
de captiiiicate, & íéruitute videtur ali- ** 
quid iatrodndum vfu hominum, quod 
noneílimmediató de dídamine ratio- 
nis naturalis,nimirum,quod titulas ac- 
ceptionis in bello iuílo fit fufíiciens ad 
detinendum alium etiam ÍDaicu',& coa- 
dum, vel etiam ad aequirendum domi- 
oium vnius hominis in alium, & confe- 
quenter ad introducendum feruitutenl 
invno refpedu alterius. Nam lex Tola 
natnralif hoc non prxfcribít,licec illud 

non 
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la propia vida. Y si la guerra es agresiva, por el 
mismo hecho de que al uno le es lícito atacar 
al otro, a éste le está prohibida la defensa, por¬ 
que está obligado a ceder y a reconocer el dere¬ 
cho del otro o a aceptar el justo castigo. 

5. El quinto y sexto ejemplo son el cautive¬ 
rio y la esclavitud, en los cuales consta también 
que, si al uno le es lícito reducir al otro a cau¬ 
tiverio o a esclavitud aun haciendo uso de la 
fuerza, por ese mismo hecho éste está obligado 
a someterse y a no resistirse, pues la lucha no 
puede ser justa por ambas partes. 

El séptimo ejemplo es el del postliminio, para 
el que vale también la misma razón, pues consis¬ 
te en el derecho o de recuperar la libertad perdi¬ 
da o de volver a la primera situación una vez 
traspasados los límites del cautiverio; ahora bien, 
en este derecho necesariamente va incluido el 
precepto o de devolver al tal hombre a su anti¬ 
guo derecho o de no privarle de él una vez que 
lo ha recuperado. 

El octavo ejemplo es el de los tratados de paz, 
y el noveno el de las treguas. En ellos ante todo 
se puede considerar la facultad de hacer las pa¬ 
ces o de conceder una tregua, cosas sin duda 
honestas de suyo y muchas veces titiles y nece¬ 
sarias; pero con esa facultad va unida la obliga¬ 
ción de no violar la paz ni perjudicar al enemigo- 
en tiempo de tregua. 

El décimo ejemplo es el de la inviolabilidad 
de los legados, el cual manifiestamente se da en 
forma de precepto; pero en él se pueden distin¬ 
guir dos elementos: uno la facultad de enviar 
legados a los otros príncipes o regiones, y otro 
la obligación de respetar su inmunidad. 

El último ejemplo, por fin, es de la prohibi¬ 
ción de los matrimonios con paganos, en el cual 
se propone abiertamente no sólo la permisión 
sino también el precepto, y como es negativo, 
apenas se advierte en él nada en forma de con¬ 
cesión; un poco más abajo expondré por qué 
este caso pertenece también al derecho de gentes. 


concedido un privilegio por el cual uno queda 
exento de la paga de tributos, la ley natural dic¬ 
ta que no se le exijan. De la misma manera en 
los citados ejemplos se puede decir que la permi¬ 
sión o concesión es de derecho natural precep¬ 
tivo. 

7. Teniendo en cuenta esta objeción puse la 
segunda parte de la tesis, a saber, que eso no 
tiene lugar en la materia presente. En efecto, con 
esa inducción puede demostrarse qüe tanto la 
concesión como la prohibición que resulta con 
relación a otros, es de derecho natural, o que si 
alguna de ellas es absolutamente de derecho hu¬ 
mano, esto más bien es propio de la concesión, 
hecha la cual la obligación que de ahí resulta es 
natural. 

Lo primero, según creo, aparece claramente 
en los cuatro ejemplos de San Isidoro de la ocu¬ 
pación de emplazamientos, de la edificación, del 
avalladamiento y de la guerra defensiva, pues el 
derecho a todas estas cosas es natural, es decir, 
todas esas cosas son lícitas por derecho natural, 
y de la misma manera la obligación de uno a no 
violar tal derecho de otro es de ley natural. So¬ 
lamente el uso de esas facultades podría decirse 
que es de derecho de gentes por razón de la cos¬ 
tumbre de todos los pueblos; pero esto es una 
cuestión de hecho, no de derecho. 

Y lo mismo hay que decir también acerca de 
los ejemplos 8.°, 9.“ y Í0.° sobre la paz, las tre¬ 
guas y los legados, porque todas ésas cosas tie¬ 
nen su base en un pacto humano, en el cual 
tanto la facultad de contraerlo como las obliga¬ 
ciones de fidelidad y de justicia que se derivan 
del pacto o convenio, son de derecho natural. 
Sólo el uso puede decirse que es de derecho de 
gentes por razón de la coincidencia de todos los 
pueblos en el uso de tales cosas en general; 
sin embargo, este uso es también efecto del de¬ 
recho, no el derecho mismo, porque este dere¬ 
cho no procede del uso sino que el uso procede 
del derecho. 


6. Puede objetarse diciendo: Pase que con 
el derecho concesivo siempre vaya unido algún 
derecho preceptivo; pero muchas veces esos de¬ 
rechos son de diversa clase, pues muchas veces, 
puesto un derecho civil concesivo, resulta un de¬ 
recho natural. Por ejemplo, puesto un derecho 
que concede la propiedad mediante la prescrip¬ 
ción, y adquirida ya la prescripción, resulta un 
derecho natural que prohíbe cogerle al mismo 
contra su voluntad la cosa que prescribió, y una 
vez que un hombre o el derecho humano han 


8. En cambio en el quinto y sexto ejemplo 
del cautiverio y de la esclavitud parece que la 
práctica de los hombres introdujo algo que no 
procede inmediatamente del dictamen de la ra¬ 
zón natural, a saber, que el título de prisión en 
guerra justa sea suficiente para retener a otro, 
incluso contra su voluntad y a la fuerza, o tam¬ 
bién para adquirir la propiedad de un hombre 
sobre otro, y consiguientemente para imponer 
la esclavitud de uno respecto de otro, pues so¬ 
la la ley natural no prescribe esto, por más que 





non vecet,ruppofita iuíHtia belli.Deter Á 
minacio ergo illius iurís eíl qaafi lex 
qufdam pcxnalis vfu homicrum incrodu 
da contra gerentes iniudum bellú: po« 
nicur enim lüis. in p;nacnt,vt capctuí.vel 
fertii Hant.íi vincantur. Hcc autem lex 
fie incelleda non e(l cóceísiua, fed ma- 
gis direde eft punitiua,& obligar reum 
ad peenam cadena proportione,qua ali$ 
legespcenales ciuilesjdequibus iníra 
liüj.diduri rumus.Qualiscunque auté 
fic,quatenus de fado dat facuitacem re 
ducendi homines in captiuitacent i vel 
feruitucem,poíitiua e(l,&noa ex Tola vi, „ 
ac difeurfuratíonisnaturalis,eciá fnp- " 
pofica infticutionc humanaram commo 
nitatumsergo non percinebic ad ins ge* 
tium,qualcab illa fententiadefcribi> 
tur. 

Prf tereá idetn euidentius eíf in oda- 
uo cxemplo de poftlinainibus,in quo vi- 
detur efic plus de iure Ciuili, quam de 
iure natural!, vel gentiutn:nam videtur 
elle illa quídam moderatio pdnz cap- 
tiuitatis.aut feruitutisivel ínvníuerfuni 
amifsionís booora(n,vel deprzdationú 
ho(liuni,quz maximé in bello contin- 
gunt, quz non ell cam vniuerfalis om- q 
nium gentiom, fed iura ciuilii maxímé 
de illa loquuntur.Et prztereá eo modo 
quo talis moderatio intelligitur lege 
conftituta, nS eíl Tola peroiilsioifed lex 
vere obligans ad fui obferuationemmó 
enim eíl minus obligatoria, lex quz mo 
deratur aliquam poenam,quám lex,qux 
poenam taxauít.Dcoiq; in vltimo exem* 
pío clara eftprohibitio, & non tantum 
permirsioneíiaoc connubia cumalie- 
nigenís. Przterquam quod neutro mo¬ 
do conllac fuifie hoc ius, vel hunc vfum 
comniunem ómnibus gentibuS, fed vi¬ 
detur máxime propria confuetudo fide p 
lis populi tam in lege veten,quam nunc 
inaoua:&ita illud potiqs eft ius diui- 
num,vel canonicum, 3 c fi aliqnz gentes 
id feruarunt, magis videtur pertinuifie 
ad ius cinile illarum,quam gétium.Có- 
cludimus-ergo non rede dillingUiius 
gentiumá naturali, quia vnñm concef* 
fiuum tantum fit,&aliud prcceptioum, 
nam vel vtrnmque membrum in vtroq; 
iure reperítur,vei fiprfceptnm natura- 
le efi,etiam concefsio illi cum propor¬ 
cione refpotidens > ex ípfo iure naturali 
nafeitur. 


C A P V T XIX. 


Vtrum iusgtnúum diflinguatur dnaturali tan- 
quam limpliciter pofitiuutn bumamm. 


E X hadenus didis videtur conclu- 
di;ius gentium proprié didum n6 
comprehendi fub naturali, fed ef- 
fentialiter ab illo difierre, quia licetcú 
illo conueniat in multis, tamen in pro¬ 
pria morali dilFerentia difiinguuntur. 
Conueniunt quidem primo,quiavtrúq; 
efi aliquo modo commune ómnibus ho- 
ininibus,exquocapite vtrumquépo- 
teft gentium appellari, fiin folavoce 
fifiatur, qu; proprietas in iure naturali 
clara crt,& ratione illius in L. Omnespo¬ 
puli,S. de lultit.Sc iur. videtur ius iplum 
naturx appellari ius gentium ( quod in 
multis Icgibus obferuandum e(t)pro- 
prius vero appellatioilla tribuitur iu- 
ri,quod vfu gentium introdudum eft in 
$.4. Inftit. de iure natur.&cgt. Secundó 
cooueniúc,quia ficut materia inris gen 
tium folum Ínter homines locum ha.-' 
bet,itaetiam materia iuris naturalis 


Jus gentiu 
propriü no 
comprobé - 
diturjubna 
turali. 
Inquocon¬ 
ueniat iuf 
gentium cú 
naturali. 
L. Omnes 
populi. 


eft proria hominú vel oinnino,vel ro'ag 
na ex parte,vt ex didís in cap. i7,ruffi- 
cienter confiare poteft. Et ideo multa 
cxempla,quz áíuriftis pónuntur fub 
iure gentium folnm ratione huius con- 
ditionis, folo nomine funt iuris gentiú 
proprié didimam re vera funt iuris na 
turali s, vt Religio ad Deum, honor ad 
parefites,p¡ecas inpatriatn, qux habé- 
tur in leg.i.Sc j.de luftit. & lur.merito 
autem illa omificImperar. Inftíc. de lu- 
renatur. Similia Tune alia, quf ponic 
Ifidor.fi in rigore fumantur, ve feruare 
pacis foedera,& índucias,& immunita- 
tem legatorum, 6c fimilia. Quo autem 
fenfu illa intelleda fuerihe ab Ifidoro, 
infrá dicemus.Tertio conueniút ius gé 
tium,& natnrale, quod in vtroque fuñe 
przeepta, prohib'itiones, atque etiaoi 
conccrsionestfeu pcrmirsiones,vccap. 

I s.fatís declaratum eft. 

Difiere autem primó,ac prpeipué ius , 
gétium á iure naturali. Quiaquatcnus inquopr* 
eontinet przeepta affirmatiua,non in- cipuediífe- 
fereneceísitatem rei przeepez ex fola 
reí natura pereuidetemillatiooemex tiumdn»- 
principijs naturalibus,quia quidquid 
huíusmOdi eft,natnrale eft, ve oftendi- 
IDUS. Vnde njeeflé eft, vt aliunde oria- 
Q 4 tur 
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tampoco lo prohíbe supuesta la justicia de la 
guerra. Así pues, la determinación de ese dere¬ 
cho es como una ley penal introducida por la 
práctica de los hombres contra los que hacen 
guerra injusta, pues les pone como pena que, si 
son vencidos, se conviertan en cautivos o es¬ 
clavos. 

Ahora bien, esta ley, así entendida, no es con¬ 
cesiva sino que más directamente es punitiva y 
obliga al reo a cumplir la pena lo mismo que las 
otras leyes penales civiles de que hablaremos 
después en el libro V. 

Pero, sea la clase de ley que sea, en cuanto 
que de hecho da facultad para reducir los hom¬ 
bres al cautiverio o a la esclavitud, es positiva 
y no solamente efecto de la fuerza y del racio¬ 
cinio de la razón natural, aun supuesta la insti¬ 
tución de las comunidades humanas; luego no 
puede pertenecer al derecho de gentes tal cual 
esa opinión lo describe. 

9. Además, eso mismo se ve con mayor evi¬ 
dencia aún en el octavo ejemplo del postliminio, 
en el cual parece que hay más de derecho civil 
que de derecho natural o de gentes. En efecto, 
parece ser esa una suavización de la pena de cau¬ 
tiverio o en general de la pérdida de los bienes 
o de los saqueos de los enemigos, cosas que 
tienen lugar sobre todo en la guerra; esa miti¬ 
gación no es tanto universal de todos los pueblos, 
sino que son los derechos civiles los que princi¬ 
palmente hablan de ella. Además, dada la manera 
como se entiende que esa mitigación ha sido ins¬ 
tituida por la ley, no es una simple permisión 
sino una ley que obliga de verdad a su obser¬ 
vancia, pues no menos obligatoria es la ley que 
mitiga una pena que la ley que determinó esa 
pena. 

Finalmente, en el último ejemplo es clara la 
prohibición —no sólo la permisión— de que no 
se celebren matrimonios con paganos, sin con¬ 
tar que de ninguna de las dos maneras consta 
que este derecho o esta práctica fuese general 
en todos los pueblos; más bien parece una cos¬ 
tumbre muy peculiar del pueblo fiel tanto en la 
Ley Vieja como ahora en la Nueva, y así es ese 
un derecho más bien divino o canónico; y si al¬ 
gunos pueblos gentiles lo observaron, más parece 
haber pertenecido al derecho civil de aquellos 
pueblos que al derecho de gentes. 

Así pues, sacamos en conclusión que no es 
acertado distinguir el derecho de gentes del de¬ 
recho natural porque el uno sea solamente con¬ 
cesivo y el otro preceptivo, ya que o ambos ex¬ 
tremos se hallan en ambos derechos, o si el pre¬ 
cepto es natural, también la concesión correspon¬ 
diente nace del derecho natural. 


CAPITULO XIX 

¿SE DISTINGUE EL DERECHO DE GENTES DEL NA¬ 
TURAL EN QUE ES UN DEREC H O SENCILLAMENTE 
POSITIVO HUMANO? 

1. El derecho de gentes propiamente 

DIC H o NO ES UNA PARTE DEL DEREC H O NATU¬ 
RAL.— ¿En qué coincide el derecho de gen¬ 
tes CON EL NATURAL?— De lo dicho hasta aquí 
parece deducirse que el derecho de gentes pro¬ 
piamente dicho no es una parte del derecho na¬ 
tural sino que se diferencia esencialmente de él, 
pues, aunque coincida con él en muchas cosas, 
sin embargo ambos se distinguen por una dife¬ 
rencia moral propia. 

Coinciden —en primer lugar— en que ambos 
son de alguna manera comunes a todos los hom¬ 
bres, y por este capítulo —si nos paramos en 
solo el nombre— ambos pueden llamarse de 
gentes. Esta propiedad aparece clara en el dere¬ 
cho natural y por razón de ella en la ley Omnes 
populi del Digesto —y lo mismo hay que obser¬ 
var en otras muchas leyes— parece que al mis¬ 
mo derecho natural se le llama de gentes; pero 
en las Instituciones ese nombre se atribuye con 
más propiedad al derecho que se ha introdu¬ 
cido por la práctica de los pueblos. 

Coinciden —en segundo lugar— en que así 
como la materia del derecho de gentes sólo tiene 
lugar entre los hombres, así también la materia 
del derecho natural es peculiar de los hombres 
en todo o en gran parte, como aparece suficiente¬ 
mente por lo dicho en el cap. XVII. Por eso mu¬ 
chos de los ejemplos que los juristas —sólo por 
razón de esta cualidad— colocan bajo el título 
de derecho de gentes, únicamente de nombre 
pertenecen al derecho de gentes propiamente di¬ 
cho, pues de hecho son de derecho natural. Ta¬ 
les son la religión para con Dios, el honor para 
con los padres, la piedad para con la patria, que 
se ponen en el Digesto pero que con razón 
omitió el emperador en las Instituciones. Se¬ 
mejantes a estos —si se toman en sentido rigu¬ 
roso — son otros ejemplos que pone San Isido¬ 
ro, como la observancia de los tratados de paz, 
de las treguas, de la inmunidad de los embaja¬ 
dores y otros parecidos. Después diremos en 
qué sentido los entendió San Isidoro. 

Coinciden —en tercer lugar— el derecho de 
gentes y el natural en que en ambos hay precep¬ 
tos, prohibiciones y también concesiones o per¬ 
misiones, según se ha explicado en el capítu¬ 
lo XVIII. 

2. ¿En qué se diferencia principalmente 

EL DERECHO DE GENTES DEL NATURAL?- Pero 

el derecho de gentes se diferencia del derecho 
natural —lo primero y principal— en que con 
sus preceptos afirmativos la obligación de la cosa 
mandada no la impone por sola la naturaleza 
de la cosa en virtud de una deducción evidente 
hecha a partir de los principios naturales: todo 
lo que es así, es natural —según hemos demos¬ 
trado— y por eso es preciso que tal obligación 





non vecet,ruppofita iuíHtia belli.Deter Á 
minacio ergo illius iurís eíl qaafi lex 
qufdam pcxnalis vfu homicrum incrodu 
da contra gerentes iniudum bellú: po« 
nicur enim lüis. in p;nacnt,vt capctuí.vel 
fertii Hant.íi vincantur. Hcc autem lex 
fie incelleda non e(l cóceísiua, fed ma- 
gis direde eft punitiua,& obligar reum 
ad peenam cadena proportione,qua ali$ 
legespcenales ciuilesjdequibus iníra 
liüj.diduri rumus.Qualiscunque auté 
fic,quatenus de fado dat facuitacem re 
ducendi homines in captiuitacent i vel 
feruitucem,poíitiua e(l,&noa ex Tola vi, „ 
ac difeurfuratíonisnaturalis,eciá fnp- " 
pofica infticutionc humanaram commo 
nitatumsergo non percinebic ad ins ge* 
tium,qualcab illa fententiadefcribi> 
tur. 

Prf tereá idetn euidentius eíf in oda- 
uo cxemplo de poftlinainibus,in quo vi- 
detur efic plus de iure Ciuili, quam de 
iure natural!, vel gentiutn:nam videtur 
elle illa quídam moderatio pdnz cap- 
tiuitatis.aut feruitutisivel ínvníuerfuni 
amifsionís booora(n,vel deprzdationú 
ho(liuni,quz maximé in bello contin- 
gunt, quz non ell cam vniuerfalis om- q 
nium gentiom, fed iura ciuilii maxímé 
de illa loquuntur.Et prztereá eo modo 
quo talis moderatio intelligitur lege 
conftituta, nS eíl Tola peroiilsioifed lex 
vere obligans ad fui obferuationemmó 
enim eíl minus obligatoria, lex quz mo 
deratur aliquam poenam,quám lex,qux 
poenam taxauít.Dcoiq; in vltimo exem* 
pío clara eftprohibitio, & non tantum 
permirsioneíiaoc connubia cumalie- 
nigenís. Przterquam quod neutro mo¬ 
do conllac fuifie hoc ius, vel hunc vfum 
comniunem ómnibus gentibuS, fed vi¬ 
detur máxime propria confuetudo fide p 
lis populi tam in lege veten,quam nunc 
inaoua:&ita illud potiqs eft ius diui- 
num,vel canonicum, 3 c fi aliqnz gentes 
id feruarunt, magis videtur pertinuifie 
ad ius cinile illarum,quam gétium.Có- 
cludimus-ergo non rede dillingUiius 
gentiumá naturali, quia vnñm concef* 
fiuum tantum fit,&aliud prcceptioum, 
nam vel vtrnmque membrum in vtroq; 
iure reperítur,vei fiprfceptnm natura- 
le efi,etiam concefsio illi cum propor¬ 
cione refpotidens > ex ípfo iure naturali 
nafeitur. 
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Vtrum iusgtnúum diflinguatur dnaturali tan- 
quam limpliciter pofitiuutn bumamm. 


E X hadenus didis videtur conclu- 
di;ius gentium proprié didum n6 
comprehendi fub naturali, fed ef- 
fentialiter ab illo difierre, quia licetcú 
illo conueniat in multis, tamen in pro¬ 
pria morali dilFerentia difiinguuntur. 
Conueniunt quidem primo,quiavtrúq; 
efi aliquo modo commune ómnibus ho- 
ininibus,exquocapite vtrumquépo- 
teft gentium appellari, fiin folavoce 
fifiatur, qu; proprietas in iure naturali 
clara crt,& ratione illius in L. Omnespo¬ 
puli,S. de lultit.Sc iur. videtur ius iplum 
naturx appellari ius gentium ( quod in 
multis Icgibus obferuandum e(t)pro- 
prius vero appellatioilla tribuitur iu- 
ri,quod vfu gentium introdudum eft in 
$.4. Inftit. de iure natur.&cgt. Secundó 
cooueniúc,quia ficut materia inris gen 
tium folum Ínter homines locum ha.-' 
bet,itaetiam materia iuris naturalis 


Jus gentiu 
propriü no 
comprobé - 
diturjubna 
turali. 
Inquocon¬ 
ueniat iuf 
gentium cú 
naturali. 
L. Omnes 
populi. 


eft proria hominú vel oinnino,vel ro'ag 
na ex parte,vt ex didís in cap. i7,ruffi- 
cienter confiare poteft. Et ideo multa 
cxempla,quz áíuriftis pónuntur fub 
iure gentium folnm ratione huius con- 
ditionis, folo nomine funt iuris gentiú 
proprié didimam re vera funt iuris na 
turali s, vt Religio ad Deum, honor ad 
parefites,p¡ecas inpatriatn, qux habé- 
tur in leg.i.Sc j.de luftit. & lur.merito 
autem illa omificImperar. Inftíc. de lu- 
renatur. Similia Tune alia, quf ponic 
Ifidor.fi in rigore fumantur, ve feruare 
pacis foedera,& índucias,& immunita- 
tem legatorum, 6c fimilia. Quo autem 
fenfu illa intelleda fuerihe ab Ifidoro, 
infrá dicemus.Tertio conueniút ius gé 
tium,& natnrale, quod in vtroque fuñe 
przeepta, prohib'itiones, atque etiaoi 
conccrsionestfeu pcrmirsiones,vccap. 

I s.fatís declaratum eft. 

Difiere autem primó,ac prpeipué ius , 
gétium á iure naturali. Quiaquatcnus inquopr* 
eontinet przeepta affirmatiua,non in- cipuediífe- 
fereneceísitatem rei przeepez ex fola 
reí natura pereuidetemillatiooemex tiumdn»- 
principijs naturalibus,quia quidquid 
huíusmOdi eft,natnrale eft, ve oftendi- 
IDUS. Vnde njeeflé eft, vt aliunde oria- 
Q 4 tur 
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tampoco lo prohíbe supuesta la justicia de la 
guerra. Así pues, la determinación de ese dere¬ 
cho es como una ley penal introducida por la 
práctica de los hombres contra los que hacen 
guerra injusta, pues les pone como pena que, si 
son vencidos, se conviertan en cautivos o es¬ 
clavos. 

Ahora bien, esta ley, así entendida, no es con¬ 
cesiva sino que más directamente es punitiva y 
obliga al reo a cumplir la pena lo mismo que las 
otras leyes penales civiles de que hablaremos 
después en el libro V. 

Pero, sea la clase de ley que sea, en cuanto 
que de hecho da facultad para reducir los hom¬ 
bres al cautiverio o a la esclavitud, es positiva 
y no solamente efecto de la fuerza y del racio¬ 
cinio de la razón natural, aun supuesta la insti¬ 
tución de las comunidades humanas; luego no 
puede pertenecer al derecho de gentes tal cual 
esa opinión lo describe. 

9. Además, eso mismo se ve con mayor evi¬ 
dencia aún en el octavo ejemplo del postliminio, 
en el cual parece que hay más de derecho civil 
que de derecho natural o de gentes. En efecto, 
parece ser esa una suavización de la pena de cau¬ 
tiverio o en general de la pérdida de los bienes 
o de los saqueos de los enemigos, cosas que 
tienen lugar sobre todo en la guerra; esa miti¬ 
gación no es tanto universal de todos los pueblos, 
sino que son los derechos civiles los que princi¬ 
palmente hablan de ella. Además, dada la manera 
como se entiende que esa mitigación ha sido ins¬ 
tituida por la ley, no es una simple permisión 
sino una ley que obliga de verdad a su obser¬ 
vancia, pues no menos obligatoria es la ley que 
mitiga una pena que la ley que determinó esa 
pena. 

Finalmente, en el último ejemplo es clara la 
prohibición —no sólo la permisión— de que no 
se celebren matrimonios con paganos, sin con¬ 
tar que de ninguna de las dos maneras consta 
que este derecho o esta práctica fuese general 
en todos los pueblos; más bien parece una cos¬ 
tumbre muy peculiar del pueblo fiel tanto en la 
Ley Vieja como ahora en la Nueva, y así es ese 
un derecho más bien divino o canónico; y si al¬ 
gunos pueblos gentiles lo observaron, más parece 
haber pertenecido al derecho civil de aquellos 
pueblos que al derecho de gentes. 

Así pues, sacamos en conclusión que no es 
acertado distinguir el derecho de gentes del de¬ 
recho natural porque el uno sea solamente con¬ 
cesivo y el otro preceptivo, ya que o ambos ex¬ 
tremos se hallan en ambos derechos, o si el pre¬ 
cepto es natural, también la concesión correspon¬ 
diente nace del derecho natural. 


CAPITULO XIX 

¿SE DISTINGUE EL DERECHO DE GENTES DEL NA¬ 
TURAL EN QUE ES UN DEREC H O SENCILLAMENTE 
POSITIVO HUMANO? 

1. El derecho de gentes propiamente 

DIC H o NO ES UNA PARTE DEL DEREC H O NATU¬ 
RAL.— ¿En qué coincide el derecho de gen¬ 
tes CON EL NATURAL?— De lo dicho hasta aquí 
parece deducirse que el derecho de gentes pro¬ 
piamente dicho no es una parte del derecho na¬ 
tural sino que se diferencia esencialmente de él, 
pues, aunque coincida con él en muchas cosas, 
sin embargo ambos se distinguen por una dife¬ 
rencia moral propia. 

Coinciden —en primer lugar— en que ambos 
son de alguna manera comunes a todos los hom¬ 
bres, y por este capítulo —si nos paramos en 
solo el nombre— ambos pueden llamarse de 
gentes. Esta propiedad aparece clara en el dere¬ 
cho natural y por razón de ella en la ley Omnes 
populi del Digesto —y lo mismo hay que obser¬ 
var en otras muchas leyes— parece que al mis¬ 
mo derecho natural se le llama de gentes; pero 
en las Instituciones ese nombre se atribuye con 
más propiedad al derecho que se ha introdu¬ 
cido por la práctica de los pueblos. 

Coinciden —en segundo lugar— en que así 
como la materia del derecho de gentes sólo tiene 
lugar entre los hombres, así también la materia 
del derecho natural es peculiar de los hombres 
en todo o en gran parte, como aparece suficiente¬ 
mente por lo dicho en el cap. XVII. Por eso mu¬ 
chos de los ejemplos que los juristas —sólo por 
razón de esta cualidad— colocan bajo el título 
de derecho de gentes, únicamente de nombre 
pertenecen al derecho de gentes propiamente di¬ 
cho, pues de hecho son de derecho natural. Ta¬ 
les son la religión para con Dios, el honor para 
con los padres, la piedad para con la patria, que 
se ponen en el Digesto pero que con razón 
omitió el emperador en las Instituciones. Se¬ 
mejantes a estos —si se toman en sentido rigu¬ 
roso — son otros ejemplos que pone San Isido¬ 
ro, como la observancia de los tratados de paz, 
de las treguas, de la inmunidad de los embaja¬ 
dores y otros parecidos. Después diremos en 
qué sentido los entendió San Isidoro. 

Coinciden —en tercer lugar— el derecho de 
gentes y el natural en que en ambos hay precep¬ 
tos, prohibiciones y también concesiones o per¬ 
misiones, según se ha explicado en el capítu¬ 
lo XVIII. 

2. ¿En qué se diferencia principalmente 

EL DERECHO DE GENTES DEL NATURAL?- Pero 

el derecho de gentes se diferencia del derecho 
natural —lo primero y principal— en que con 
sus preceptos afirmativos la obligación de la cosa 
mandada no la impone por sola la naturaleza 
de la cosa en virtud de una deducción evidente 
hecha a partir de los principios naturales: todo 
lo que es así, es natural —según hemos demos¬ 
trado— y por eso es preciso que tal obligación 
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tur talis necelsitas.Et fimili modo pr^- A 
cepta negatiua iuris gentium non pco- 
hibentaliguid,qqiaper femalum fit: 
nam hoc etiam cÁ mere natorale-* vade 
ex parte human; rationis non eft fus gé 
tium tantum oftenfiuum maliti«> íed 
conftitutíuum; icaq; non prohibet ma- 
la.quia mala funt, fed prohibendo facit 
eíTe mala. H; auté Tune propri;,& quafi 
eíTcnciales diíTerétix legisjergo ita dif- 
feruntius gentium,&nativale. Secun¬ 
dó confequenter dififerunc,quia ius gé- 
tiuoi non poteíleíTe tam immacabile,fi- 
cut natorale, qoia immutabilitas ex ne 
cefsitate oritur; ergo quod nó eíl xqoé B 
neceiTarium non poteíl eife fqué immu 
tabile,vt ín capite fequenti latí* decla- 
rabitnr. Tercio hiñe nt,vt etiam in his, 
in quibus hcc íura conoenire v¡dencur« 
non habeant omnimodam fimilítudiné. 
Nam in vniaerralitate,& communicate 
ad onrnes gentes naturale ius ómnibus 
efccommune, folumque per errorem 
pótele alicubi non fernaritius autem 
gentium non femper ómnibus,fed regu 
lariter,&íere omnib* cómune ert.vc Ifi 
dor.loquicur. Vnde fine vilo errore po- 
tefe alicubi no Teruari quod apnd altos 
de ture gécium eíTe cenfetur. Item Ucee q 
ius gentium regularicer verfetur in ma 
tería propria hominum, aliquando po- 
teft altquíd difponere in materia com- 
muni brutis animalibus, ve in permic- 
tendo vago concúbito, feu fornícatío- 
ne,vel in repellenda vi quacenus aliqoo 
modo per ius gentium foueri,aut deter 
minari poteit. Efe ergo ius gécium fim- 
pliciter diuerrum á oacurali, pr^rercim 
racione primi dlfcriminis. 

3. Vnde tándem concladívidetur,ius 
iWi genúu gentium fimpliciter efle hnmanum, ac 
fimpiidiur pofitiuum. H*c affertio potefe funii ex 
dicédii eiJe D.Thomaq.P5.artic.4-vbiabroloteias 
pofttiuüb» pofitiuú diuidícin gencium,& ciuíle, & 
manum. vtr umq; dicit elTe humanum ius diriua- 
tum i nacurali. Potefe carneo in hís ter- 
minísefle aliquaxquiaocatio,&ideo 
D.Tbom, tollenda efe, & veras D. Thomx fenfus 
explicandus. Potefe ením l¿x humana 
interdum vocari,non ex audore, fed ex 
materia,quía ver fátur circa res horoa- 
nas, in qua figníñcatione ius íplom na¬ 
turale humanum efi,qa¡aillohamaaá 
genus gubernatur, & humane adiones 
diriguncur.Ec hoc modo videtur fúpfif^ 


fe ius humanum Ari(l.5.Ethic.capit.7. .. 

quod ipfe nominat ius politicum, vel ci 
uile, vt interpres vertir. At^jitadiui- 
dit ius ciuile in natorale,ac legitimum* 
per legitimum intelligens illud, quod 
nos pofitiuú ciuile nomínamus. Item ín 
hac fignificacione videtur fumpfiíle ius 
humanom D.Thomasd.q.97.art.2.aafn D.thm, 
illud diuidit in, quod vim babee ex dif- 
curfu naturali aliud quod ex arbitrio 
hominum,que dúo videntur eíTe ius na¬ 
turale, & pofitiuum tantum. Prxtereá 
lex poficiuavocaturáD.Thoma huma¬ 
na , & talis ab ipfo cenfetur omnis illa, 
que ab hominibus ponitur.Eamque fub 
diltinguic in arciculo.4. nam quídam 
eíl per modú conclufionis, qux vim ha¬ 
ber á iure naturali, quam nos dicimus 
eíTe poti* declaratiuam inris,quam có- 
(litutinam; alia vero eíl per modum de- 
terminationis,quxnouúius introdu- 
cic, quam fimpliciter pofitiuam voca- 
mus. Videtur ergo D.Thomas indido 
art'.4. loqui de iure gentium táquam de 
lego humana, & pofitiua, priori modo 
accepta, nam apert¿ dicit efle per mo¬ 
dum conclufionis, Ababere fnamvint 
á iure nacurali.Et idem videtur fentire 
a.i.q.5 7.arc. 3.ad argumenta.Nihilomi- 
ñus carneo poceíl intelligi proprie de in 
re pofitiuo,& humano,id eíl,ab hominí- 
bus conílitutotdicitur autem conílituí 
per modum conclnfionis, & non deter- 
minacionis,quia ex vi inris gentium nó 
reeipic integram determinationem in 
particularífted in cómuni introducitur 
per modum illationis, non fimpliciter 
néceflaria, fed icaconueniens natur;, 
ve quafi iníligante natura ioferatur. £c Soto. 
ita illum incclligít, & fequicur Soco lib. BeUari. 
i.de luílit.q.j.art.4. & lathis libr.j.q.i. CoHorr. 
art.3.£c Cardioalis Bellarmin.lib. i. de 
Cleric.cap.z9.ia vltima editione. Idem 
tenet Couarr. ín Regula Pcccatum z.p. 

Z I 

Nequéab hac fententía diflentíunc 4. 
Inriíl;, qui ius gentium dillinguunc in 
primarium,& fecundarium,& príus di- 
cunc includi in iure naturali; poder ius 
vero efle pofitiuum humanum, ve vide- 
re licet in Alberr. Bolognec. tradat. de •yflbtn-BO 
Legíb.& Inram.cap. a/ & Pinell.inR ub. 

C.de Refcind.vendic. Hxc cnim diuifio • 
tantum differc in vfuvocis, nam inte 
coincidic cumdodrina data. Qpia il¬ 
lud 
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tenga otro origen. Asimismo, los preceptos nega¬ 
tivos del derecho de gentes no prohíben algo 
porque ello sea de suyo malo, pues esto es tam¬ 
bién algo puramente natural. 

Por consiguiente —por parte de la razón hu¬ 
mana— el derecho de gentes no es solamente ma¬ 
nifestativo sino constitutivo de malicia, es decir, 
no prohíbe lo malo por ser malo sino que pro¬ 
hibiéndolo hace que sea malo. Ahora bien, estas 
son las diferencias características y —como quien 
dice— esenciales de una ley; luego en eso se 
diferencian el derecho de gentes y el natural. 

En consecuencia, se diferencian —lo segun¬ 
do— en que el derecho de gentes no puede ser 
tan inmutable como el natural, porque la inmu¬ 
tabilidad de una cosa es una consecuencia de 
su necesidad; luego lo que no es igualmente ne¬ 
cesario no puede ser igualmente inmutable, como 
se explicará más largamente en el capítulo si¬ 
guiente. 

De aquí se sigue —lo tercero— que aun en 
aquellas cosas en que parecen coincidir estos de¬ 
rechos, la igualdad no es completa. En su uni¬ 
versalidad y generalidad respecto de todos los 
pueblos, ,«1 derecho natural es común a todos 
ellos y sólo por error puede dejar de observar¬ 
se en alguna parte; en cambio el derecho de 
gentes —según la expresión de San Isidoro— 
no es general siempre y para todos sino ordina¬ 
riamente y para casi todos: por consiguiente, 
aun sin error alguno, puede ser que no se obser¬ 
ve en alguna parte una cosa que entre otros se 
tiene por de derecho de gentes. 

Además, aunque el derecho de gentes ordina¬ 
riamente versa sobre materias propias de los 
hombres, alguna vez puede disponer algo en ma¬ 
teria común a los brutos animales, por ejemplo, 
permitiendo la unión libre —o sea, la fornica¬ 
ción— o, tratándose de rechazar la violencia, fo¬ 
mentándola de alguna manera o concretándola. 

Así pues, el derecho de gentes es sencillamen¬ 
te distinto del natural, sobre todo por razón de 
la primera diferencia. 

3. El derecho de gentes es sencilla¬ 
mente POSITIVO humano. —Finalmente, de lo 
dicho parece deducirse que el derecho de gentes 
es sencillamente humano y positivo. Esta tesis 
se encuentra en Santo Tomás q. 95, art. 4, 
quien de una manera absoluta el derecho positi¬ 
vo lo divide en de gentes y civil, y de ambos dice 
que son derechos humanos derivados del natural. 
Con todo, en estos términos puede haber algu¬ 
na ambigüedad, y por eso es preciso eliminarla 
y explicar el sentido auténtico de Santo Tomás. 

En efecto, ima ley puede a veces llamarse 


humana no por su autor sino por su materia, 
por tratar de cosas humanas; en este sentido 
también el derecho natural es humano, porque 
por él se gobierna el género humano y por él se 
rigen las acciones humanas. En este sentido pa¬ 
rece que empleó Aristóteles el término dere¬ 
cho humano, que él mismo llamó derecho po¬ 
lítico o —como traduce el intérprete— civil, 
y el derecho civil lo divide en natural y legal, 
entendiendo por legal al que nosotros llamamos 
positivo civil. 

También Santo Tomás q. 95, art. 2, parece 
que tomó en este sentido el derecho humano, 
ya que lo divide en el que recibe su fuerza 
del raciocinio natural y el que la recibe de la 
libre voluntad de los hombres: estos dos parecen 
ser el derecho natural y el positivo solamente. 

Santo Tomás llama taipbién humana a la ley 
positiva y por tales tiene él a todas aquellas que 
dan los hombres. Y esa ley humana en el art. 4 
la divide de nuevo: una es a manera de conclu¬ 
sión que recibe su fuerza del derecho natural, 
y es la que nosotros decimos que es más bien 
declaratoria que constitutiva; otra es a manera de 
determinación que introduce un derecho nuevo, 
que es la que llamamos sencillamente positiva. 

Así pues, parece que Santo Tomás en el di¬ 
cho art. 4 habla del derecho de gentes como 
de una ley humana y positiva en el primer sen¬ 
tido, pues dice abiertamente que es a manera 
de una conclusión y que recibe su fuerza del 
derecho natural. Lo mismo parece pensar en 2-2 
q. 57, art. 3 en la respuesta a los argumentos. 

Sin embargo, esto también puede entenderse 
propiamente del derecho positivo y humano —es 
decir, establecido por los hombres—, pero se di¬ 
ce que es establecido a manera de conclusión y 
no de determinación porque —en fuerza del de¬ 
recho de gentes— no recibe una determinación 
completa en particular, sino que se introduce en 
general a manera de una consecuencia no sen¬ 
cillamente necesaria pero tan conveniente a la 
naturaleza, que se deduce como a impulso de la 
naturaleza. Así le interpreta y en este sentido le 
sigue Soto. También el Cardenal Belarmino. 
Lo mismo sostiene Covarrubias. 

4. Ni disienten de esta opinión los juristas, 
los cuales el derecho de gentes lo dividen en pri¬ 
mario y secundario, y del primario dicen que 
pertenece al derecho natural, del secundario que 
es humano positivo, como puede verse en Al¬ 
berto Bolognetti y Pinelli. 

Esta división sólo se diferencia en el empleo 
de la palabra, porque de hecho coincide con la 
doctrina expuesta, pues ese que llaman derecho 









s* 

Inquo dif- 

feral iusgi 

tium &Ci- 

uile. 

oirifl. 

Ifidor. 

D.Jbom. 


6 . 

^olutio. 


Ca,ip,An$tás^tmdiftinBumanaturaUvtfoftmuhtím, tSp 


lud ius geatió primaeaua intrinrecé na* A 
turale cA. roluin4<ic dcnominatur gen* 
tium, quia illo gente^ vcuntur commu* 
niter. Hic vero proprie loquimur, qua- 
tenus ab origine, & auAoritate ita de* 
nominaturi & hoc eíl iliud fecúdariuni, 
quod illi fatentur efle poíitiuum hama- 
Dum. Racione etiam conuincicur hzc 
aiTercioexdidiSiqnia !ex íufñcienter 
dioíditur per naturalc,8c pofituam pro 
prie didam,vel pee diuiaatn,& humana 
ab aufiore vtranq; denominando, quia 
veraque membra immediaram contra* 
didionem inuoIuút,vc conftat.-fed oílé- 
fum e(l,legem iuris gentium non eife na B 
turaiem proprié,& in rigore, & confe- 
quenter non eíTe diuinam; ergo necefle 
eft,vt ntpo(it¡ui,&human a.Confirma* 
tur,quia lex naturalis efe, quam nó opi* 
nio genuit, fed naturalis euidentia, vt 
Ciccr.dixítjergo omnis lex, qu$ nó hoc 
modo generatur,po(itiuaefr, &huma* 
názcale aucem efe ius gencium,quia non 
per euidentiam.fed probabilitacem. & 
communem zftimacionem hominúin* 
troducicur;ergo. 

Nunc aucem ruperefl; explicandum» 
¡nquodifTeracius geflciú¿ciuili:natn 
omne ius politiuú ab hominibus poGtú ^ 
in ordine ad gubernationc puré polyti- 
cam.vocac Ariñ.legitimum 5.Eth¡cor. 
cap.7.& illudmet videtur vocari ciuile, 
ve fumitur exIGdor.fuprá,feu ca.i.d.i. 

& fenticD.Thomas locis citacis.Dices, 
difFerre, quia ius ciuile efl: ius vnius ci* 
uicatis, aut regni: ius autem gentiñ eíl 
commune ómnibus gentibus. Sed con* 
tra hoc eíl, primó quia hzc diíTerentia 
folum videtur fecundum magis,&min% 
&valde accidencalist Secundó &diffi* 
cilius,quia impofsibile videtur,ius gen 
tiumefle commune ómnibus gentibus 
¡ntrodudum voluncace,& opinione hu¬ 
mana. Quia in his, quz ab opinione, 8c 
a.rbitrio hominum pendenc, non folenc 
omnes raciones cóuenire. Nam hoc eíl 
hominum ingenium ,vc quoc fúc capita, 
toe íeré fíne placita,8c opiniones i ergo 
vel ius genciuid non eíl humanú,vel non 
poteíl in eo á ciuíli differre. 

Ad hoc igitur explicandú ita fiatuo; 
pr;cepta iuris gentium in hoc differüc 
á prfceptis iuris ciuilis.quia non ferip* 
to, fed moribus non vnius, vel alterius 
ciuitat¡t,aac prouincixiíed omninpiYei 


fere omniú naeioníi,conílanc: Ius enim 
humanum dúplex eíl,fcilicec,fcriptum, 

& non rcríptu,vc cradunc iura fuprá ci» 
tata,& infrá yidébimus; conílat aucem 
ius genciú feriptú non eíTe, 8c ita in hoc 
diíFerre ab omni iure cíuili fe ripeo,etiá 
impériali, 8c coramuni. Ius autem non 
feriptú moribus conílat,quod fí íit vni* 
genti$ moribus incroduaú,8c illas tan» 
túm obligar, dicitur etiam riuile.Si ve» 
ro introdudú fít cñoribus omniú gétiú, 

8 c omnes obliget,hoc credimus eíTe ius 
gentiüproprium,quod 8cdifiere ána- 
turali,qnia non naturfifed moribus in- 
nititur, & á ciuili etiam diílinguitur in 
origine,fundamento, 8c vniuerfalitate, 
modo explicato.Quod videtur mihi fé» 
fiíTe luílinian.in §. lusautem, iu¬ 
re r,atur.gentium,8c ciuili,cú ait. Iu$ au¬ 
tem gentium Omni humanogeneri commune ejl¡ 
namvfu exigente,isfhumanu ne<efsitatibus,gé- 
tes bumanct iuraquíidamfibi conflitutrmuSbi 
pondero verbum,*»/» exigente,Si verbum 
confiimerunmum in hoc poíleriorifígni* 
iicatur conílicutum fuiíre,non á natura 
fed ab hominibus, 8c in priori declara- 
tur,non feripto, íed vfufuiíTeintrodu- Ifidor» 
dum. Idem videtur fenfífTe Ifídor.lib.;. 
Etymolog.nam prius capit.4.dillingBÍc 
dida cria iura, 8c definir, ius natmale ejfe 
il]ud,qmd efi commune omnium nationum, eo 
quod •vtrobique inflinñu natune ,non conñitu- 
tionealiquahabeatur, Inquo afíertioncm 
noílram comprobar, 8c virtute docec i* 
gentium nó fundari in Tolo inílindu na* 
turf. Vnde inferí* ca.5.poílexépla iuris 
genciú concludir. Inde iurgentium vocari 
quod eo ture omnes feregentes ntuntur.In q uo 
infínuat definitionem iuris gcntiúfcili* 
cet,eíre ius commune omnium^genciú, 
non inílindu folius nacurzjfed vfu earú 
conílitutum. Nec prftereunda leuiter 
eíl illa particula/ere: nam per eam indi- 
catur, nóefleinhócinrenecefsitatém 
omníoo incrinfécanv, 8c náturalem', 8c 
non eíTe necefíarium.vt fie cómutie Om¬ 
nibus onáninogentibus,etiam feclufa 
ignorancia,8c errore.fed fatis efle.vt fe 
ré omnes gentes bene inílicuez illó veá» 
tur.Eundem exiílimo fuifTefenfumD. 
ThomZjVtmoz explicabo,8csudores 
alij fuprá cicaci hoc fine dubio^olue» 
runt. 

Probatnr ante primo á fníficiétí par* 7.] 
timo ennmeracionc, quia in hoc modo 

iuris 
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de gentes primario, intrínsecamente es el natural 
y sólo se llama de gentes porque hacen uso de 
él los pueblos en general. Pero aquí tratamos 
propiamente del nombre con relación a su ori¬ 
gen y autoridad, y este es el que ellos llaman 
secundario, el cual ellos reconocen que es po¬ 
sitivo humano. 

Esta tesis se prueba también con la razón con¬ 
forme a lo dicho. En efecto, la división completa 
de la ley es en natural y positiva propiamente 
dicha, o en divina y humana según su autor, ya 
que —como es claro— cada uno de esos dos 
pares de nombres incluye contradicción; ahora 
bien, se ha demostrado que la ley del derecho 
de gentes no es —propiamente y en rigor— na¬ 
tural y que —en consecuencia— no es divina; 
luego es preciso que sea positiva y humana. 

Confirmación; Ley natural es —como dijo 
Cicerón— la que es hija no de la opinión sino 
de la evidencia natural; luego toda ley que no 
es engendrada de esa manera es positiva y hu¬ 
mana; ahora bien, tal es el derecho de gentes, ya 
que lo introduce no la evidencia sino la proba¬ 
bilidad y la manera de ver general de los hom¬ 
bres. 

5. Diferencia entre el derec h o de gen¬ 
tes Y EL CIVIL. —Nos queda ahora por explicar 
la diferencia entre el derecho de gentes y el civil, 
pues todo derecho positivo creado por los hom¬ 
bres en orden al gobierno puramente político 
Aristóteles lo llama legal, y a ese mismo pare¬ 
ce llamarlo civil, según lo trae San Isidoro y 
piensa Santo Tomás. 

Se dirá que se diferencian en que el derecho 
civil es el derecho de un solo estado o reino, y en 
cambio el derecho de gentes es común a todos 
los pueblos. Pero en contra de esto está —en 
primer lugar— que esa diferencia parece ser sólo 
de grado y muy accidental; en segundo lugar —y 
esto es más difícil— que parece imposible que 
el derecho de gentes, habiendo sido introducido 
por la voluntad y la opinión humana, sea común 
a todos los pueblos, ya que no todas las razo¬ 
nes suelen coincidir en las cosas que dependen 
de la opinión y de la libre voluntad de los hom¬ 
bres: en efecto, el carácter de los hombres es tal 
que cuantas son las cabezas tantos suelen ser los 
gustos y las opiniones; luego o el derecho de 
gentes no es humano, o no puede diferenciarse 
en eso del civil. 

6. Solución. —Para explicar esto, quiero 
asentar lo siguiente: Los preceptos del derecho 
de gentes se diferencian de los preceptos del de¬ 
recho civil en que consisten no en algún escrito 
sino en la práctica no de uno o dos estados o re¬ 
giones sino de todos o casi todos los pueblos. 


En efecto, el derecho humano es doble, a saber, 
escrito y no escrito, según enseñan los textos 
jurídicos antes citados y según veremos después; 
ahora bien, es claro que el derecho de gentes no 
es escrito y que así, en esto se diferencia de 
todo derecho civil escrito, aun del imperial y del 
común. 

Pues bien, el derecho no escrito consiste en 
la práctica; si lo ha introducido la práctica de 
un solo pueblo y le obliga sólo a ese pueblo, se 
llama también civil; pero si lo ha introducido la 
práctica de todos los pueblos y les obliga a todos, 
creemos que ese es el derecho de gentes propia¬ 
mente dicho, el cual se diferencia del natural en 
que se apoya no en la naturaleza sino en la prác¬ 
tica, y del civil en su origen, en su fundamento 
y en su universalidad de la manera explicada. 

Este me parece a mí que fue el pensamiento 
de Justiniano cuando dijo; El derecho de gen¬ 
tes es común a todo el género humano, pues por 
exigencia del uso y de las necesidades humanas, 
los pueblos humanos se señalaron ciertos dere¬ 
chos. Quiero fijarme en las palabras por exigen¬ 
cia del uso y señalaron: esta última indica 
que fue establecido no por la naturaleza sino por 
lo hombres, y las primeras explican que fue in¬ 
troducido no por escrito sino por el uso. 

Lo mismo parece que pensó San Isidoro, 
pues primero distingue los dichos tres derechos 
y define que derecho natural es aquel que es co¬ 
mún a todos los pueblos porque se encuentra 
en todas partes por instinto de la naturaleza, no 
por constitución alguna, palabras con que confir¬ 
ma nuestra tesis y virtualmente enseña que el 
derecho de gentes no se funda en solo el instinto 
patural. Por eso más abajo, después de los ejem¬ 
plos de derecho de gentes, concluye: El derecho 
de gentes recibe su nombre de que casi todos 
los pueblos hacen uso de ese derecho. En estas 
palabras expresa la definición del derecho de gen¬ 
tes, a saber, que es un derecho común a todos 
los pueblos impuesto no por instinto de sola la 
naturaleza sino por el uso de esos pueblos. No 
se debe pasar de ligero la palabra casi, pues ella 
indica que en este derecho no se da una nece¬ 
sidad completamente intrínseca y natural, y que 
no es necesario que sea común a todos los pue¬ 
blos sin excepción —aun prescindiendo de posi¬ 
bles ignorancias y errores— sino que basta que 
hagan uso de él casi todos los pueblos bien edu¬ 
cados. 

Este mismo creo que fue el pensamiento de 
Santo Tomás, como explicaré enseguida, y sin 
duda esta fue la intención de los otros autores 
antes citados. 

7. Se prueba —en primer lugar— por exclu¬ 
sión. En efecto, el derecho de gentes, así enten- 
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dido, no incluye contradicción alguna sino que 
es muy posible, como enseguida explicaré más; y 
—según prueba todo lo que hemos dicho— no 
hay mejor manera de distinguirlo de los otros 
dos extremos. 

Voy a explicarlo, en segundo lugar, con algu¬ 
nos de los ejemplos aducidos. La costumbre de 
acoger a los embajadores bajo la ley de inmuni¬ 
dad y de seguridad, mirada absolutamente, no es 
necesaria con necesidad de derecho natural, pues 
cada comunidad humana hubiese podido prescin¬ 
dir de embajadores extranjeros y no querer admi¬ 
tirlos; sin embargo, ahora el admitirlos es de de¬ 
recho de gentes y el rechazarlos sería una señal 
de enemistad y —dado que no fuese una injus¬ 
ticia contraria a la razón natural— sería una 
violación del derecho de gentes. Por eso, aunque 
—supuesta la admisión de embajadores bajo un 
pacto implícito— sea contrario al derecho natu¬ 
ral el no respetarles la inmunidad, porque eso 
es contrario a la justicia y a la debida fidelidad, 
sin embargo el que introdujo esa suposición y ese 
pacto con esa condición fue el derecho de gentes. 

Lo mismo puede verse en cualquier contrato 
y operación comercial. En él pueden distinguirse 
tres elementos: uno es el modo particular de ha¬ 
cer el contrato, que ordinariamente pertenece 
al derecho civil y muchas veces puede hacerse a 
voluntad de los contrayentes sin que lo impida 
ley alguna; el segundo es la observancia del con¬ 
trato una vez que ha sido terminado, y ésta 
—como es claro— pertenece al derecho natural; 
el tercero es la libertad para realizar operaciones 
comerciales con los no enemigos, y ésta es de de¬ 
recho de gentes: en efecto, el derecho natural 
de suyo no obliga a esto, pues un estado hubiese 
podido vivir por sí mismo sin necesidad de co¬ 
merciar con otro aunque no fuese enemigo, pero 
el derecho de gentes ha introducido la libertad 
de comercio, y si ésta se prohibiese sin causa 
razonable, se violaría el derecho de gentes. Así 
pienso que se debe entender lo que se dice en 
el citado § autem, que por este derecho de 
gentes se introdujeron casi todos los contratos, 
compras, ventas, etc. 

De la misma manera pueden recorrerse los 
otros ejemplos. 

8. Doble modalidad del derecho de 
GENTES. —Quiero añadir, para mayor explicación, 
que —por lo que deduzco de San Isidoro y de 
los otros textos jurídicos y autores— una cosa 
se dice que es de derecho de gentes de dos ma¬ 
neras: una, que es un derecho que deben ob¬ 
servar todos los pueblos y las distintas gentes 
entre sí; otra, que es un derecho que cada uno 


de los estados o reinos observa en su interior, 
pero que por la semejanza o coincidencia con los 
otros, se llama derecho de gentes. 

A mí me parece que en la primera modalidad 
es en la que con más propiedad entra el derecho 
de gentes realmente distinto del derecho dvil 
tal como lo hemos explicado. A él pertenecen 
los ejemplos de la práctica de los embajadores 
y del comercio que hemos explicado. 

Lo mismo juzgo del derecho a la guerra, es 
decir, que —en cuanto que se funda en el poder 
que un estado o monarquía soberana tiene para 
castigar o vengar o reparar una injusticia que 
le ha sido hecha por otro— parece que propia¬ 
mente es de derecho de gentes. En efecto, en 
fuerza de sola la razón natural, no era necesario 
que un estado ofendido tuviese ese poder, pues 
los hombres hubiesen podido establecer otra ma¬ 
nera de venganza o confiar ese poder a un tercer 
príncipe y como árbitro con poder coactivo; sin 
embargo, como la manera que ahora se observa 
es más fácil y más conforme a la naturaleza, la 
práctica la introdujo, y es tan justa que no es 
lícito oponerse a ella. 

En esta misma línea coloco a la esclavitud: 
los pueblos y las gentes hacen uso entre sí de 
este derecho, que por sola la razón natural no 
era necesario; en efecto —según dije— podría 
introducirse otra manera de castigo, pero ahora 
este derecho es tal que los reos están obligados 
a aguantar este castigo de la manera que ha 
sido introducido, y a los vencedores —mientras 
no haya otro título especial— no les es lícito 
castigar más duramente a los enemigos ya ven¬ 
cidos y una vez terminada la guerra. 

Asimismo, los tratados de paz y las treguas 
pueden colocarse en este capítulo, no en cuanto 
que una vez hechos deben observarse —pues 
esto es más bien de derecho natural— sino en 
cuanto que, cuando se piden de la debida ma¬ 
nera y razonablemente, deben admitirse y no 
negarse, pues, aunque ya esto es muy conforme 
a la razón natural, sin embargo parece que el uso 
mismo y el derecho de gentes lo han confirma¬ 
do más y que la obligación es mayor. 

De esta misma manera pueden hallarse o ex¬ 
plicarse otros ejemplos. 

9. La razón de esta parte y de este derecho 
es que el género humano, por muy dividido que 
esté en distintos pueblos y reinos, siempre tiene 
alguna unidad, no sólo específica sino también 
—por decirlo así— política y moral: a ella se 
refiere el precepto natural del mutuo amor, el 
cual alcanza a todos, aun a los extraños y de 
cualquier pueblo. 
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ritioDÍs.Qi]a propter licet vaaquarq; cí A de iure cíníli, féu príuato: at vero enc¬ 
uita» pcrfeda,relpublica • aut regnutn, dio quodaintnodo videtor Tuifife de iure 
fiein fe comoiunieas pcrfe3ai& filis mé geatiuin,vt ritus <^Iendi Oeum per i'a* 
bris cófians, nihiÍomin*qazIibet illarú crificia noh éfi fímpliciter de iure natu 

efe etiam inembrú afiqub modo huius rali, & tamcu in co vidiétur fere otnnes 
vníuerfi,prove ad genos hnmanum fpe- gentes cóuenüre, ve in propria materia 
dat,núquá ením iil{ cómunicaces adeo diximus; mérito ergo poterit dici de iu 

fiint fibi íufficicntcs figillatim, quin in- re gentium. Similiter quod fit in repu- 
digeaiic aliquo mutuo iuuamine > & fo- blica fiatus hominum Ipecialicer depu 
cietate.ac communicatione,interdum tatos ad cultiim Dei tHon videtur eíle 
ad melius efie.maioremq.- vtilitaeemiin de abfoluto iure naturali,tamé ell adeo 
terdum vero etiam ob moratem necef- confentaneum illi,vc fere omnes natio- 
fitatem,& indígétiam,ve ex ipío vfii có- nes,& refpublicc in hac inílitut jone co 

fíat. Hac ergo racione indigent aliquo renferint faltem in communi, quáuis in 
iure,quodirigantur,&refiáordinétur B particulari modo fueric magna varie- 
in hoc genere communicationis , 8c fo- tas, quoad hoc ergo poteft etiam reli- 
cietatis. Et quáuis magna ex parte hoc gio dici de iure gécium. Sic etiam mul- 
fiac per rationem nacuralem; non carné ta ex exemplis Ifidori videotur dici de 

fuffíciécer,& immediate quoad omnia; iure geacium>vt fedium occupatio.zdi- 

ideoqi aliqua fpecialia iura potuerunc ficia,munitio,vlu5 pecuni;; contraáus 
vfu earundem gentium incroduci. Ná cciá mulci particulares polfút hoc mo- 
ficut in vna ciuicate.vel prouincía con- do dici de iure gentium,vt cmptio,&vé 

fuetudo incroducit lus, ica in vniuerfo dicio,& fimilia, qnibus naciones fingu- 
humano genere,potuerútiura gentium 1> intra fe vtuntur, Aadeundem iñodú 
moribus introduci. Eo vel máxime, qí refero pofiliminia, fivetá in illis eft co¬ 
ca , quz ad hoc ius pertinent, & pauca uenientia ínter nationes,nam (vt dixi ^ 

funt, & iuri naturali valde propinqoa, proxime videtur fpedare potius ad ius 

&qu»facillimamhabentabillo dedo- ciuile. Idenií^ue maiori racioneaífero 
ñionem adeoque veilem, & confenta- q deprohibitione cóiugiorum cumalie- 
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faria ad honeftatera morum, fit camen communicationem,& focietatem gene 
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Pofterior modus inris gentium con- tio; etfi in hac prohibitipne elt magna 

tinet quzdam prfcepta, vel ritus, auc fimilitudo incer nationes(quod mihi la 
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níe;ntem focietatem,& communicatio- fententia. 
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vnaquaque república foro fuo conue- 
niente regimine confiituunturjEc nihi- 
lominus tales sút, ve in víu fimirium ri- 
tuum, aütlegum fere omnes naciones 
ínter fe conueniant, vel fimilicudineni 
habeanc interdum genericam, incerdñ 
veluti fpecificam. Hoc etiam exemplis 
illtt(lraripotefl;;& poteft in primis ad 
huñe modum accommodari exemplum 
deBeligionc, quo vfuseft lureconful- 
tus-'naro culcus Dei abfoluté eft de iure 
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Corollam ex fuperiori ioñrma,&quomoio 
Ms gentmm>ij'mñiim ftítij mutabile. 

E X diflísfacile eft definiré cutera. 
quz de iure gcntiu defiderari pof 
funt. Et primo intelligitur faclc. 
quomodo pofsii ius hoc effc comraunc 
ómnibus gentibus,licet naturale nó fit, , - ^ 

& foluitur difficultas quzdam in fupe- 
ríoricapicerelii^a.Nam fi fermo fit de ■'* ■ 
proprio iure gencmm priori modo de- 
claratum, facile confcac, potuifie ip^o 
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Por eso, aunque cada ciudad perfecta, estado 
o reino sea en sí mismo una comunidad per¬ 
fecta compuesta de sus miembros, sin embargo 
todas ellas son de alguna manera miembros de 
este universo que abarca todo el género humano, 
pues esas comunidades por separado nunca son 
tan autárquicas que no necesiten de alguna ayu¬ 
da, asociación y comunicación mutua, unas ve¬ 
ces para estar mejor y para mayor utilidad, otras 
veces por cierta necesidad e indigencia mOral, 
como es claro por el uso mismo. 

Por esta razón necesitan de algún derecho 
que les dirija y ordene por el caminó recto en 
esta clase de comunicación y asociación. Y por 
más que esto se hace en gran parte con la ayuda 
de la razón natural, pero no de una manera sufi¬ 
ciente e inmediata en todo; por eso el uso de 
esos mismos pueblos pudo introducir algunos 
particulares derechos. 

En efecto, así como en un estado o región la 
costumbre introduce un derecho, así en todo el 
género humano la práctica pudo introducir el de¬ 
recho de gentes; cuánto más que las cosas que 
pertenecen a ese derecho son pocas y muy pró¬ 
ximas al derecho natural, y se deducen de él 
facilísimamente, con tanta utilidad y de una ma¬ 
nera tan conforme a la misma naturaleza que, 
aunque esa deducción no sea evidente como com¬ 
pletamente necesaria de suyo para la honestidad 
de las costumbres, sin embargo es muy conforme 
a la naturaleza y de suyo aceptable para todos. 

10. La segunda modalidad del derecho de 
gentes contiene ciertos preceptos o ritos y ma¬ 
neras de vida que de suyo y directamente no 
afectan a todos los hombres ni tienen —como 
quien dice— por fin próximo la conveniente aso¬ 
ciación y comunicación de todos los pueblos 
entre sí, sino que en cada uno de ellos los de¬ 
termina el régimen que conviene para su gobier¬ 
no particular; y sin embargo son de tal natura¬ 
leza que en el uso de tales ritos y leyes casi todos 
los pueblos coinciden entre sí y tienen seme¬ 
janza, unas veces genérica y otras específica. 

También esto puede ilustrarse con ejemplos. 
En primer lugar, puede aducirse el ejemplo de 
la religión, ejemplo que empleó el Jurisconsul¬ 
to: el culto de Dios en absoluto es de derecho 
natural, pero toda su determinación específica y 
particular es de derecho positivo divino, y en un 
estado de pura naturaleza sería de derecho civil 
o particular: con un procedimiento intermedio 
llegó a ser de derecho de gentes, y así el rito de 
dar culto a Dios con sacrificios no es sencilla¬ 
mente de derecho natural, y sin embargo parece 
que todos los pueblos han convenido en él, se¬ 


gún dijimos en su propio tratado; luego con ra¬ 
zón se podrá decir que es de derecho de gentes. 

Asimismo, el que haya en el estado una dase 
de hombres dedicados especialmente al culto de 
Dios, no parece que en absoluto sea de derecho 
natural, pero es tan conforme a él que casi todos 
los pueblos y estados han coincidido en esta ins¬ 
titución, por lo menos en general, por más que 
en la manera particularr de realizarlo haya exis¬ 
tido una gran variedad; por consiguiente, tam¬ 
bién en este punto se puede decir que la religión 
es de derecho de gentes. 

En este sentido también muchos de los ejem¬ 
plos de San Isidoro parece que se puede dedr 
que son de derecho de gentes, como la ocupación 
de emplazamientos, los edificios el avalladamiem 
to, el uso del dinero; también muchos contratos 
particulares pueden llamarse en este sentido de 
derecho de gentes, como la compra, la venta y 
otros semejantes que practican los distintos pue¬ 
blos en su régimen interno; y en el mismo capí¬ 
tulo incluyo el postliminio si es que de hecho 
los pueblos coinciden en él, pues —según di¬ 
je— a las inmediatas parece que pertenece más 
bien al derecho dvil. 

Y con mayor razón digo lo mismo acerca de 
la prohibición de los matrimonios con los ex¬ 
traños en religión, pues en realidad donde rige 
esa prohibición no mira a la comunicación y 
unión general del género humano sino a la uti¬ 
lidad particular de la comunidad en que rige 
tal prohibición; y si en esta prohibición hay gran 
semejanza entre los pueblos —cosa para mí bas¬ 
tante incierta— con razón podrá atribuirse al 
derecho de gentes. 

Con esto queda suficientemente explicada y 
probada nuestra opinión. 

ARTICULO XX 

COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR, Y JUS¬ 
TICIA Y MUTABILIDAD DEL DERECHO DE GENTES 

1. CÓMO EL DERECHO DE GENTES ES CO¬ 
MÚN A TODOS Y SIN EMBARGO NO ES NATURAL.- 

Por lo dicho es fácil determinar los demás puntos 
que se pueden desear saber acerca del derecho 
de gentes. En primer lugar, resulta fácil com¬ 
prender cómo este derecho puede ser común a 
todos los pueblos aunque no sea natural, y se 
resuelve una dificultad que quedó pendiente en 
el anterior capítulo. 

En efecto, si se trata del derecho de gentes 
propiamente dicho en su primera modalidad, fá¬ 
cilmente se ve que pudo introducirse en el mun- 
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ritioDÍs.Qi]a propter licet vaaquarq; cí A de iure cíníli, féu príuato: at vero enc¬ 
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deduAiocanquam de fe omnino necef- talis prohibido, non reípicit genérale 
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valde cóueniens natura,& de fe accep- ris humani,fed propríaro vtilicatem il- 
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vnaquaque república foro fuo conue- 
niente regimine confiituunturjEc nihi- 
lominus tales sút, ve in víu fimirium ri- 
tuum, aütlegum fere omnes naciones 
ínter fe conueniant, vel fimilicudineni 
habeanc interdum genericam, incerdñ 
veluti fpecificam. Hoc etiam exemplis 
illtt(lraripotefl;;& poteft in primis ad 
huñe modum accommodari exemplum 
deBeligionc, quo vfuseft lureconful- 
tus-'naro culcus Dei abfoluté eft de iure 
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Por eso, aunque cada ciudad perfecta, estado 
o reino sea en sí mismo una comunidad per¬ 
fecta compuesta de sus miembros, sin embargo 
todas ellas son de alguna manera miembros de 
este universo que abarca todo el género humano, 
pues esas comunidades por separado nunca son 
tan autárquicas que no necesiten de alguna ayu¬ 
da, asociación y comunicación mutua, unas ve¬ 
ces para estar mejor y para mayor utilidad, otras 
veces por cierta necesidad e indigencia mOral, 
como es claro por el uso mismo. 

Por esta razón necesitan de algún derecho 
que les dirija y ordene por el caminó recto en 
esta clase de comunicación y asociación. Y por 
más que esto se hace en gran parte con la ayuda 
de la razón natural, pero no de una manera sufi¬ 
ciente e inmediata en todo; por eso el uso de 
esos mismos pueblos pudo introducir algunos 
particulares derechos. 

En efecto, así como en un estado o región la 
costumbre introduce un derecho, así en todo el 
género humano la práctica pudo introducir el de¬ 
recho de gentes; cuánto más que las cosas que 
pertenecen a ese derecho son pocas y muy pró¬ 
ximas al derecho natural, y se deducen de él 
facilísimamente, con tanta utilidad y de una ma¬ 
nera tan conforme a la misma naturaleza que, 
aunque esa deducción no sea evidente como com¬ 
pletamente necesaria de suyo para la honestidad 
de las costumbres, sin embargo es muy conforme 
a la naturaleza y de suyo aceptable para todos. 

10. La segunda modalidad del derecho de 
gentes contiene ciertos preceptos o ritos y ma¬ 
neras de vida que de suyo y directamente no 
afectan a todos los hombres ni tienen —como 
quien dice— por fin próximo la conveniente aso¬ 
ciación y comunicación de todos los pueblos 
entre sí, sino que en cada uno de ellos los de¬ 
termina el régimen que conviene para su gobier¬ 
no particular; y sin embargo son de tal natura¬ 
leza que en el uso de tales ritos y leyes casi todos 
los pueblos coinciden entre sí y tienen seme¬ 
janza, unas veces genérica y otras específica. 

También esto puede ilustrarse con ejemplos. 
En primer lugar, puede aducirse el ejemplo de 
la religión, ejemplo que empleó el Jurisconsul¬ 
to: el culto de Dios en absoluto es de derecho 
natural, pero toda su determinación específica y 
particular es de derecho positivo divino, y en un 
estado de pura naturaleza sería de derecho civil 
o particular: con un procedimiento intermedio 
llegó a ser de derecho de gentes, y así el rito de 
dar culto a Dios con sacrificios no es sencilla¬ 
mente de derecho natural, y sin embargo parece 
que todos los pueblos han convenido en él, se¬ 


gún dijimos en su propio tratado; luego con ra¬ 
zón se podrá decir que es de derecho de gentes. 

Asimismo, el que haya en el estado una dase 
de hombres dedicados especialmente al culto de 
Dios, no parece que en absoluto sea de derecho 
natural, pero es tan conforme a él que casi todos 
los pueblos y estados han coincidido en esta ins¬ 
titución, por lo menos en general, por más que 
en la manera particularr de realizarlo haya exis¬ 
tido una gran variedad; por consiguiente, tam¬ 
bién en este punto se puede decir que la religión 
es de derecho de gentes. 

En este sentido también muchos de los ejem¬ 
plos de San Isidoro parece que se puede dedr 
que son de derecho de gentes, como la ocupación 
de emplazamientos, los edificios el avalladamiem 
to, el uso del dinero; también muchos contratos 
particulares pueden llamarse en este sentido de 
derecho de gentes, como la compra, la venta y 
otros semejantes que practican los distintos pue¬ 
blos en su régimen interno; y en el mismo capí¬ 
tulo incluyo el postliminio si es que de hecho 
los pueblos coinciden en él, pues —según di¬ 
je— a las inmediatas parece que pertenece más 
bien al derecho dvil. 

Y con mayor razón digo lo mismo acerca de 
la prohibición de los matrimonios con los ex¬ 
traños en religión, pues en realidad donde rige 
esa prohibición no mira a la comunicación y 
unión general del género humano sino a la uti¬ 
lidad particular de la comunidad en que rige 
tal prohibición; y si en esta prohibición hay gran 
semejanza entre los pueblos —cosa para mí bas¬ 
tante incierta— con razón podrá atribuirse al 
derecho de gentes. 

Con esto queda suficientemente explicada y 
probada nuestra opinión. 

ARTICULO XX 

COROLARIOS DE LA DOCTRINA ANTERIOR, Y JUS¬ 
TICIA Y MUTABILIDAD DEL DERECHO DE GENTES 

1. CÓMO EL DERECHO DE GENTES ES CO¬ 
MÚN A TODOS Y SIN EMBARGO NO ES NATURAL.- 

Por lo dicho es fácil determinar los demás puntos 
que se pueden desear saber acerca del derecho 
de gentes. En primer lugar, resulta fácil com¬ 
prender cómo este derecho puede ser común a 
todos los pueblos aunque no sea natural, y se 
resuelve una dificultad que quedó pendiente en 
el anterior capítulo. 

En efecto, si se trata del derecho de gentes 
propiamente dicho en su primera modalidad, fá¬ 
cilmente se ve que pudo introducirse en el mun- 
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vfu,& traditione in vniuerfo introduci 
paula't¡in,& per fuccersionem, propaga 
tioné, & ímitacioné oiutuam populorú 
fine fpeciali coauencu,vel conrenAi om 
niutn populoram, vno cempore fado: 
cft enitn hoc ius tam propinquuin nata 
XX, & tam conueniens ómnibus nacio- 
nibus I & focietati earum, vt fere nata- 
raliter propagatum fuerit cnm huma¬ 
no genere,& ideo ícriptum nó eíf, quia 
á nullo légiílatore eft didatum, fed vía 
conualuit. De alio vero modo iuris ge- 
tium facile explicari poteft,vnde orta 
in illo fít magna (imilitudo ínter gétcs, 
licetalidsper fe ciuileílt. Raüoenim 
cfl-jtuni quia hfc (rmilitudo non femper 
cft perfecta,fed tantum ín aliqua ratio- 
ne generali,& cómuni,vt explicauútom 
ctiam quia licet huiufmodi tatio com- 
munisnonfit fímpliciter deiore natu¬ 
ra,eft tamen adeó propinqua,& adeo 
confcntanea, veUommodanatura, ve 
facile potuerit ñngulas nationes adta- 
lia iura inclinarcitum deniq;quiapotuic 
in hoc etiam interuenire traditio,&ma 
tu a imitatio ínchoata á principio ge- 
neris humani,8c cum illo auda, 8cdila* 
taca. 

Secundo intelligitur qoo fenraacct- 
Ú ^mdo fit,quod U.Thomas dida q.j»/. 

ol ádut pr?efepta iuris gentium efle 

conclufiones ¿dudas ex principijs iu- 
d' m & dififerte áiure ciiiüí, 

quiaciuslcges non Tune conclufiones, 
m determinationes iuris naturalis. 
‘’lu-f Qua:dodrina pricipuctraditurde ,p- 
j , pno iure gétiú cómuni,8cgenerali prio 
¡mes e u dcclarato, 8c licet áConrrado 

étasexprm jpfjUjgjtuf ejfedata iuxtamodum lo- 
€ipiis íuru juriftarom;melius cum Soto, 8c 

‘ * íií'is intclligimus,pr«cepta iuris giciu 
D Tbum. yQpari conclufiones inris naturalis n6 
abíolutc,8cper necefiariam illationem, 
fed comparatione fadaad deterroina- 
tionem iuris ciuilis,8c priuati. Nadi in 
iure ciuili,reu priuato fie determinatio 
vel mere arbitraria, de qua didum eft, 
quod Trincipi plaemtjbibet Ugu ylgcrem, ñó 

Í [uia íola volutas pro ratione fufficiat, 
ed quia deterñiinatio illa diuerfis mo- 
disfida efietrationabilis,8c fixpe nulla 
eft r atioiob quam poti* hoc modo, quá 
illo fiae,8c ita dicitar fieri voiútate,po- 
tius qoam ratione.^el certe vbi aliqua 
fpecialís ratio Ínter ccdít,coafideratar 
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^ in ordine ad particulares,8c quafi mata 
nales cirtunftantias, atque ita eft de- 
terminatio magis in circunftáti js, qud 
in fubftátia.At vero in iure gctiúpr;cep 
ta fnnt magis generalia, quia in cis cb- 
fideratur vtilitasiotius nacurz,8c con- 
formitas ad prima, 8c vniuerfalia prin¬ 
cipia nacurx,ideoque vocantur concia 
fiones ex illis elicitg, quia ex vi natura- 
lis difeurfus ftatim apparct conueuié- 
tia,8c moralis vtilítas talium prf cepto- 
rum.quz homines induxit ad tales mo¬ 
res introducendos,magis neccfsitate 
exigente, quam volútate ,vcluftinian. 
B Imperator dixit. 

Tertió ex didis infero, in przeeptís 
iuris gentium feruandam efle {quitaré, 
8c iuftitiam:hoc enim eft de ratione om 
nis iegis,qu{ fit vera lex,vc fuprd óftenr 
fum cftjlegesautcmad iusgentiú per¬ 
tinentes veri leges iuot,vc explicatum 
manec,8c propinquiores funt legi natu- 
rali,quam leges ciuiies,ídeoque impoí- 
libile efticfle contrarias zqnitatí natu- 
r^hvtbene notauit Couarr.lib,-». Va- 
riar.cap.j.nuro.s. Addo vero efle difie- 
rentiam Ínter ius gentium, 8c naturale 
rigorofnm, quod tus naturale non folú 
C przcipitbona, fed etiam ira prohibet 
■ omniamala,vc nullum permittat.lus 
autem gentium aliqua mala permitie¬ 
re poteft ,vt notauit Mauienz.libr.j. 
RecOpil.tit.1 itleg. i.GloiTa i.numer.3. 
Quod maximevidctur babere locum in 
illo iure gentium, quod re vera ciuilc 
eft per fimiijtudincm autem, 8c conuc- 
nienciam oationum vocatur gentium. 
Sic enim ficnt in iure ciuili permittun- 
tur aliqua mala, ita etiam pofllint per- 
roittí iure gentium,quia ipfa permifsto 
poteftefle tam neceflaria iuxta fragili- 
tatero,8c conditionem hominum,vei ne 
^ gotiorú.vt in eaferuáda omnes fere na 
tiones cócordent, talis eflie videtur per 
mifsio mcrecricum,8c permífsio decep 
tioais in contradu, qn{ nó fit enormis, 
Sefiroilía. 

ObijcivcropoteftL.I» ««yi, i. Idem 
VompmiustS.de Miaor. adiunta Glofla; 
nam dícitur in itxtü,naturaliterlicere «»- 
ir dtenúbfufe circumttmre inpritíio emptmis, 
¿¡r vinditionis. Vbi Glofla exponír. 
raliter,id eft,de iure genttüm.Quod ctiá 
habetur in Ldtéfiprxtio.§.Quemadmodü 
locati.Ad hoc rcfpódtt Mattiezo íupra 

ítiftinen- 
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yeraxqui- 
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flitiamfer- 
uandí ejje 
in iure gen 
tium. 


Couarr. 
Differentia 
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do poco a poco, sucesivamente por propagación 
e imitación mutua de los pueblos, sin necesidad 
de una reunión o convenio especial de los pue¬ 
blos en un momento dado; pues este derecho es 
tan cercano a la naturaleza y tan conforme a 
todos los pueblos y a la unión de ellos, que casi 
se propagó de una manera natural juntamente 
con el género humano, y por eso no está escrito, 
porque ningún legislador lo dictó sino que se 
consolidó con el uso. 

Acerca de la otra modalidad del derecho de 
gentes, fácilmente puede explicarse —aunque 
por lo demás de suyo sea civil— el origen de 
la grande semejanza que existe en él entre los 
distintos pueblos. La razón es, lo primero, que 
esa semejanza no siempre es perfecta sino —se¬ 
gún he explicado— solamente en algunas cosas 
generales y comunes; lo segundo, que aunque 
esas cosas generales no sean sencillamente de de¬ 
recho natural, sin embargo son tan cercanas a él 
y tan conformes y convenientes a la naturaleza, 
que fácilmente pudieron inclinar a cada uno de 
los pueblos hacia tales normas jurídicas; final¬ 
mente, que también en esto pudo intervenir la 
tradición y la imitación mutua comenzada desde 
el principio del género humano y fortalecida y 
propagada con él. 

2. ¿Cómo HAY QUE EXPLICAR A Santo To¬ 
más CUANDO DICE QUE LOS PRECEPTOS DEL DE- 
RECHO DE GENTES SON CONCLUSIONES DE LOS 
PRINCIPIOS DEL DERECHO NATURAL? —En Se¬ 
gundo lugar, se comprende en qué sentido hay 
que entender a Santo Tomás cuando dice que 
los preceptos del derecho de gentes son conclu¬ 
siones deducidas de los principios del derecho 
natural y que se diferencia del derecho civil en 
que las leyes de éste no son conclusiones sino 
determinaciones del derecho natural. Esta doc¬ 
trina la da principalmente acerca del derecho de 
gentes propiamente dicho —común y general— 
en su primera modalidad. Y aunque Conrado 
S uMMENHART entienda que esa doctrina la dio 
amoldándose a la manera de hablar de los ju¬ 
ristas, preferimos entender con Soto y con otros 
que los preceptos del derecho de gentes los llama 
conclusiones del derecho natural no en un senti¬ 
do absoluto porque se sigan por deducción ne¬ 
cesaria, sino en comparación con la determina¬ 
ción del derecho civil y privado. 

En efecto, en el derecho civil y privado la de¬ 
terminación que se hace, o es completamente 
libre —de ella se ha dicho que lo que le agrada 
al príncipe tiene fuerza de ley; no porque sola 
la voluntad baste como razón sino porque esa 
determinación, aunque se hiciera de distintas 
maneras, sería razonable, y muchas veces no hay 
ninguna razón para hacerla de esta manera más 
que de aquella: por eso se dice que la hace más 
la voluntad que la razón—, o, ciertamente, cuan¬ 
do interviene alguna razón especial, se la tiene 


en cuenta con relación a las circunstancias par¬ 
ticulares y —como quien dice— materiales, y 
así la determinación está más en las circunstan¬ 
cias que en la sustancia. 

En cambio en el derecho de gentes los pre¬ 
ceptos son más generales, pues en ellos se atien¬ 
de a la utilidad de toda la naturaleza y a la 
conformidad con los principios naturales prime¬ 
ros y universales, y por eso se los llama conclu¬ 
siones sacadas de ellos, porque —en fuerza del 
raciocino natural— enseguida aparece la conve¬ 
niencia y utilidad mora! de tales preceptos, la 
cual indujo a los hombres a introducir tales cos¬ 
tumbres más por exigencia de la necesidad que 
de la voluntad, como dijo el emperador JusTi- 
NIANO. 

3. En EL DERECHO DE GENTES SE DEBE OB¬ 
SERVAR LA VERDADERA EQUIDAD Y JUSTICIA.— 

Diferencia entre el derecho de gentes y 
EL NATURAL. —De lo dicho infiero —en tercer 
lugar— que en los preceptos del derecho de 
gentes se debe observar la equidad y la justicia, 
pues esto es esencial a toda ley que sea verda¬ 
dera ley, según se demostró más arriba; ahora 
bien, las leyes del derecho de gentes son verda¬ 
deras leyes, según queda explicado, y están más 
cerca de la ley natural que las leyes civiles, y por 
eso es imposible que sean contrarias a la equidad 
natural, como bien observó Covarrubias. 

Pero quiero añadir que entre el derecho de 
gentes y el natura] riguroso hay una diferencia, 
y es que el derecho natural no sólo manda las 
cosas buenas sino que además prohibe las malas 
de tal manera que no permite ninguna de ellas; 
en cambio el derecho de gentes puede permitir 
algunas cosas malas, como observó Juan de Ma- 
tienzo. Esto parece tener lugar sobre todo en 
el derecho de gentes que en realidad es civil 
pero que se llama de gentes por la semejanza y 
coincidencia entre los pueblos. Según esto, de la 
misma manera que en el derecho civil se permi¬ 
ten algunos males, así también pueden permitirse 
en el derecho de gentes, ya que la misma tole¬ 
rancia puede ser tan necesaria —dada la fragili¬ 
dad y la naturaleza de los hombres y de las co¬ 
sas— que casi todos los pueblos coinciden en 
admitirla: tal parece ser la tolerancia de las mu¬ 
jeres públicas y del engaño en los contratos con 
tal que no sea excesivo, y de otras cosas seme¬ 
jantes. 

4. Objeción. —Puede oponerse a esto la ley 
In causae del Digesto, más la Glosa. Se dice 
en el texto que naturalmente les es lícito a los 
que hacen contratos envolverse mutuamente en 
el precio de las compras y de las ventas. La 
Glosa interpreta: Naturalmente, es decir, por 
el derecho de gentes. Lo mismo se dice en la ley 
Item si pretio del Digesto. 

A esto responde Matienzo, antes citado 
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—manteniendo la interpretación de la Glosa en 
cuanto al adverbio naturalmente —, que el verbo 
es lícito no debe entenderse en su sentido propio 
en el que se aplica a las cosas lícitas y honestas, 
pues en ese sentido no puede ser lícito envolver¬ 
se, lo mismo en el precio de la compra y de la 
venta que en cualquier otro negocio, ya que 
San Pablo entre los preceptos que él había en¬ 
señado pone el que nadie envuelva a su hermano, 
y añade porque Dios es vengador de todas estas 
cosas; luego el verbo es licito debe tomarse en 
un sentido lato y desde el punto de vista del 
juicio humano, según suele decirse que es lícito 
lo que se hace impunemente y se tolera en el 
uso, lo cual es lo mismo que permitirse. 

También puede decirse —y casi equivale a lo 
mismo— que naturalmente, es decir, según el 
derecho de gentes, eso es lícito, es decir, no se 
prohíbe; no porque el derecho natural riguroso 
no lo prohiba, sino porque el derecho de gentes, 
como humano, no añade una especial prohibi¬ 
ción, más aún, determina que eso no se castigue 
ni se considere como delito en el estado o fuero 
humano. 

Entendidas las cosas así, esos textos jurídicos 
más bien confirman la doctrina que se ha dado. 

5. Pero CovARRUBiAS no aprueba la inter¬ 
pretación que da la Glosa a la palabra natural¬ 
mente ni el sentido impropio de ser lícito, sobre 
todo diciendo como dice la ley Item si pretio 
que naturalmente está concedido, etc. Por eso la 
palabra envolver la interpreta no en el sentido 
riguroso de engaño con dolo y fraude, sino en 
cuanto que significa habilidad de ingenio huma¬ 
no, pues el comprador procura rebajar el precio 
cuanto puede y el vendedor subirlo, no con frau¬ 
de y dolo sino dentro de los límites del justo 
precio y de la recta razón. 

Este parece que es el envolvimiento que des¬ 
cribió el Sabio diciendo: Malo, malo, dice el que 
compra, mas en apartándose se alaba. De ahí que 
lo que se dice en el citado § Quemadmodum, 
que está permitido naturalmente lo que vale más 
comprarlo más barato y lo que vale menos ven¬ 
derlo más caro, según esta opinión, habrá que en¬ 
tenderlo dentro del área del justo precio, pues el 
comprador procura comprar al precio justo más 
bajo, y el vendedor vender al más alto. Enten¬ 
diendo las cosas en este sentido esos textos ju¬ 
rídicos no crean dificultad; por más que esta 
solución no hace el caso y por eso no me de¬ 
tengo a examinarla. 

6. El derecho es mudable por consen¬ 
timiento DE LOS HOMBRES. —^De lo dicho se 
deduce —en cuarto lugar— que el derecho de 


gentes es mudable en el sentido en que depende 
del consentimiento de los hombres. También en 
esto el derecho de gentes se diferencia del natu¬ 
ral, como se ve por lo dicho anteriormente. Más 
aún, dicen algunos que uno puede cambiarlo por 
su propia cuenta, en el sentido de que uno puede 
ceder de su derecho aunque éste dimane del de¬ 
recho de gentes: así el religioso renuncia a la 
propiedad de los bienes temporales e incluso a 
la capacidad de tenerla. 

Pero esto no es exclusivo del derecho de gen¬ 
tes, ni se diferencia en esto del natural si se 
considera precisamente como concesivo o,—co¬ 
mo lo llaman otros— negativo. En efecto, de 
esta manera también renuncia el religioso al de¬ 
recho de casarse que ha recibido de la naturaleza, 
y puede uno entregarse como esclavo privándose 
de la libertad natural; de la misma manera que, 
tratándose de los privilegios particulares conce¬ 
didos por el derecho civil o canónico, puede uno 
renunciar a su derecho. 

Así que el presente corolario se debe entender 
del derecho de gentes en cuanto que contiene 
prohibiciones y preceptos: éstos son mudables 
de suyo. Y la razón es que las cosas prohibidas 
por el derecho de gentes sencillamente no son 
malas de suyo e intrínsecamente: lo primero, 
porque esos preceptos no se deducen de los prin¬ 
cipios naturales por deducción necesaria y evi¬ 
dente; y lo segundo, porque la obligación del 
derecho de gentes no procede de sola la razón 
sin necesidad de alguna clase de obligación hu¬ 
mana, al menos de la introducida por costumbre 
general; luego, por parte de la materia de ese 
derecho, no es sencillamente imposible que se 
efectúen cambios en él con tal que se hagan 
con autoridad suficiente. 

7. ¿Quién puede efectuar cambios en el 

DERECHO DE GENTES Y DE QUÉ MANERA?- 

Acerca de este punto quiero advertir que de una 
manera puede tener lugar ese cambio en el de¬ 
recho de gentes que sólo es general por la coin¬ 
cidencia de varios pueblos en tal o cual ley, y de 
otra en el que es general por el uso y la prác¬ 
tica de los pueblos en cuanto que tienen entre 
sí alguna unión o comunicación. 

El primer derecho lo puede cambiar un reino 
o estado particular en lo que a él se refiere, 
porque —tal como está en vigor en él— en reali¬ 
dad y —por decirlo así— intrínsecamente es un 
derecho civil, y únicamente se llama derecho de 
gentes sea por su relación y concomitancia res¬ 
pecto de los otros, sea porque es tan cercano al 
derecho natural que de ahí procede la universa¬ 
lidad de ese derecho en todos o casi en todos 
los pueblos; pero de suyo— tal como se encuen¬ 
tra en cada estado— depende de una peculiar 
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tione» & poteftate ,vel confuetudinc tl- 
lius reipublicf in fe ipfa,&fine refpcdix 
ad aliásjcrgo poteft ab vna in fe mutari 
licet ali* nó coníentiíht jtjuii non tc- 
’nentur fingulj alijs conformar!, vtv. 
g. poffet aliqua rcfpublicaftatucrc.vc 
intra illatn non permictantur mericri- 
ces', vcl ve refeindantur omnes vendi- 
tiones iniuifg in quocúq; excclTu.vcl vc 
noo vtantur pecunia, fed de alijs gene- 
ribus commutationum, Quanuis enitn 
de fado híc non fiant, quia non íub eft 
caura.nec commoditas,tamcn ex vi ho- 
neífatis,& poteftatis id non repugnar. 

In alio autem iure gentium longc dif 
ücilíor eft mutatio, quia relpicit ius 
commune omnium nationum, &om- 
nium auSoritatevidetur introdudum, 
& ideo non fine omnium confenfione 
tolli poteft. Nihilominus tamen non 
repugnat nnitatio ex vi materix, fi na- 
tiones omnes confentirent, vcl fi pau- 
lacim introduccrctur confuetudo con- 
traria)& prfualcretjfcd hoc licct cogí- 
tari pofsic vc non repugnas , moraliter 
non videtur pofsibile. Alio vero modo 
poteft aliqua communitas prxcipere, 
vt Ínter partes, fe membra íua tale ius 
gentiurn non feruetur, & hic modus eft 
po(stbilis,6£ moralis.Sic enim ius gen- 
tiutnde feruitute capciuorum in bello 
iufto in Ecelefia mutatum eft, & ínter 
Chríftianos id nó feruatur, ex antiqua 
Ecelefix cófuctudine.quf eft veluti fp_c 
cíale ius gentis fidelis.&omnino feruá- 
dum , vt notauit Barthol. in L. Hoflis, ff. 
de Captiuis n. i6.& Couar.plures alios 
referens in Regula, PecM»»»», i.part.f. 
ii.num.d. 

Atque bine intelligitür alia dififeren- 
tia.qnjinhoc conftitui folct ínter ius 
gentium ,& ciuilc :nam ciúile dícitur 
efle mutabile in totum; ius autem gen¬ 
tium non in coco, fed in parte. Eft enim 
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A incellígenda diffeCentianon de abfolu- 
ta poteftate(vt fie dicam)feu mutabili- 
tate ex parte iltorum iurium •' nam hoc 
modo vtrumque de íe mutabile eft, vc 
probaot raciones fuprá fad^.Sed intel- 
ligenda eft íecundum moralem potefta 
tem,& vfum hominum. Item intelligen- 
da eft non de tota colledione prf cepe- 
torum vcriufque iuris.'fic enim neucrum 
eft moraliter mutabile in totum, quia 
neutrum poteft átoto humano genere 
abfolute tolli, vc exdidis íatis per fe 
eft clarü.lgitur, quoad Angula prjeep- 
ta dicuntur ciuilia iura facile in totum 
abrogari,& mutari. Ea vero , qu? fuñe 
iuris gentium tantum in vna, vcl altera 
parte diminuí. 

Denique (atis exdidis declaratum 
videtur quid,& quale fie ius gentium in 
re ipfa, & fecundum propriam racioné *°* 
B fpedatum,& folutx funt difficultates 
omnes tadx in fuperioribus capitibus, 
qux máxime niti videbantur vcl in mo 
dis loquendi iurium, & grauium audo- 
rum , vel in cxcroplis varijs,quf addu^ 
cunt. Sed in hoc non eft facienda vis.tfi 
quia potuerunt vti voce illa in diuerfo 
fen(u;cum etíam quia ius gétium eft ve¬ 
luti médium ínter ius naturale, 5 ¿ ciui- 
le: nam cum primo conuenit aliquo mo 
do in communitate, & in vniuerfalita- 
te; & facilí illatione ex principijs natn- 
ralibu8,lícet non per abfoluíam necef- 
fícatem,vel euidétiam in quo conueniri 
cum humano inre:& ideo interdum ali- 
qua prxcepta oaturalia,qux per folum 
^ difeurfum habentur,& illo indigent iu¬ 
ris gentium appellata funt;& fimili- 
terinterdumponuntur excmpla iuris 
gentium permixta cum naturalibus. 
Tamen inrigore loquendo, &proprié 
diftinguendo raciones iurium , ex- 
empla etiam, & prxcepta diftinguenda 
funr. 
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determinación y poder o costumbre de ese esta¬ 
do; luego puede un estado cambiarlo dentro de 
su territorio aunque los otros no coincidan en 
ello, pues cada uno de ellos no está obligado a 
amoldarse a los otros. 

Así, por ejemplo, podría un estado determi¬ 
nar que dentro de él no se permitiesen las mu¬ 
jeres públicas, o que se rescindiesen todas las 
ventas injustas en cualquier grado, o que no se 
usase dinero sino otras clases de cambios, pues, 
aunque de hecho estas cosas no se hagan porque 
no hay razón ni facilidad para hacerlas, sin em¬ 
bargo por lo que toca a la honestidad y al poder 
podrían hacerse. 

8. En el otro derecho de gentes el cambio es 
mucho más difícil, porque pertenece al derecho 
común de todos los pueblos y parece introducido 
por la autoridad de todos ellos, y por eso parece 
que no puede suprimirse sin el consentimiento 
de todos. No obstante, no es imposible el cam¬ 
bio por parte de la materia en el caso de que 
todos los pueblos consintiesen en ello o si poco 
a poco se introdujese la costumbre contraria y 
ésta se impusiese; pero aunque esto pueda con¬ 
cebirse como posible, moralmente no parece que 
lo sea. 

Otra manera hay de que una comunidad pue¬ 
da mandar que entre sus elementos y miembros 
no se observe tal derecho de gentes, y esta ma¬ 
nera es posible y moral. Así el derecho de gen¬ 
tes de la esclavitud de los cautivos de guerra 
justa, se ha cambiado en la Iglesia y ya no se 
observa entre los cristianos por una antigua cos¬ 
tumbre que es como un derecho especial del pue¬ 
blo fiel y es estrictamente obligatorio, como ob¬ 
servaron Bartolo y Covarrubias, que cita a 
otros varios. 

9. Diferencia entre el derec h o de gen¬ 
tes Y EL CIVIL. —Con esto se entiende otra di¬ 
ferencia que en este punto suele establecerse 
entre el derecho de gentes y el civil: del derecho 
civil se dice que es mudable totalmente, del de 
gentes que lo es no total sino parcialmente. 

Esta diferencia hay que entenderla no de la 
potestad —^por así decirlo— o mutabilidad ab¬ 


soluta de esos derechos, pues en este sentido 
ambos son mudables, según prueban las razones 
antes aducidas, sino según la potestad y práctica 
ordinaria de los hombres. 

Asimismo se ha de entender no de todo el con¬ 
junto de los preceptos de ambos derechos, pues 
en este sentido ninguno de los dos es moral¬ 
mente mudable en su totalidad, ya que ninguno 
de los dos puede ser suprimido en absoluto por 
todo el género humano, como es evidente por lo 
dicho; luego de los derechos civiles se dice que 
fácilmente pueden ser abrogados o cambiados to¬ 
talmente en cada uno de sus preceptos; en cam¬ 
bio de las cosas que son de derecho de gentes 
se dice que solamente pueden ser limitadas en 
alguna que otra de sus partes. 

10. Para terminar, con lo dicho parece que 
queda suficientemente explicado qué es en rea¬ 
lidad el derecho de gentes y cuáles son sus pro¬ 
piedades considerándolo según su noción propia, 
y se han solucionado todas las dificultades que 
se tocaran en los capítulos precedentes, las cua¬ 
les parecían basarse principalmente o en las ex¬ 
presiones de los textos jurídicos y de graves au¬ 
tores, o en los diversos ejemplos que ellos 
aducen. 

Pero no hay por qué hacer hincapié en esto: 
lo primero, porque es posible que emplearan 
el nombre de derecho de gentes en un sentido 
distinto; lo segundo, porque el derecho de gentes 
es una especie de término medio entre el de¬ 
recho natural y el civil, pues de alguna manera 
coincide con el primero en la generalidad y uni¬ 
versalidad y en la facilidad con que se deriva 
de los principios naturales aunque no por una 
necesidad o evidencia absoluta, en lo cual coin¬ 
cide con el derecho humano. Por eso algunos 
preceptos naturales a los que se llega por solo 
el raciocinio y que necesitan de él, se han lla¬ 
mado de derecho de gentes. Asimismo a veces 
se ponen ejemplos del derecho de gentes mezcla¬ 
dos con preceptos naturales; sin embargo, ha¬ 
blando en rigor y distinguiendo con precisión 
las nociones de los distintos derechos, conviene 
también distinguir los ejemplos y los preceptos 
correspondientes. 


FIN DEL LIBRO SEGUNDO 
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